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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 378/01.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31773/01.08.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 46215/4/19.07.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
entitate contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura de licitatie
deschisa online, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din cele 8 obiective apartinand SDEE TN SA Sucursald”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 46215/4/19.07.2017 si a tuturor actelor
subsecvente,

- respingerea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL in conformitate
cu art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,

- respingerea ofertei depuse de catre SC ... SRL pentru nerespectarea art.
202 alin. (4) coroborat cu art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si in
conformitate cu art. 222 alin.(3) din Legea nr. 99/2016.

Prin contestatia nr. 667/03.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32273/03.08.2017, depusa de catre

SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, formulata impotriva actului

administrativ. nr. 46215/2/19.07.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura de licitatie deschisa
online, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie a obietivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din cele
8 obiective apartinand SDEE TN SASucursala”, s-a solicitat:
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- anularea comunicarii nr. 46215/2/19.07.2017 si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale,

- continuarea evaluarii ofertei Asocierii ... SRL — SC ... SRL si atribuirea
acordului cadru catre ofertantul care a respectat toate prevederile legale si
are pretul cel mai scazut.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 378/01.08.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31773/01.08.2017, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta
desemnata castigatoare a procedurii, apartine societatii ... SRL cu pretul
de 426.835,20 lei, adica 10,34 lei/ora fara TVA.

In opinia contestatoarei, acest pret nu poate fi justificat din punct de
vedere legal, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003, de legislatia in
vigoare din domeniul salarizarii, acest pret neputand asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini, rezultdnd ca oferta depusa de ... SRL este inacceptabila in
conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. a) din HG nr. 394/2016

Impotriva acestei comunicari contestatoarea sustine ca a formulat
notificarea prealabila nr. 359/24.07.2017, prin care a solicitat anularea
tuturor actelor ce au stat la baza desemnarii ... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii precum si anularea raportului procedurii nr. 45348/14.07.2017.
Entitatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa nr.
47935/27.07.2017, ca isi mentine decizia de desemnare a ... SRL ca fiind
castigatorul procedurii.

In raspunsul sau, entitatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
societatii ... SRL si altor doua societati ce au avut preturi neobisnuit de
scazute, clarificari, in 21.06.2017 si 03.07.2017.

Conform raportului procedurii nr. 45348/14.07.2017, entitatea
contractanta a solicitat celor trei ofertanti care au avut un pret neobisnuit
de scazut, clarificari prin adresa nr. 39088/21.06.2017, conformandu-se
art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, dar ofertantii vizati nu au
justificat in mod corespunzator pretul ofertat.

In aceasta situatie, entitatea contractanta in loc sa respinga ofertele
ca fiind neconforme, le solicita ofertantilor prin adresa nr. 41728 /
03.07.2017, completari la justificarile transmise, incalcand dispozitiile art.
222 alin. (3) din Legea 99/2016.

De asemenea se arata ca, potrivit autoritatii contractante, ... SRL a
prezentat ca justificare a pretului neobisnuit de scazut sume bugetate ca



fiind reclama si publicitate, intarind aceasta prin faptul ca aceste cheltuieli
ar fi acceptate prin Decizia CNSC nr. ... din 11.04.2014.

Prin invocarea acestei decizii, entitatea contractanta aflandu-se intr-o
grava confuzie din doua motive:

1. Decizia mentionata a fost pronuntata cand achizitiille publice
erau reglementate prin OUG nr.34/2006;

2. Decizia mentionata nu dispune nimic din ce specifica entitatea
contractanta, neavand nicio legatura cu speta in cauza.

Totodata, entitatea contractanta raspunde observatiei contestatoarei
precizand ca "... SRL a fost descalificata dintr-o procedura de achizitie
privind servicii similare, organizata in SEAP cu nr. de anunt ..., dupa ce a
fost declarata castigatoare, deoarece s-a dovedit ca avea datorii la bugetul
de stat”, prin mentionarea certificatelor depuse de societatea desemnata
ca fiind castigatoare.

Acest raspuns atesta ca pentru prezenta procedura, societatea ...
SRL nu a avut Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale la date depunerii ofertei 12.06.2017, certificatul prezentat avand
data de 15.06.2017 si nu a depus Certificat de atestare fiscala emis de
ANAF actualizat, asa cum prevede art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, certificatul nr. 14105/22.05.2017 avand termenul de valabilitate
expirat la data solicitarii documentelor justificative de catre entitatea
contractanta.

Prin contestatia nr. 667/03.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32273/03.08.2017, SC ... SRL lider
al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii
de atribuire, conform caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca pretul de 426.835,20 lei fara TVA pe
care entitatea contractanta I-a desemnat castigator, inseamna in fapt un
tarif de 10,34 lei/ora/agent, tarif care nu poate fi justificat.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiilor, precum si punctul de vedere nr. 49783/04.08.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32580/07.08.2017, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

Entitatea contractanta considera neintemeiata solicitarea SC ... SRL
de a anula comunicarea nr. 46215/19.07.2017 si toate actele si
documentele care stau la baza desemnarii ca si castigatoare a SC ... SRL,
deoarece conform legislatiei in vigoare, a respectat procedura de atribuire
precum si criteriul de atribuire stabilit prin caietul de sarcini.

In urma analizarii ofertelor financiare, s-a constatat ca trei ofertanti
au prezentat preturi neobisnuit de scazute, ceea ce a determinat
solicitarea unor clarificari precum si completari la aceste clarificari, prin
adresele nr. 39088/21.06.2017 si nr. 41728/03.07.2017, asa cum rezulta
si din raportul procedurii nr. 45348/14.07.2017.

Conform art. 222 alin.(3) din Legea nr.99/2016, solicitarile au fost
transmise societatilor SC ... SRL, SC .. si SC ... SRL, care au raspuns
transmitand clarificari si completari justificative a modului de
fundamentare a pretului din oferta financiara.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca in notificarea prealabila nr.
359/24.07.2017, SC ... SRL, care s-a clasat pe locul 4, nu solicita
descalificarea societatilor care sunt pe locul 2 si 3 in clasamentul ofertelor
(si anume SC ... si ... SRL), ci face referire doar la SC ... SRL - ocupantul
locului 1.

In consecinta SC ... SRL si-a schimbat punctul de vedere de la
momentul notificarii prealabile pana la momentul depunerii contestatiei.
De asemenea, SC ... si SC ... SRL au depus notificarile prealabile cu nr.
622/27.07.2017 respectiv cu nr. 3279/ 19.07.2017, la care s-a raspuns cu
adresele nr. 48125/28.07.2017 respectiv cu nr. 48235/28.07.2017. Ca
urmare a raspunsului primit, aceste doua societati calificate pe locul 2 si 3
nu au mai depus contestatii.

Prin Formularul 2 ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 178 din Legea nr. 99/2016”, SC ... SRL declara pe
proprie raspundere indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor datorate, respectandu-se art. 202 al Legii nr. 99/ 2016. De
asemenea certificatul de atestare fiscala nr. 14105/22.05.2017 emis de
ANAF Mures si certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
nr. 4728156/15.06.2017, emis de judetul Mures, Rusii Munti, ambele fiind
valabile timp de 30 de zile de la data emiterii, atesta ca SC ... SRL nu are
datorii curente, ramasite, majorari sau penalitati neachitate, la data
analizarii ofertelor din 14.06.2017, nefiind justificata descalificarea
ofertantului SC ... SRL.

La data de 12.06.2017, SC ... SRL nu avea certificatele de atestare
fiscala depuse, dar avea declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate ceea ce este legal.

SC ... SRL invedereaza ca la o alta procedura de achizitie similara,
SC ... SRL a fost descalificata pe motiv ca avea datorii la bugetul de stat.
Entitatea contractanta nu considera aceasta afirmatie, care nu poate fi
probata, ca fiind concludenta in vederea descalificarii SC ... SRL, aceasta
societate putand sa-si achite intre timp toate datoriile catre bugetul de
stat sau bugetele locale.

In urma analizei din data de 10.07.2017, s-a incheiat procesul -
verbal al sedintei de evaluare, stabilindu-se ca ofertantul clasat pe primul
loc este SC ... SRL, caruia i s-a solicitat sa prezinte documentele de
calificare, oferta tehnica si cea financiara in original conform art. 205 din
Legea nr. 99/2016.

Conform Deciziei Consiliului nr. ... "autoritatea contractanta nu are
obligatia de a verifica cuantumul, si pe cale de consecinta, nici structura
pretului ofertat”". In aceasi decizie se mentioneaza: "Consiliul nu poate
retine nici criticile contestatoarei referitoare la omisiunile autoritatii
contractante in verificarea ofertelor depuse de ... intrucat acestea sunt
nerelevante, cele doua oferte fiind pozitionate pe locurile 4 si 5 din
clasamentul final".

In vederea justificarii tarifului prezentat in oferta financiara,
Societatea ... SRL cuprinde si sume bugetate ca fiind de reclama si



publicitate; conform Deciziei Consiliului nr. ...se accepta ca cheltuielile cu
publicitatea sa fie incluse in pretul final stabilit.

In final, in baza argumentelor prezentate mai sus, entitatea
contractanta solicita mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie unde oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de SC ... SRL, in forma actualda si respingerea solicitarilor
contestatoarei intrucat contestatia formulata de aceasta este nefondata.

Prin adresele nr. 32927/...C4/08.08.2017 Si nr.
32926/.../08.08.2017, Consiliul a pus in discutia ... si ... exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere ca despre rezultatul
procedurii, contestatoarea a luat la cunostinta in data de 19.07.2017.

Prin adresa nr. 50699/09.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33065/09.08.2017, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere in
care solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei SC ... SRL,
invocand in acest sens dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv data
publicarii in SEAP si data de 27.07.2017, data la care a fost comunicata
notificarea prealabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura licitatie
deschisa online, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie a obietivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din cele 8 obiective apartinand SDEE TN SA Sucursala”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... 24.05.2017.

Potrivit raportului procedurii nr. 45348/14.07.2017, in cadrul
procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si cele ale contestatoarelor
SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL. In urma evaluarii ofertelor, clasamentul
a fost urmatorul:

- SC ... SRL

- Asocierea SC ... SRL

- SC ... SRL

- SC .. SRL.

In contestatia depusa, SC ... SRL critica primele 3 oferte clasate

inaintea sa, considerand ca acestea au prezentat un tarif imposibil de
acoperit in conditiile respectarii legislatiei in domeniul salarizarii

In ceea ce priveste contestatia depusa de Asocierea SC ... SRL,
aceasta a criticat oferta declarata castigatoare, aratédnd ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut, tariful ofertat nefiind in masura sa acopere
toate cheltuielile cu forta de munca.

In vederea solutionarii contestatiei SC ... SRL, prin adresele nr.
32926/...-C4/08.08.2017 si nr. 32927/...-C4/08.08.2017, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat Ia
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptie invocata de
autoritatea contractanta si Consiliul din oficiu.

Prin adresa nr. 50699/09.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33065/09.08.2017, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere in
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care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, contestatoarea
neprezentand un raspuns, pana la data emiterii prezentei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) care dispune:



act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritdtii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintdrii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia in termenele stabilite, fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL a
luat la cunostinta despre prevederile adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 46215/2 in data de 19.07.2017,
notificarea prealabila fiind finaintata entitatii contractante in data de
27.07.2017.

Astfel, termenul pana la care contestatoarea putea inainta entitatii
contractante notificarea prealabila, raportat la data de 19.07.2017, (data
comunicarii documentului antementionat), este 24.07.2017 inclusiv.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a Tinaintat notificarea prealabila entitatii
contractante in termenul legal de 5 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .... autoritatea
contractanta nu a \verificat raspunsurile la solicitarile de clarificari
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care
niciunul dintre ofertantii respectivi nu au justificat corespunzator aceste
preturi.

Entitatea contractanta, invocand o decizie a Consiliului fara relevanta
in cauza, arata ca nu are obligatia de a verifica cuantumul si, pe cale de
consecinta, nici structura pretului ofertat. Decizia la care face referire a
fost emisa intr-un alt context legislativ, in care exista o limita de la care
oferta era considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut. In contextul
legislativ actual, obligatia autoritatii contractante de a verifica elementele
de pret considerate neobisnuit de scazute in raport cu obiectul contractului
este clara, dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 stabilind in mod
indubitabil acest lucru, mai cu seama ca in cadrul contracelor de paza
principalul element de cost este salariul cu taxele aferente: ,,(1) In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1)".

Totodata, dispozitiile art. 142 din Norma Metodologica aprobata prin
HG nr. 394/2016 stabileste urmatoarele: ,,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constatda ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de Ia
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, dispozitiile respective obligau autoritatea contractanta
sa verifice informatiile prezentate de ofertanti, si nu sa le accepte ca
atare, indiferent daca in tariful de paza sunt cuprinse cel putin cheltuielile
legale obligatorii cu salariul minim si taxele aferente.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca serviciul
de pa;é se va asigura prin 8 posturi permanente.

In cadrul acestei proceduri, ofertantul desemnat castigator SC ....
SRL a stabilit un tarif de 10,34 lei, iar in urma solicitarilor de clarificari,
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aceasta a depus calculul detaliat in anexa Structura tarif. Entitatea
contractanta, asa cum recunoaste explicit, nu a verificat structura tarifului
detaliat, considerand, in mod eronat, ca nu are aceasta obligatie.

Consiliul retine ca entitatea contractanta trebuia sa verifice
suficienta tarifului declarat de ofertanti avand in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 1 HG nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata: Incepand cu data de 1 februarie 2017,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in platd, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora. ;

- Codul muncii

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana; i

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana,;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legald a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va
fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

- art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmdatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin addaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

- art. 125: Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.
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In detalierea transmisd de ofertanta clasatd pe primul loc, entitatea
trebuia sa observe ca nu exista nicio justificare pentru acordarea unui spor
de lucru in zilele de repaus si sarbatori legale de 5 lei/luna, in conditiile in
care chiar ofertantul declara ca acest spor este de 100%. Un calcul sumar
ne conduce la concluzia ca sporul de 5 lei/luna acopera doar o jumatate de
ora de paza pe timpul zilelor libere, fiind cert ca acesta nu acopera
necesarul autoritatii contractante. Si in ceea ce priveste sporul de noapte
de 25 % ofertantul declara, fara nicio justificare, ca acesta este de 10
lei/luna pentru fiecare salariat, rezultand de aici ca acesta acopera doar 4
ore de paza pe timp de noapte. In acelasi timp, societatea declara ca
acopera o parte din cheltuielile de paza de 0,65 lei/ora din cheltuielile de
publicitate ale societatii, deci va sustine activitatea de paza cu bani proprii,
lucru inadmisibil pentru orice societate comerciala, constituita pentru a
realiza profit. Este inadmisibila mentinerea in procedura a unei oferte care
nu acopera nici costurile minime declarate cu mana de lucru, si acestea
mult diminuate fata de limitele legale. In mod cert, pretul declarat este
unul de dumping, in conditiile in care chiar societatea respectiva declara
ca va suporta diferenta de pret dintre pretul declarat si pretul calculat din
alte fonduri ale societatii, fiind dincolo de orice dubiu ca pretul declarat nu
acopera pretul real.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, ofertantul clasat
pe locul al doilea, la dosarul cauzei se regaseste un document intitulat
Anexa Detalierea de formare a pretului, nedatat si fara numar de
inregistrare la autoritatea contractanta sau la emitent, astfel incat este
greu de stabilit daca respectivul document face parte dintr-un raspuns la
solicitarea de clarificari insotit de alte documente sau a fost trimis ca
atare. Din continutul documentului respectiv, rezulta ca tariful luat in
considerare de ofertant este de 11 lei/ora. Din calculul desfasurat nu
rezulta, insa, vreun spor pentru lucrul in zilele nelucratoare sau spor de
noapte, in conditiile dispozitiilor legale citate mai sus, si, cu toate acestea,
autoritatea contractanta I-a declarat admisibil, fara minime verificari.

Si in ceea ce il priveste pe ofertantul clasat pe locul 3, respectiv
SC ...SRL, care a ofertat un tarif orar de 11,87 lei/ora, autoritatea
contractanta nu a verificat informatiile declarate de acesta in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Astfel, desi acesta depune dovezi referitoare la
subventia de la AJOFM pentru 3 persoane, in calculul anexat scade aceasta
subventie pentru fiecare salariat in parte. Desi entitatea contractanta pune
in vedere ofertantilor in fiecare solicitare de clarificari ca, respectand
dispozitiile codului muncii, pentru fiecare post sunt necesari 4,78 salariati,
rezultand un necesar de 38 salariati, aceasta nu tine cont de propriile sale
precizari acceptand ca fiind concludent raspunsul ofertantului in cauza,
fara o minima verificare.

Nu in ultimul rand, este de remarcat ca ofertantii nu au detaliat in
cheltuielile declarate costuri aferente uniformelor, incaltaminte, telefon
etc, autoritatea nefacand verificari legate de aceste aspecte.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale referitoare
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la stabilirea salariului minim si a contributiilor aferente si a celor dispuse in
prezenta decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...si dispune
reevaluarea tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale referitoare
la stabilirea salariului minim si a contributiilor aferente si a celor dispuse in
prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SRL in ... SRL in
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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