Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: .

Prin contestatia nr. 14342/12.04.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19116/13.04.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eneeennes [ eeeennees si sediul ales pentru corespondenta in ......... ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva adresei nr. 2700/06.04.2022
privind rezultatul procedurii, emisa de .... .... , cu sediul n localitatea ....,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea incheierii unui , Acord-cadru
prestari servicii de paza”, anunt publicitar .......... , S-a solicitat
Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legislatiei in
materie de paza si protectie si a celor mentionate in cuprinsul Anexei 1B,
ca inscris validat legal de catre .... — ...., in ceea ce priveste zonele de
competenta unde ......... SRL poate interveni cu echipaje de interventie;

- anularea comunicarii nr. 2700/06.04.2022 privind rezultatul
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

- pe cale de consecinta, continuarea procedurii in cauza prin
inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente in materie de paza
Si protectie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicitd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ulterior justificarii interesului sau in formularea contestatiei,
petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat si desfasurat
procedura de achizitie avand ca obiect ,Achizitia de servicii de paza si
protectie” si ,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma” pentru
obiectivele de interes public din acordul-cadru, aflate in patrimoniul
public si privat al comunei ..... Durata acordului cadru este de 48 luni,
incepand cu data de 01.01.2022 pana la 31.12.2025, urmand ca in
limita fondurilor bugetare aprobate sa se incheie contracte subsecvente
lunare, trimestriale sau semestriale cu ofertantul declarat castigator.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a impus conditia ca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa detina
echipaje de interventie, avizate conform normelor in vigoare, conditie ce
rezida din obligatiile minimale impuse prestatorului si cuprinse in caietul
de sarcini ,sa asigure asistenta si interventia in timp util prin echipaje
specializate de interventie, in conformitate cu prevederile planului de
paza”.

Petenta subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a format
obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in
forma in care a fost elaborata si completata, continutul sau devenind
obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, dar si
pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

SC......... SRL precizeaza ca, desi, in cadrul procedurii de atribuire,
a depus o oferta conforma si admisibila, atat sub aspectul documentelor
de calificare, cat si al propunerii tehnice si al propunerii financiare
elaborate, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
SC........ SRL.

Mentioneaza ca, impotriva acestui prin rezultat al procedurii de
atribuire a depus contestatie, care a fost admisa de catre CNSC prin
decizia nr. 168/..../.... din data de 21.02.2022.

Mai arata ca, decizia susmentionata a fost atacata de catre .... ....
SRL cu plangere, asupra careia Curtea de Apel ......... s-a pronuntat prin
Decizia civila nr. 114/2022 (dosar nr. 57/64/2022), care, pana in acest
moment, nu i-a fost comunicata societatii sale.

Invedereaza faptul ca, potrivit informatiilor existente pe site-ul
Curtii de Apel ......... , instanta a dispus urmatoarele: ,,Admite plangerea
formulata de catre petenta SC .... .... SRL ......... si, in consecinta,
dispune modificarea in tot a deciziei nr. 168/..../..../21.01.2022 a
Consiliului National de Solutionarea a contestatiilor, in sensul ca: Admite
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in parte contestatia formulata de contestatoarea SC ......... SRL.
Anuleaza comunicarea nr. 9090/31.12.2021 si celelalte acte privind
rezultatul procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta .... ....
sa ia toate masurile in vederea stabilirii legalitatii prin verificarea tuturor
ofertelor declarate admisibile, sub aspectul indeplinirii cerintei ca
ofertantul sa fie avizat pentru desfasurarea serviciilor de monitorizare
sisteme de alarmare si interventie pe raza teritoriala a localitatii ....,
unde urmeaza sa fie prestate serviciile. Definitiva”.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale este nelegala in raport cu cele retinute de catre Curtea de
Apel ......... , cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei
incidente in materie de paza si protectie.

Reclama faptul ca organizatoarea procedurii a aplicat gresit
prevederile documentatiei de atribuire, ale legislatiei in materia
achizitiilor publice, ale Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, , comisia
de evaluare analizdnd defectuos documentele depuse in oferta, fiind
intr-o grava eroare, in ceea ce priveste activitatea de monitorizare si
interventie, precum si cele inscrise la pozitia 6 din Anexa 1B (...),
(depusa in procedura)”.

In acelasi context, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate si sa retina urmatoarele aspecte:

- prin hotararea pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , oferta

SC ......... SRL nu a fost declarata neconforma, astfel cum, in mod
eronat a consemnat comisia de evaluare in adresa nr. 2700/06.04.2022;
- SC ......... SRL detine aviz favorabil pentru .... .... ca zona

limitrofa, aflata in imediata vecinatate a Orasului ...., astfel cum rezulta
din Anexa 1B, depusa in cadrul procedurii, unde, la pozitia nr. 6

judetul ......... , Se precizeaza, in mod clar, toate localitatile unde se
poate interveni si zonele limitrofe ale acestora;
- in zonele limitrofe este cuprinsa, inclusiv raza localitatii ...., ca

fiind comuna limitrofa a orasului .....

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca deciziile CNSC
nr. 197/C2/2773, 2776, 2781, 2818 din data de 28.01.2021 si nr.
1732/C2/1814, 1815 din data de 10.08.2021, in considerentele carora
Consiliul a retinut ca interventia la nivelul orasului .... si in comunele
arondate se poate realiza de catre o societate de paza, deciziile fiind
mentinute si de catre Curtea de Apel ......... (Decizia civila nr.
749/07.04.2022).

Subliniaza faptul ca, in cuprinsul Anexei 1B, depusa de societatea
sa se precizeaza ,si zonele limitrofe lor” adica imediat invecinate.

Reclama faptul ca, in argumentarea deciziei sale, comisia de
evaluare a ignorat, in totalitate, cele mentionate in acest inscris, precum
si cele retinute de catre instanta, desi este evident faptul ca, detinand
avizul .... pentru zona limitrofa si .... .... , SC ......... SRL detine si avizul
pentru activitatea de interventie si monitorizare, inclusiv pentru raza
acestei localitati unde sunt situate obiectivele autoritatii contractante.
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In opinia petentei, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
toate aceste aspecte si de a se asigura de respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile, inainte de a lua
decizia de a-i respinge oferta.

Conchide ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa neconforma si solicita Consiliului sa admita contestatia sa astfel
cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016; Legii nr.
98/2016; H.G. nr. 395/2016; H.G. nr. 301/2012, precum si toate actele
normative mentionate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3004/15.04.2022, inregistrat sub nr.
19745/15.04.2022, .... .... a solicitat Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferta SC ......... SRL si SC .... .... SRL, iar, atat in
etapa de verificare a cerintelor de calificare, cat si in etapa de analiza si
verificare a propunerilor tehnice, ambele oferte au fost admise.

Mentioneaza ca, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
,pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare, pe baza informatiilor din
propunerile financiare, a stabilit clasamentul ofertantilor, dupa cum
urmeaza: locul 1 - SC .... .... SRL, cu o oferta de 983.164 lei, fara TVA
(pentru 48 de luni); locul 2 -SC .. ... .... .. SRL , cu o oferta de
1.013.701,20 lei, fara TVA (pentru 48 de luni).

Autoritatea contractanta sustine ca, pe tot parcursul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a avut in vedere cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Mai arata ca, impotriva unui prim rezultat al procedurii, ......... SRL
a formulat contestatie, care a fost solutionata de CNSC prin decizia
CNSC nr. 168/..../.... din 21.01.2022.

Impotriva deciziei CNSC nr. 168/..../.... din 21.01.2022, SC .... ....
SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , care, prin Decizia nr.
114/R/2022, a decis urmatoarele: admiterea plangerii formulate de catre
... .... SRL; modificarea in tot a deciziei CNSC 168/..../.... din
21 01.2022; anularea comunicarii 9090/ 31.12.2022 si a celorlalte acte
privind rezultatul procedurii; obligarea comunei .... sa verifice ofertele
declarate admisibile sub aspectul indeplinirii cerintei ca ofertantul sa fie
avizat pentru desfasurarea serviciillor de monitorizare sisteme de
alarmare si interventie pe raza teritoriala a localitatii .....
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In consecintd, aratd autoritatea contractantd, comisia de evaluare
a reevaluat ofertele conform celor statuate de Curtea de Apel ......... in
decizia susmentionata si, avand in vedere ca niciunul dintre ofertanti nu
a facut dovada ca este avizat pentru desfasurarea serviciilor de
monitorizare sisteme de alarmare si interventie pe raza teritoriala a
localitatii ...., comisia de evaluare a respins ambele oferte, ca fiind
neconforme.

Precizeaza ca, in luarea deciziei de respingere a celor doua oferte,
comisia de evaluare a avut in vedere si adresa nr. 2.461.327 din
24.02.2022, emisa de Directia de Ordine Publica a Inspectoratului
General al Politiei Romane, adresa din care rezulta, in mod clar si fara
echivoc, ca realizarea interventiilor pe raza localitatii ...., cu echipaje
alocate localitatii ...., se poate realiza doar daca se actualizeaza anexa
1b. Astfel, prestarea acestor servicii se face doar daca, in anexa 1b, este
inclusa in mod expres si localitatea .....

Astfel, pentru toate aceste considerente, comisia de evaluare a
decis respingerea celor doua oferte, deoarece niciunul dintre cei doi
ofertanti nu au in anexa 1b inclusa localitatea ...., procedura de atribuire
urmand a fi reluata, dupa actualizarea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
emise de autoritatea contractanta ulterior deciziei CNSC nr. 168/..../....
din 21.01.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ a organizat o procedura proprie in vederea incheierii unui
~Acord-cadru prestari servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar ADV 1263493 din 20.12.2021. Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de cuprinsa intre 286.275,00 si
1.145.100,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul
cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 9090 din 31.12.2021, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor contestatia nr.
13553/07.01.2022, inregistrata la acesta cu nr. 1142/10.01.2022 si
solutionata prin decizia nr. 168/..../.... din data de 21.01.2022, in sensul
admiterii contestatiei, anularii actelor autoritatii contractante privind
declararea castigatoare a ofertei SC .... .... SRL si @ comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si al obligarii autoritatii contractante ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta

depusa de SC .... .... SRL.
Decizia Consiliului nr. 168/..../.... din data de 21.01.2022 a fost
atacata de catre .... .... SRL cu plangere, asupra careia Curtea de
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Apel ......... s-a pronuntat prin decizia civila nr. 114 din 23.02.2022
(dosar nr. 57/64/2022), astfel:
LAdmite plangerea formulata de catre petenta SC

SRL ......... si, in consecinta, dispune modificarea in tot a deciziei nr.
168/..../..../21.01.2022 a Consiliului National de Solutionarea a
contestatiilor, in sensul ca: Admite in parte contestatia formulatad de
contestatoarea SC ......... SRL. Anuleaza comunicarea  nr.
9090/31.12.2021 si celelalte acte privind rezultatul procedurii de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta .... .... sa ia toate masurile in
vederea stabilirii legalitatii prin verificarea tuturor ofertelor declarate
admisibile, sub aspectul indeplinirii cerintei ca ofertantul sa fie avizat
pentru desfasurarea serviciilor de monitorizare sisteme de alarmare si
interventie pe raza teritorialda a localitatii ...., unde urmeaza sa fie
prestate serviciile. Definitiva”,

Dupa punerea in aplicare a celor stabilite de instanta de judecata,
prin adresa nr. 2700 din 06.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL noul rezultat al procedurii, respectiv faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece societatea nu este
avizata pentru desfasurarea serviciilor de monitorizare sisteme de
alarmare si interventie pe raza teritoriala a localitatii ..... In adresa este
mentionat si ca oferta SC .... .... SRL a fost declarata neconforma din
acelasi motiv.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
depus contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
11.457,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207990608/1 din data de
14.04.2022, emisa de CEC Bank - Unitatea Timpuri Noi, inregistrata la
CNSC cu nr. 19717/15.04.2022), solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge

oferta SC ......... SRL, Consiliul retine cu prioritate cele stabilite anterior
de catre Consiliu si de catre Curtea de Apel ..........
Astfel, in motivarea deciziei sale nr. 168/..../.... din data de

21.01.2022, Consiliul a avut in vedere urmatoarele considerente:

««Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta SC .... .... SRL, prin prisma celor reclamate de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele prevederi:

- ,Descrierea serviciului: Autoritatea contractantd intentioneaza sa achizitioneze
servicii pentru asigurarea pazei obiectivelor si bunurilor materiale precum si protectie
umana a obiectivelor de interes public ale Comunei ...., precum si monitorizare si
interventie sisteme alarma, prevazute in anexa 1 la contractul cadru, aflate in
patrimoniului public si privat din .... .... i

- ,Descrierea serviciului: [...] 2. Monitorizarea sistemelor de alarma instalate la
obiectivele de interes public ale Comunei ...., precum si monitorizare si interventie,
prevazute in anexa 1 la contractul acord cadru, [...], precum si interventia rapida in
caz de efractie si asigurarea pazei obiectivului pana la sosirea organelor abilitate.”;

- ,Obligatii minimale obligatorii solicitate ofertantilor:
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- Paza va fi asiguratd de catre societdti specializate in serviciul de paza si
protectie, avdnd ca obiect de activitate paza obiectivului, bunurilor sau valorilor, in
conditii de maxima siguranta a acestora, precum si protectia umana;

- Societdtile de paza trebuie sa fie constituite si sa functioneze potrivit
legislatiei in domeniu, in,vigoare, avandu-se in vedere faptul cd prestarea serviciilor
solicitate este rezervata unei anumite profesii in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
toate modificarile ulterioare;

- Ofertantii vor detine si prezenta Licenta pentru desfasurarea activitatilor de
paza, eliberatd de IGP cu avizul Serviciului Roman de Informatii conform Legii nr.
333/2003, valabila la data deschiderii ofertelor.”

Asa cum rezulta din descrierea citata a serviciilor supuse achizitiei, obiectul
acesteia include si servicii de monitorizare si interventie sisteme de alarma.

Pentru a avea insa dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 93 alin. (1) si
(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin HG nr.
301/2012, potrivit caruia:

»(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptiondrii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativd si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate aceste
mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina politd de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar,
cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada
existentei lor.”

Din interpretarea textului legal citat, rezulta ca una dintre conditiile esentiale
pentru a putea desfasura activitati de monitorizare si interventie, este avizarea
regulamentului de organizare si functionare al operatorului economic, care sa
confirme indeplinirea celorlalte conditii legale.

In indeplinirea acestei conditii, SC .... .... SRL a prezentat urmatoarele acte:

- licenta de functionare nr. 0936/P din 27.10.2006, prin care s-a aprobat
dreptul ca SC .... .... SRL sa efectueze urmatoarele activitati: servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si consultanta; servicii de paza a
transporturilor de bunuri si valori, precum si consultanta; servicii de protectie
personala specializata si consultanta;
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- adresa nr. 281.584/S3/C.P. din 21.06.2019, transmisa de Inspectoratul
General al Politiei Romane catre SC .... .... SRL in care se arata: ,Avand in vedere
adresa dumneavoastra [...], acorddm aviz favorabil, cu urmdatoarele mentiuni: -
activitatea de monitorizare se va derula in conformitate cu prevederile Regulamentului
de organizare si functionare, avizat de Inspectoratul General al Politiei Roméane, sub
nr. 281.584 din 21.06.2019; - societatea asigura servicii de monitorizare si
interventie in localitatile prevazute in Anexele nr. 1a si 1b.”;

- anexa nr. 1b a Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului

zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare, organizat in mun. ......... si avizat
de .... cu nr. 281.584 din 21.06.2019, denumita ,Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului”, in care se arata ca SC .... .... SRLr....

Coroborand informatiile cuprinse in actele prezentate de SC .... .... SRL, rezulta

ca societatea are dreptul de a asigura servicii de monitorizare si interventie in
localitatile amintite din judetul ..........
Potrivit anexei 1 Ila caietul de sarcini ,Lista cu obiectivele din cadrul

Comunei ...., care necesita servicii de paza, protectie si servicii monitorizare a
sistemelor de alarma”, serviciile ce sunt achizitionate vor fi prestate in urmatoarele
localitati din judetul ......... : ...., Hurez, Luta, Calbor si Boholt.

Raportand intinderea competentei acordata prin lege SC .... .... SRL, la nevoia

de achizitie a autoritatii contractante, Consiliul constata ca societatea nu este
indrituita, TIn mod legal, la asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie in
localitatile in care autoritatea contractanta are nevoie de a-i fi prestate aceste servicii.

Prin urmare, in conditile in care ofertantul declarat castigator nu este
autorizat/avizat sa desfasoare servicii de monitorizare si interventie pe raza teritoriala
a localitatilor unde urmeaza a presta serviciile in cauza, rezulta ca acesta nu
indeplineste conditiile legale pentru desfasurarea activitatii de monitorizare si
interventie in localitatile indicate de achizitoare.

Consiliul retine ca operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice
(art. 3 alin. 1 lit. jj) din Legea nr. 98/2016) ca fiind orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii. In consecintd, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor, dreptul acestuia de a furniza
produse, presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit.

Drept urmare, acesta este tinut la a respecta toate prevederile legale incidente
domeniului de activitate corespunzator obiectului achizitiei, inclusiv de a prezenta
documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum sunt expuse, rezulta
ca operatorii economici care au prezentat oferte sunt obligati sa realizeze toate
activitatile implicate de obiectul achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si
certificarile necesare in acest sens.

In aceste conditii, nu poate fi retinuta apararea autoritatii contractante, potrivit
careia nu a fost impusa prin documentatia de atribuire, ca o conditie obligatorie si
eliminatorie, aceea ca ofertantii sa detina echipaje de interventie avizate de catre ....
pentru .... .... , fiind suficienta prezentarea licentei pentru desfasurarea activitatilor de
paza, eliberata de IGP (licenta paza, aviz favorabil dispecerat monitorizare sisteme
antiefractie). Astfel, stabileste Consiliul, dreptul de a asigura servicii de monitorizare si
interventie in localitatile prevazute in anexa Regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare, nu este o
conditie a autoritatii contractante, ci una a legii. Drept urmare, chiar si in lipsa alegerii
autoritatii contractante de a o insera in mod expres in continutul documentatiei de
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atribuire, ea se impune prin forta legii, prestarea serviciilor in afara cadrului avizat de
autoritatile competente ale statului atrdagand, fara dubiu, sanctionarea operatorului
economic respectiv.
Consiliul retine relevante, in aceasta situatie, considerentele Deciziei nr. 5117/
29.11.2017, emisa de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta
similara, potrivit carora:

.~Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezint un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesard mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de

date a achizitiei, ci reprezintd o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de
activitati, /mprejurarea ce rezulta din d/spOZIt///e (.. ) Asadar, Qentru a desfasura /n
d legal

Legii nr. (...), indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala
instituita (...)".

In lumina necesitatii de a atribui achizitia unui operator economic ce detine
intreaga capacitate de a realiza obiectivele urmarite, 1i revine autoritatii contractante
sarcina de a se asigura ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat, iar achizitoarea pusa in
situatia in care, desi detine un castigator, acesta sa nu i poata in mod legal presta
serviciile de care are nevoie.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si temeinica, sub toate aspectele
acesteia, astfel incat ofertantii sa nu vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor
servicii incomplete sau pentru a caror executare nu au indrituirea legald/capacitatea
tehnica, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica domeniului supus achizitiei, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

In raport cu aspectele de fapt si de drept expuse de Consiliu, rezulta fara
putinta de tagada ca, existenta unor licente/avize pentru serviciile ofertate sunt
determinate de natura si specificul serviciilor ce urmeaza a se presta, nerespectarea
cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la probleme care sa pericliteze in
mod grav scopul si eficacitatea achizitiei publice in cauza.

Date fiind cele expuse, oferta prezentata de SC .... .... SRL este una care nu
respecta prevederile legale incidente in materie, respectiv una care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, devenind, prin prisma art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, neconforma, astfel incat 1i revenea autoritatii
contractante, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, obligatia de a o respinge.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor neconforme si admisibile
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta in privinta ofertantei pe care a desemnat-o castigatoare, nu respecta
regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica domeniului, sustinerile
contestatoarei aparand ca intemeiate in ceea ce priveste nelegalitatea stabilirii ofertei
castigatoare.»>»

In judecarea plangerii impotriva deciziei Consiliului, pronuntand
decizia civila nr. 114 din 23.02.2022, Curtea de Apel ......... a avut in

vedere urmatoarele considerente:
««Analizadnd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:
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[...]

Curtea, in alta ordine de idei, apreciaza ca ofertele trebuie sa fie in conformitate
cu toate prevederile legale ce reglementeaza activitatea pe care ar urma sa o
desfasoare, in cazul declararii drept castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
chiar daca nu toate cerintele reglementate de aceste prevederi legale nu au fost
mentionate expres in documentatia de atribuire.

In cauza, insa, autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa de date de achizitiei
[la sectiunea III.2.1 .b), pct. 2], prezentarea de catre ofertanti a licentei de
functionare valabile conform Legii nr. 333/2003 (licenta paza, aviz favorabil dispecerat
monitorizare sisteme antiefractie).

Conformandu-se acestei cerinte, ofertantul .... .... SRL a prezentat, in cadrul
ofertei sale, licenta de functionare, adresa emisa de .... cu privire la avizarea activitatii
societatii de monitorizare a sistemelor de alarmare si Anexa 1B a Regulamentului de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de

alarmare, in care se arata ca .... .... SRL realizeaza interventia in judetul ......... ,
localitatile: ......... /Centru, ......... /Tractorul, ... /Astra-Sacele,
......... /Kogalniceanu, Rasnov-Zarnesti-Bran-Predeal.

Celadlalt ofertant, intimata-contestatoare ......... SRL, a depus aceleasi
documente, din Anexa 1B la Regulamentul avizat de .... rezultdnd ca aceasta societate
specializatd de paza realizeaza interventia in judetul ......... , localitatile: ......... Si
localitatile dispuse pe o raza de 30 km, .

CNSC, analizand cauza, a verificat doar respectarea de catre .... .... SRL a
cerintei avizarii activitati pentru localitatea unde urmeaza a se desfasura activitatea ce
face obiectul procedurii de achizitie publica, nu si pentru celalalt ofertant, ......... SRL.

Daca ar fi procedat la analiza ambelor oferte, CNSC ar fi constatat, asa cum rezulta
din cele retinute mai sus, ca niciuneia dintre cele doua societati ofertante nu i s-a
avizat in mod expres activitatea de interventie pentru localitatea ...., mentiunea ,si
zonele limitrofe lor" din avizul acordat societatii ......... SRL nefiind clar daca include
sau nu si aceasta localitate.

Prin neverificarea ambelor oferte si prin dispozitia ca autoritatea contractanta
sa reevalueze sub acest aspect doar oferta societatii .... .... SRL se incalca principiul
tratamentului egal, unul dintre principiile fundamentale care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, principiul
tratamentului egal are drept obiectiv ca situatii similare sa nu fie tratate diferit si
situati diferite sa nu fie tratate similar decat daca un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv.

In cauza de fata, prin obligarea autoritatii contractante sa reevalueze numai
oferta .... .... SRL sub aspectul avizarii dispeceratului si interventiei si localitatea unde
se va desfasura aceasta activitate potrivit documentatiei de atribuire, precum si prin
statuarea in mod neechivoc, in cadrul considerentelor deciziei, ca oferta .... .... SRL
este neconforma, impunandu-se astfel inlaturarea sa din procedura, CNSC a realizat,
indirect, dar neechivoc, o atribuire a contractului catre un anumit operator economic
S e SRL, oferta acestuia fiind singura care mai ramane in procedura dupa
inlaturarea ofertei .... .... SRL.

O astfel de atribuire a contractului catre un anumit operator economic ii este
permisa Consiliului, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, numai in
situatia in care acel ofertant a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea
acestuia de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei. Or, asa cum rezulta din cele retinute deja, in cauza nu ne
aflam in niciuna dintre cele doua imprejurari, intrucat ......... SRL nu a fost desemnata
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castigatoare de catre autoritatea contractanta, iar oferta sa nu este clara in privinta
indeplinirii aceleiasi conditii cerute si societatii .... .... SRL.

In ceea ce priveste stabilirea localitatii sau localitatilor pentru care se cere ca
serviciile de monitorizare si interventie sa fie avizate, CNSC a apreciat, de asemenea,
gresit, stabilind ca aceasta activitate se va desfasura in localitatile ...., Hurez, Luta,
Calbor si Boholt, cand de fapt din documentatia de atribuire (anexa nr. 1 la proiectul
de contract, care cuprinde lista cu obiectivele care fac obiectul serviciilor solicitate - p.
175 voi. II dosar CNSC) rezulta ca serviciile de monitorizare a sistemelor de alarma se
solicita pentru trei obiective, toate situate in localitatea .... (......... , str. Principala nr.
198 si str. Principala nr. 106).

Prin urmare, constatdnd nelegalitatea deciziei atacate, Curtea urmeaza sa
admita, in temeiul art. 34 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, plangerea formulata de
catre petenta Societatea .... .... SRL ......... si, in consecinta, sa dispuna modificarea
in tot a Deciziei nr. 168/..../..../21.01.2022 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in sensul ca se admite in parte contestatia formulata de contestatoarea

Societatea ......... SRL si se dispune anularea Comunicarii nr. 9090/31.12.2021 si a
celorlalte acte privind rezultatul procedurii de atribuire, obligand, totodata, autoritatea
contractanta .... .... sa ia toate masurile in vederea restabilirii legalitatii prin

verificarea tuturor ofertelor declarate admisibile, sub aspectul indeplinirii cerintei ca
ofertantul sa fie avizat pentru desfasurarea serviciilor de monitorizare sisteme de
alarmare si interventie pe raza teritoriala a localitatii ...., unde urmeaza a fi prestate
serviciile.

In aducerea la indeplinire a obligatiei stabilite de Curte, autoritatea
contractanta nu va accepta completarea sau rectificarea niciuneia dintre oferte,
reevaluarea urmand a se face avand in vedere doar documentele depuse deja de catre
cei doi ofertanti. Nu se va accepta, in mod evident, nici ca ofertantii sa indice noi
subcontractanti sau terti sustinatori pentru indeplinirea acestei cerinte, reevaluarea
efectuandu-se doar asupra documentelor deja depuse in procedura de atribuire.
Reevaluarea va presupune, in mod imperativ, aprecierea autoritatii contractante
asupra indeplinirii cerintei ca ofertantul sa fie avizat pentru desfasurarea serviciilor de
monitorizare sisteme de alarmare si interventie pe raza teritoriala a localitatii ....,
unde urmeaza a fi prestate serviciile si va presupune, inclusiv, aprecierea asupra
aspectului daca mentiunea ,si zonele limitrofe lor" din avizul acordat societatii .........
SRL semnifica si intinderea acestui aviz asupra localitatii .... sau nu.»»

Verificand situatia ofertei SC ......... SRL, supusa analizei Consiliului
pentru prima data cu ocazia formularii contestatiei in solutionare, acesta
constata ca societatea a prezentat Anexa nr. 1b) la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului national de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, organizat in .... si avizat
de .... cu nr. 278263 din 15.03.2019, denumita , Dispunerea echipajelor

de interventie ale dispeceratului”, din care rezulta ca localitatile din

judetul ......... in care se realizeaza interventia sunt: ,......... Si
localitatile dispuse pe o raza de 30 km, Sacele, Rasnov, Ghimbay,
Feldioara, Tarlungeni, P. ......... , Predeal, Prejmer, Rupea, ...., Zarnesti,

Codlea, Victoria si zonele limitrofe lor.”

Consiliul constata ca, din cuprinsul acestui document, nu rezulta
avizarea in mod expres a activitatii de interventie pentru localitatea ....,
mentiunea ,si zonele limitrofe lor" din avizul acordat societatii .........
SRL nefiind clar daca include sau nu si aceasta localitate.

Consiliul observa ca, prin adresa nr. 707 din 31.01.2022,
autoritatea contractanta a cerut Inspectoratului General al Politiei
Romane sa ii transmita punctul sau de vedere cu privire la posibilitatea
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de incheiere a contractului cu societatea SC .... .... SRL, avand in vedere
ca in Anexa 1b) detinuta de societate nu este mentionata localitatea ....,
dar este mentionata localitatea ...., care este situata la o distanta de 4
km fata de .....

Inspectoratului General al Politiei Romane a raspuns achizitoarei
prin adresa nr. 1904 din 11.03.2022, astfel:

«Art. 98 alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 301/20121 stabileste faptul ca
~Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe
la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei”. In fapt, prin anexa 1b) la Regulamentul
de organizare si functionare a dispeceratului, se stabileste modul in care este facuta
repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone, la momentul la care
aceasta a fost aprobatd, in conditia de a nu depasi timpii maximali de interventie.

In consecinta, referitor la situatia supusa analizei, de realizare a interventiei
prin dispeceratul organizat de societatea .... .... SRL, in localitatea ...., cu echipajul
alocat localitatii ...., avandu-se in vedere faptul ca, distanta rutierda dintre localitati
permite respectarea timpilor maximali de interventie prevazuti la art. 97 din Anexa la
H.G. 301/2012, consideram ca se poate realiza acest lucru, numai dupa actualizarea
anexei nr. 1b de catre societate.

Totodata, va comunicam faptul ca, luarea deciziei de contractare a unui serviciu
in urma procedurii de atribuire prin licitatie precum si stabilirea conditiilor pentru
participarea la licitatie, excedeaza competentei Directiei de Ordine Publica.»

Din punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatie rezulta ca, in luarea deciziei de respingere a ofertelor
prezentate de SC .... .... SRL side SC ......... SRL, a avut in vedere acest
raspuns al Inspectoratului General al Politiei Romane. Astfel, explica
achizitoarea, din raspunsul inspectoratului rezulta ca prestarea serviciilor
se face doar daca in Anexa 1b este inclusa in mod expres si
localitatea .....

Insa, constata Consiliul, ceea ce omite autoritatea contractanta sa

observe este faptul ca, in vreme ce in Anexa nr. 1b detinuta de

SC .... ... SRL sunt mentionate localitatile ,......... /Centru,
......... /Tractorul, ........./Astra-Sacele, ........./Kogalniceanu, Rasnov-
Zarnesti-Bran-Predeal, Ghimbav-Codlea, ....”, in cea prezentata de
SC ......... SRL sunt precizate localitatile ,,......... si localitatile dispuse pe
o raza de 30 km, Sacele, Rasnov, Ghimbav, Feldioara, Tarlungeni,
P. ...l , Predeal, Prejmer, Rupea, ...., Zarnesti, Codlea, Victoria si

zonele limitrofe lor.”

Or, prezenta sintagmei ,si zonele limitrofe lor”, in anexa detinuta
de societatea contestatoare, determina diferentierea situatiei celor doua
societati, context in care ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
lamuri daca mentiunea ,si zonele limitrofe lor" din avizul acordat

societatii ......... SRL semnifica si intinderea acestui aviz asupra localitatii
.... Sau nu.

De altfel, o astfel de conduita a achizitoarei a fost impusa prin
decizia Curtii de Apel ......... , astfel:
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«In aducerea la findeplinire a obligatiei stabilite de Curte, autoritatea
contractanta nu va accepta completarea sau rectificarea niciuneia dintre oferte,
reevaluarea urmand a se face avand in vedere doar documentele depuse deja de catre
cei doi ofertanti. Nu se va accepta, in mod evident, nici ca ofertantii sa indice noi
subcontractanti sau terti sustinatori pentru indeplinirea acestei cerinte, reevaluarea
efectuandu-se doar asupra documentelor deja depuse in procedura de atribuire.
Reevaluarea va presupune, in mod imperativ, aprecierea autoritatii contractante
asupra indeplinirii cerintei ca ofertantul sa fie avizat pentru desfasurarea serviciilor de
monitorizare sisteme de alarmare si interventie pe raza teritoriala a localitatii ....,
unde urmeaza a fi prestate serviciile si va presupune, inclusiv, aprecierea asupra
aspectului daca mentiunea ,si zonele limitrofe lor" din avizul acordat societatii .........
SRL semnifica si intinderea acestui aviz asupra localitatii .... sau nu.»

Or, din actele cauzei nu rezultd ca o astfel de analiza a fost
efectuata de catre achizitoare, aceasta limitandu-se la a aplica si
societatii ......... SRL concluzia Inspectoratului General al Politiei Romane
in ceea ce priveste societatea .... .... SRL, chiar daca situatia celor doua
societ?ti nu este aceeasi in privinta Anexei nr. 1b.

In consecinta, Consiliul constata ca respingerea ofertei SC .........
SRL s-a realizat in lipsa informatiilor certe daca mentiunea ,si zonele
limitrofe lor" din avizul acordat societatii semnifica si intinderea acestui
aviz asupra localitatii .... sau nu, desi prin decizia instantei achizitoarea
era obligat sa aprecieze in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
aceasta decizie de respingere.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa continue si sa finalizeze
procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..o uee.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ofertei
SC ......... SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie de
respingere.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa continue si sa
finalizeze procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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