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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 78/C3/2729
Data: 16.01.2020

Prin contestatia nr. 1124/18.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52352/19.12.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .. nr. 35, bl. 13D,
ap. 2, cieeinens , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — director general, formulata

impotriva raportului procedurii nr. 197406/20/SAP/PAA din 11.12.2019 si
a comunicarii nr. 197406/20/1/SAP/PAA din 11.12.2019, documente
emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. nr. 6,
sectorul 5, in licitatia deschisa organizata pentru atribuirea unui contract
de furnizare ,Gaz cromatograf tip I, in cadrul proiectului Intarirea
capacitatii structurilor de lupta impotriva traficului de droguri”, initiata cu
anunt de participare nr. CN1010128, publicat in SEAP la 21.03.2019, s-a
solicitat Consiliului ......... , "cu luarea in considerare a considerentelor
Deciziei civile nr. 682 din 01.10.2019 pronuntata de Curtea de
Apel .........

Prin adresa nr. 1127/07.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

409/07.01.2020, ......... SRL, cu sediul in .........  eerreenn eereeeaes ) eeeeas ,
et. 1siet. 2, ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator si
conventional prin SCA ,Aron, Dinu si Asociatii”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... Y o ) e , a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1124/18.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52352/19.12.2019, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
197406/20/SAP/PAA din 11.12.2019 Si comunicarea nr.
197406/20/1/SAP/PAA din 11.12.2019, documente emise de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul procedurii mai sus mentionate, potrivit
carora oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, intrucat nu ar indeplini
specificatiile tehnice.

Preliminar, contestatoarea arata ca procesul de evaluare a fost
reluat, de catre autoritatea contractanta, avand in vedere Decizia civila
nr. 683 din 01.10.2019 a Curtii de Apel ......... , prin care a fost admisa
plangerea sa si au fost anulate actele emise anterior in procedura de
atribuire.

De asemenea, arata ca instanta de judecata a obligat autoritatea
contractanta sa reia procesul de evaluare, prin raportare la
considerentele de fapt si de drept retinute in cuprinsul deciziei.

Contestatoarea prezinta aspectele/motivele retinute de autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii, stabilit in urma
punerii in aplicare a deciziei instantei de judecata. In acest context,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile
instantei si considerentele obligatorii, expuse in paginile 12 si 13 ale
deciziei aratate, pentru fiecare dintre specificatiile tehnice stabilite la
punctele 2 si 3 din caietul de sarcini.

Instanta de apel arata, in cazul ambelor specificatii tehnice,
considerate neindeplinite de oferta respinsa, reluate de autoritatea
contractanta in prezentele documente contestate, ca aceasta avea
obligatia de a expune rationamentul pe baza caruia ajunge la concluzia
ca produsul ofertat de contestatoare fie nu intrunea specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, fie, daca indeplinind in altd modalitate
specificatiile tehnice, solutia propusa de catre ofertant, produsul in
cauza, era In masura sa indeplineasca in mod echivalent cerintele,
respectiv daca era imposibilda in mod obiectiv respectarea acestor
cerinte, iar cerinta propusa, in varianta indicatd, nu era capabila sa
corespunda cerintelor definite prin specificatiile tehnice.

Contestatoarea mai arata ca instanta retine, de asemenea, in mod
temeinic, ca sustinerile comisiei de evaluare potrivit carora un sistem de
injectare probe fara pozitii pentru solutiile de spalare minim 2 si 2 pentru
colectarea reziduului nu pot functiona, nu determind o justificare
obiectiva cu privire la concluzia neindeplinirii acestei specificatii tehnice
in conditiile in care comisia de evaluare nu a prezentat motivul pentru
care sistemul propus prin documentatia de atribuire nu ar putea
functiona in vederea atingerii scopului urmarit, fara pozitii pentru spalare
si colectare a reziduului, acestea nefiind conform chiar sustinerilor
autoritatii si CNSC, specificatii tehnice impuse in mod expres in caietul
de sarcini.



Astfel, arata contestatoarea, instanta ,solicita” reevaluarea ofertei
sale, in baza unei interpretari de ansamblu a specificatiilor tehnice,
raportate la functionalitatea sistemului in mod echivalent, vizand
atingerea scopului dorit de autoritatea contractanta.

Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa faca o analiza a
legalitatii si temeiniciei evaluarii efectuate de autoritatea contractanta,
cu luarea in considerare a tuturor considerentelor retinute in Decizia
civila nr. 683 din 01.10.2019 a Curtii de Apel ......... si, pe cale de
consecintda, sa anuleze cele doua acte contestate, ca netemeinice si
nelegale.

Prin adresa nr. 213072/1/SAP/PAA din 23.12.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 53204/24.12.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului  punctul de vedere la contestatie, precum si copia
documentelor emise ulterior deciziei instantei de judecata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
Deciziei civile nr. 683/01.10.2019, Curtea de Apel ......... a admis
plangerea contestatoarei, modificand Decizia CNSC nr. 1452/C3/1504
din 27.08.2019, in sensul ca anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
197405/10/SAP/PAA din 25.07.2019, referitor la evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si adresa de comunicare nr. 197406/10/1
/SAP/PAA din 25.07.2019. De asemenea, instanta a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin
raportare la specificatiile tehnice referitoare la injectorul automat (va
avea carusel pentru cel putin 16 probe) si la autosempler (volumul total
al solventului de spalare va fi de cel putin 20 ml) si la comunicarea
ofertantului in cauza a rezultatului motivat al evaluarii efectuate.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca a reanalizat, in
raport cu prevederile specificatiei tehnice nr. 1726714 din 08.10.2018
(Caracteristici tehnice minim obligatorii), cele doua pozitii, concluzionand
ca propunerea tehnica din 09.05.2019 a contestatoarei nu respecta cu
strictete pozitiile 2 si 3 din caietul de sarcini (pozitia 2: Injector automat
- 1 bucata si pozitia 3: Autosampler - 1 bucata).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit ca autoinjectorul
sa indeplineasca toate cele 15 conditii tehnice, pentru a satisface
cerintele tehnice minime, inclusiv cerinta: va avea un efect de memorie
mai mic de 1 in 100.000. Or, contestatoarea a indicat, in raspunsul sau
de clarificare a ofertei, faptul ca, pentru atingerea acestui parametru,
trebuie folositi 3 solventi diferiti (de altfel, raspunsul este diferit de
informatiile mentionate in brosura producatorului Shimadzu - C189-
E0217J).

Autoritatea contractanta sustine ca parametru efect de memorie
este foarte important, deoarece echipamentele vor fi folosite pentru
analiza de substante supuse controlului Legii nr. 143/2000 si Legii nr.
148/2018, substante reglementate de Regulamente ale Consiliului
Uniunii Europene. O serie dintre aceste substante se regasesc in
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concentratii foarte mici, chiar la nivel de urme si trebuie evitata
contaminarea probelor, prin folosirea, conform ofertei avansate, de 3
solventi diferiti.

Totusi, arata autoritatea contractanta, s-a considerat indeplinita
conditia referitoare la efectul de memorie, plecand de la oferta tehnica si
de la raspunsul la clarificari nr. 1050 din 29.05.2019, respectiv
necesitatea folosirii a 3 (trei) solventi diferiti.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca sistemul de
transport linear, propus de contestatoare, permite un numar maxim de
16 pozitii. Chiar daca nu se ia in calcul necesitatea, macar, a unei
singure pozitii pentru un flacon de colectare a reziduurilor, acesta nu
poate asigura decat un numar de 13 pozitii pentru probe.

Pe de alta parte, privitor la conditia ca autosamplerul sa aiba
volumul total al solventului de cel putin 20 ml, autoritatea contractanta
arata ca, asa cum reiese din propunere tehnica, echipamentul ofertat de
contestatoare dispune de un volum total al solventului de spalare de cel
putin 20 ml, in 6 flacoane de spalare x 4 ml. Or, aceste informatii nu se
regasesc in brosura specializata ,Shimadzu C189-E021] Auto
Injector/Auto Sampler AOC-20i/AOC-20s", care prezinta caracteristicile
sistemelor propuse de catre ofertant, dar fara a indica si numarul de
pozitii pentru flacoanele de spalare.

Drept urmare, lipsa oricarei referinte la existenta a 6 flacoane de
spalare a condus la concluzia ca oferta contestatoarei nu indeplineste
cerintele tehnice minime obligatorii din specificatia tehnica.

Prin adresa nr. 1127/07.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
409/07.01.2020, ......... SRL a inaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,
ca neintemeiata.

Intervenienta arata ca cele doua cerinte, care au facut obiectul
deciziei civile, in sensul necesitatii de a se insera motivele pentru care
oferta contestatoarei nu le indeplineste, au vizat, pe de o parte,
autoinjectorul (cu referire la obligatia de a avea carusel pentru cel putin
16 probe) si, pe de alta parte, autosamplerul (cu referire la obligatia de a
dispune de un volum total al solventului de spalare de cel putin 20 ml).

In acest sens, precizeaza intervenienta, autoritatea contractanta a
expus argumentatia corecta privitoare la neindeplinirea de catre
contestatoare a celor doua cerinte asociate autoinjectorului si, respectiv,
autosamplerului.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre contestatoare a cerintei
conform careia autoinjectorul trebuie sa dispuna de carusel pentru cel
putin 16 probe, analizand raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari
(adresa nr. 1050/29.05.2019), intervenienta sustine ca indeplinirea
uneia dintre cerinte exclude posibilitatea de indeplinire a celeilalte.

Astfel, daca se renunta la pozitiile pentru spalare, se indeplineste
cerinta de a dispune de ,carusel cu cel putin 16 probe", insa nu se mai
indeplineste cerinta de a avea ,efect de memorie mai mic de 1 Ia
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100.000" si viceversa, daca se folosesc ,trei flacoane distincte de
solvent" se indeplineste cerinta de a avea ,efect de memorie mai mic de
1 la 100.000", insa nu se mai indeplineste cerinta de a dispune de
»Ccarusel cu cel putin 16 probe" (ramanand doar 13 pozitii pentru probe).

In mod evident, aceasta a fost ratiunea afirmatiei potrivit careia
»Sistemul nu ar putea functiona in vederea atingerii scopului propus fara
pozitii pentru solutiile de spalare". Este imposibila din punct de vedere
tehnic functionarea unui sistem de injectare probe fara pozitii pentru
solutiile de spalare si pentru colectarea reziduului, intrucat efectul de
memorie este inlaturat tocmai prin spalarea cu solventi. Inlaturarea
efectului de memorie este fundamentala intr-o analiza ce are implicatii
legale deosebit de grave, pentru inlaturarea posibilitatii de a avea probe
fals pozitive.

Efectul de memorie, cunoscut in teorie si drept contaminare
incrucisata, reprezinta remanenta unei cantitati foarte mici dintr-o proba
pe traseul de introducere a probei (in autoinjector), influentand
rezultatul urmatoarei analize. In context, nerespectarea cerintei
privitoare la efectul de memorie poate conduce la contaminarea
probelor, astfel incat este evident ca solutia tehnica propusa de
contestatoare (eliminarea pozitiilor pentru spalare) este nepermisa.

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca explicatiile oferite de
autoritatea contractanta se circumscriu cerintei cuprinse in
considerentele deciziei civile sus-mentionate, de a expune motivele
pentru care se apreciaza asupra imposibilitatii functionarii sistemului, in
varianta propusa de contestatoare, in sensul lipsei de viabilitate a
solutiei tehnice a acesteia.

Totodata, explicatia se circumscrie si statuarii instantei privitoare la
necesitatea de a se realiza o analiza ,prin raportare la functionalitatea de
ansamblu a produsului preconizat a fi utilizat". In mod evident, produsul
oferit de contestatoare nu este in masura sa indeplineasca, in mod
cumulativ, in nicio configuratie, cerintele impuse prin caietul de sarcini
(numarul de pozitii - cel putin 16, concomitent cu efectul de memorie de
cel putin 1 la 100.000).

In opinia contestatoarei, instanta a retinut in mod corect ca
cerintele impuse prin caietul de sarcini nu trebuie privite izolat, ci trebuia
avuta in vedere interdependenta acestora.

In speta, a fost necesar a se determina daca produsul ofertat poate
indeplini concomitent cele doua cerinte la care s-a facut referire.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre contestatoare a cerintei
conform careia autosamplerul trebuie sa dispuna de un volum total al
solventului de spalare de cel putin 20 ml, intervenienta precizeaza ca
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,volumul total al solventului de
spalare este de cel putin 20 ml in 6 flacoane de spalare x 4 ml" este
lipsita, insa, de orice suport, din cuprinsul documentatiei cu specificatiile
tehnice ale produsului oferit nerezultand aceasta caracteristica.



In replicd, prin adresa nr. 1127/07.01.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 409/07.01.2020, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
cererea de interventie inaintata de ......... SRL, reclaméand faptul ca
aceasta considera componentele echipamentului independente si nu ca
pe un ansamblu functional, fara a se tine cont de faptul ca niciuna dintre
componente nu poate asigura cerintele in ansamblu decat prin utilizarea
configuratiei complete a echipamentului Gazcromatograf tip I.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 2519953/1/SAP/PAA din
07.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 305/07.01.2020, autoritatea
contractanta a transmis copia Deciziei civile nr. 683 din 01.10.2019 a
Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in Dosar nr. 5205/2/2019.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii unui contract de furnizare ,Gaz cromatograf tip I, in cadrul
proiectului Intarirea capacitatii structurilor de lupta impotriva traficului
de droguri”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1010128/21.03.2019 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului comunicat la 11.12.2019, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, prin care solicita anularea actelor ce 1l
cuprind (raportul procedurii nr. 197406/20/SA/PAA si adresa de
comunicare subsecventa lui, nr. 197406/20/1/SA/PAA din 11.12.2019),
cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conditiile stabilite prin Decizia civila nr. 683 din 01.10.2019 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, pronuntata
in Dosar nr. 5205/2/2019

Anterior prezentei cauze, pe rolul Consiliului s-au aflat si cauzele
care au facut obiectul dosarelor nr. 1504/2019 si nr. 1772/2019, ca
urmare a formularii unor contestatii de acelasi autor - ......... SRL,
demersuri respinse de CNSC (prin decizia nr. 1452/C3/1504 din
27.08.2019 si prin decizia nr. 1709/C3/1772 din 02.10.2019), ca
nefondate.

Cauza solutionata prin decizia CNSC nr. 1452/C3/1504 din
27.08.2019 privea modul de evaluare a ofertei contestatoarei, iar cea
solutionata prin decizia nr. 1709/C3/1772 din 02.10.2019 privea modul
de organizare a procedurii de atribuire.

Decizia CNSC nr. 1452/C3/1504 din 27.08.2019 a fost atacata
de ......... SRL, in conditiile stabilite prin art. 29 din Legea nr. 101/2016,
plangerea fiind admisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 683 din
01.10.2019, pronuntata in Dosar nr. 5205/2/2019.

Prin decizia pronuntata, instanta a obligat autoritatea contractanta
la reluarea procesului de analiza a propunerii tehnice din oferta
contestatoarei, urmare a modificarii, in parte, a Deciziei CNSC nr.
1452/C3/1504 din 27.08.20109.
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Conformandu-se obligatiei stabilite de instanta, autoritatea
contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertei contestatoarei si a
emis noul rezultat al procedurii, ce a fost comunicat la 11.12.2019.
Nemultumita de acesta, ......... SRL a inaintat contestatia de fata,
sustinand ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare intocmai
obligatiile statuate de instanta, prin decizia amintita.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata o cerere
de interventie, din partea ......... SRL, prin care se solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi
mentinut actuala situatie a procedurii, oferta sa fiind considerata
admisibila si castigatoare. Totodata, in raport cu apararile formulate,
Consiliul constata ca cererea de interventie are caracter accesoriu,
sprijinind demersurile autoritatii contractante, conform prevederilor art.
61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, analiza cererii de interventie va urma regulile impuse
la art. 67 din Codul de procedura civila.

Consiliul retine ca autoarea criticilor pretinde nepunerea in
executare a deciziei cu caracter definitiv emisa de instanta, in sensul ca
reevaluarea ofertei sale nu s-ar fi asigurat "in baza unei interpretari de
ansamblu a specificatiilor tehnice raportate la functionalitatea sistemului
in mod echivalent”, ci ar fi stabilit rezultatul contestat pe baza unei
evaluari raportate "strict la specificatiile tehnice fara a lua in considerare
functionalitatea sistemului ofertat si indeplinirea lor pentru obtinerea
scopului urmarit de autoritate”.

Contrar acestei opinii generale a contestatoarei, Consiliul retine ca
instanta a concluzionat (paragraf 2 din pagina 13 a deciziei civile) in
sensul ca 1i revine autoritatii contractante obligatia "evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini prin
raportare la specificatiile tehnice referitoare la injectorul automat (va
avea carusel pentru cel putin 16 probe) si la autosampler (volumul total
al solventului de spalare va fi de cel putin 20 ml) si sa comunice acestui
ofertant rezultatul motivat al evaluarii efectuate...”.

In a statua asupra acestei finalitati, instanta a stabilit (conform
concluziilor din pagina 12 a deciziei) ca rezultatul anterior nu a continut o
motivare explicita a respingerii ofertei, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a expus rationamentul pe baza caruia a stabilit ca
sistemul ofertat nu raspunde cerintelor tehnice ale caietului de sarcini si
nici nu asigura o indeplinire echivalenta a acestora. In context, instanta
a constatat ca nu exista o motivatie explicita a constatarii precedente, a
comisiei de evaluare, ca sistemul propus nu ar putea functiona fara
pozitii de spalare (minim 2) si fara minim 2 pozitii de colectare a
reziduurilor. De asemenea, in raport cu numarul de flacoane de spalare
indicat de contestatoare (6 x 4ml), nu s-ar intelege care a fost motivul
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pentru care comisia de evaluare a stabilit ca ar putea ramane 10 pozitii
pentru probe, instanta considerand ca si aceasta finalitate a analizei
ofertei nu ar avea caracter clar.

Instanta a mai stabilit ca analiza specificatiilor in discutie trebuia sa
fie asigurata prin raportare la functionalitatea de ansamblu a produsului,
nu la indeplinirea "in mod izolat” a fiecarei din aceste specificatii tehnice
ale caietului de sarcini, "prin raportare la documentele depuse initial in
cadrul ofertei” (ultimul paragraf al paginii 12 a deciziei).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reanalizat oferta
contestatoarei si corespondenta de clarificare a ei, asa cum a fost
anterior primita, privitor la modalitatea de asigurare a unui sistem
functional, cu un numar minim de pozitii probe (16), analizate
independent, dar care sa pastreze si acuratetea rezultatului probelor
ulterioare, adica caracteristica tehnica "efect de memorie mai mic de 1 la
100.000", prin utilizarea solventilor de spalare.

Cum documentele de clarificare a ofertei sustin ca 4 din cele 16
flacoane ar putea fi utilizate pentru solventii de spalare (oferta
contestatoarei mentionand utilizarea a 3 solventi pentru asigurarea
efectului de memorie), comisia de evaluare a statuat ca, in fapt, aceasta
explicatie releva nerespectarea capacitatii minime a injectorului, privitor
la cele minim 16 pozitii de probe. Practic, numarul pozitiilor pentru probe
(16) s-ar diminua cu numarul necesar pozitiilor pentru solventi (minim 3)
si, dupa caz, cu minim un flacon de colectare a reziduurilor rezultate din
procesul de analiza probe.

In acelasi timp, privitor la analiza existentei unui volum total al
solventului de spalare, de minim 20 ml, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca informatiile din
cuprinsul propunerii tehnice (“20 ml in 6 flacoane de spalare x 4ml”) nu
sunt sustinute de informatii corelative din cuprinsul brosurii prezentate
de ofertant-contestatoare.

Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca documentatia de atribuire
impunea ofertantilor prezentarea de brosuri sau alte documente
relevante (vezi partea finala a specificatiilor tehnice anexate caietului de
sarcini) din care sa rezulte indeplinirea caracteristicilor tehnice asumate
prin propunerea tehnica.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a
facut aceasta analiza in raport cu necesitatea de a se asigura si acel
numar minim de pozitii probe - 150, la o utilizare a sistemului pentru
prelucrarea unor probe diferite, motivatie pe care a comunicat-o si
contestatoarei.

Or, contestatoarea nu combate, efectiv, aceasta constatare a
autoritatii contractante, in sensul ca nu invoca nici acele parti din oferta
sa care ar releva existenta certa a nivelului caracteristicii analizate si nici
eventuala modalitate echivalenta de indeplinire a ei, obligatie ce ar
rezulta, inclusiv, din prevederile art. 156 alin. (4)-(6) din Legea nr.
98/2016.



De asemenea, Consiliul constata, la o simpla analiza a site-ului
www.ssi.shimadzu.com, ca specificatiile autosamplerului propus de catre
contestatoare nu confirma sustinerile din propunerea tehnica, in sensul
ca nu s-ar corela informatiile legate de numarul total de probe, cu
numarul posibil de flacoane pentru solvent, la o cantitate de 4 ml a
flaconului.

Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei contestatoarei, ca neconforma cu
cerintele caietului de sarcini, in raport cu cele 2 specificatii tehnice la
care s-a impus reevaluarea, prin decizia instantei (Decizia civila nr. 683
din 01.10.2019 a Curtii de Apel ......... ). Cerintele in cauza, analizate in
ansamblu, adica in interdependenta, inclusiv fata de alte cerinte ale
caietului de sarcini, nu sunt indeplinite de sistemul propus de
contestatoare.

Astfel, atat raportul procedurii cat si adresa de comunicare a a
rezultatului (acte atacate prin contestatie), au caracter temeinic si legal,
continand rezultatul evaluarii dispuse de instanta si informatiile de
detaliu rezultdnd din aceasta evaluare, conform prevederilor art. 215
alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata. In mod
implicit, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
apartinand ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in  principiu cererea de interventie accesorie
apartinand ......... SRL, in favoarea autoritatii contractante ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii, comunicat la 11.12.2019, privind procedura
initiata conform anuntului de participare nr. CN1010128 din 21.03.2019.

Admite cererea de interventie accesorie apartinand ......... SRL, cu
consecinta mentinerii actelor atacate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.


http://www.ssi.shimadzu.com/
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