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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... si cu adresa de
corespondenta in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva adresei nr. 51885/14.07.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de ......... SA, cu sediul in ......... , ey
in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

JIntretinerea curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP ......... , Lot
Autostrada A1l ......... Pitesti”, cu anunt de participare nr. ......... publicat
in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnnn , SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneenes , eeeneens ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator unic, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SA - .., In calitate de ofertant declarat

castigator, a transmis cerere de interventie, solicitand:

- ,Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie,
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie
interesul autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa parcurgerii
procedurii prealabile (sau lipsa atasarii dovezii formularii acestora) si a
celorlalte elemente prevazute de art. 11 alin, (2) din Legea nr. 101/2016;

- Respingerea ca inadmisibila a solicitarii de respingere a ofertei
subscrisei ca inacceptabila si de declarare castigatoare a ofertei
contestatorului;
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- Respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
subscrisa ca fiind confidentiale, in principal ca inadmisibila/tardiva si, in
subsidiar ca neintemeiata;

- Respingerea ca inadmisibile a oricaror note scrise/concluzii scrise
care nu au fost in prealabil comunicate catre subscrisa sau pentru care nu
a existat un termen rezonabil de raspuns;

- Respingerea ca tardive/inadmisibile orice critici noi/motive noi care
vor fi formulate dupa studierea dosarului;

- Respingerea contestatiei, in principal, pentru nemotivare in fapt si,
in subsidiar, ca nefondata;

- Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ......... SA, in procedura amintita, potrivit careia, oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea, la o diferenta de 149.216,40 lei fata de oferta
clasata pe locul 1.

Considerand decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de
asocierea SC ......... SA - .., ca fiind nelegala si netemeinica,
contestatoarea supune atentiei faptul ca oferta financiara in cauza, in
valoare de 28.637.905 lei, este nerealista, in raport cu pretul ofertei sale.
Astfel, un pret al ofertei cu 149.216,40 lei, mai mic decat cel prezentat de
ea, nu poate fi justificat si nu poate sa asigure capacitatea reala de
indeplinire a contractului.

Invocand incalcarea prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si ale
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, din partea autoritatii
contractante, in analiza ofertelor depuse, contestatoarea pretinde ca
neconformitatea ofertei depuse de asocierea SC ......... SA - ..apare ca o
consecinta fireasca a ofertarii unor preturi nesustenabile si nerealiste.

De asemenea, se apreciaza de catre contestatoare, ca verificarile
realizate de comisia de evaluare, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, au fost insuficiente si lipsite de rigurozitate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a asocierii SC ......... SA- ..
contestatoarea o apreciaza ca fiind neconforma, intrucat acesta nu poate
respecta standardele impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai supune atentiei ca, a studiat partial dosarul
achizitiei, la autoritatea contractanta, intrucat o parte din documentele
depuse de ofertantul declarat castigator au caracter confidential, insa
autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca, sustinerile din
declaratia acestui ofertant, potrivit carora, "documentele prezentate in
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cadrul propunerii tehnice si propunerii financiare pot contine detalii
tehnice si/comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului, in special in ceea ce
priveste secrete comerciale si proprietatea intelectuala", reprezinta, pe de
o parte, simple supozitii, iar pe de alta parte, nu sunt dovedite de niciun
fel, intrucat modul de redactare a declaratiei releva doar posibilitatea
secretului comercial si nu certitudinea acestuia.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca o parte din furnizorii
ofertantului declarat castigator (asocierea ......... SA si ...) sunt supusi
procedurii generale de insolventa. Astfel, fiind de notorietate faptul ca
incheierea unor contracte cu societati aflate in insolventa este supusa
riscului de a nu produce efecte in conditiile in care asemenea societati pot
fi declarate falimentare in orice moment, risc la care, dat fiind natura
lucrarii, autoritatea contractanta nu ar trebui sa se supuna, verificarea si
excluderea ofertantilor care se bazeaza pe furnizori insolvabili/cunoscuti
cu probleme financiare ar trebui sa fie o prioritate a autoritatii
contractante, asa cum este de fapt prevazut si in legislatia in materie (art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016).

De asemenea, in urma studierii dosarului, a mai constatat ca
ofertantul castigator a declarat faptul ca in situatia in care va fi declarat
castigator va achizitiona o parte din utilajele cu care intentioneaza sa
aduca la indeplinire lucrarea, aspect care este total nepermis, si care
conduce la respingerea ofertei ca neconforma, ofertantul recunoscand, in
acest fel, faptul ca nu detine utilajele si echipamentele necesare derularii
contractului.

Prin declaratia ofertantului castigator, s-a indicat, ca motivare a
confidentialitatii, faptul ca propunerea tehnica si propunerea financiara
contin secrete tehnice sau comerciale si elemente de confidentialitate. Or,
autoritatea contractanta nu a intreprins demersuri pentru a verifica daca
sustinerile mentionate in declaratia de confidentialitate sunt reale si
dovedite, sustinute de probe certe.

In consecinta, se apreciaza de catre contestatoare ca nu poate fi
vorba despre secret comercial ori tehnic, in conditiile in care preturile
ofertate de catre participantul declarat castigator nu pot fi protejate de
dispozitiile legilor speciale referitoare la marca inregistrata, brevete ori
drepturi de autor, eventualitatea existentei unor contracte de inchiriere
protejate de secretul comercial, insa preturile ofertate nu pot dobandi
caracterul de secret comercial.

Avand in vedere cele exprimate in cuprinsul contestatiei, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

Prin adresa nr. 92/55902/31.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31496/31.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului un
punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata si inadmisibila (pentru motivele
invocate la punctele nr. 2, 3 si 4 din contestatie).



Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a comunicarii

rezultatului procedurii din data de 14.07.......... , a primit din partea
contestatoarei notificarea prealabila nr. 2115/19.07........... Prin adresa
de raspuns nr. 92/53741 din 20.07.......... , comisia de evaluare i-a

raspuns ca nu va proceda la masuri de remediere a pretinselor incalcari
sesizate, iar contestatoarea a depus o alta notificare prealabila, in data de
......... , odata cu prezenta contestatie.

Fata de notificarea prealabila nr. 2158 din ......... , autoritatea
contractanta considera ca SC ......... SRL nu a respectat prevederile art. 8
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, depunand, in aceeasi zi,
respectiv ......... , atat notificarea nr. 2158 cat si contestatia nr. ..........

Referitor la criticile aduse ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta le considera lipsite de dovezi, acestea fiind doar
presupuneri si aprecieri subiective. Mai mult, in lipsa faptelor si dovezilor,
contestatoarea lanseaza cu rea credinta acuzatii grave la adresa comisiei
de evaluare, verificarile efectuate de comisia de evaluare, fiind temeinice
si legale.

Contrar criticilor aduse propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
constatat ca aceasta este conforma, indeplinind cerintele caietului de
sarcini, sustinerile contestatoarei neputand fi retinute, fara o motivare
concreta la neconformitati.

Considerand ca SC ......... SRL a incalcat prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, intrucat nu a solicitat remedierea pretinsei
neconformitati a propunerii tehnice depuse de asocierea SC ......... SA
- ..SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse
de SC ......... SRL, pentru motivele expuse la punctul 2 din contestatie, ca
inadmisibila.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora, o parte din
furnizorii ofertantului declarat castigator sunt supusi insolventei,
autoritatea contractanta sustine contrariul, intrucat doar unul singur este
in stare de insolventa.

Raportat la art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, operatorul
economic aflat in insolventa nu are, in cadrul procedurii de atribuire,
niciuna din calitatile mai sus mentionate, respectiv de ofertant (unic
si/sau asociat), subcontractant/tert sustinator.

Mai mult, nu s-a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, indeplinirea
unor cerinte referitoare la situatia personala pentru operatorii economici
cu care ofertantii ar putea incheia contracte de inchiriere, asemenea
cerinte neregasindu-se in legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, excluderea ofertantului declarat castigator, motivat de
incheierea unui contract de inchiriere cu un operator economic aflat in
insolventa, astfel cum sustine contestatoarea, ar fi fost o masura excesiva
a comisiei de evaluare, falimentul nefiind o etapa obligatorie a procedurii
de insolventa.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia exista o
declaratie din partea ofertantului castigator in care se obliga sa
achizitioneze o parte din utilajele cu care intentioneaza sa aduca la
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indeplinire lucrarea, autoritatea contractanta precizeaza ca este falsa,
neexistand o asemenea declaratie.

Mai mult, prin documentele prezentare de asocierea declarata
castigatoare, a demonstrat ca dispune de toate utilajele, echipamentele
necesare efectuarii lucrarii care face obiectul prezentei cauze.

Referitor la pretinsa ingradire a accesului la dosarul achizitiei si la
dosarul ofertantului declarat céastigator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, a pus la dispozitia contestatoarei formularele DUAE depuse
de liderul de asociere si ofertantul asociat, procese -verbale, solicitari de
clarificari, raspunsurile la acestea, documente justificative, procese-
verbale intermediare, precum si raportul procedurii.

Invocand prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca cererea contestatoarei nu are motivare, in
fapt si in drept, fiind constituita pe simple speculatii fara nicio sustinere in
concret, fiind inadmisibil ca un ofertant sa depuna contestatie doar pentru
a avea acces la documentele celuilalt ofertant.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
pentru nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si ca inadmisibila, pentru motivele invocate de contestatoare la
punctele 3 si 4 din contestatie.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0| [oviinnn, S G SA, cu sediul In ......... ) eeeeeaes ) eeeeeanes ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator unic, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SA - ..., in calitate de ofertant declarat

castigator, a transmis cerere de interventie, prin care solicita cele expuse
in partea introductiva a deciziei.

Motivand interesul in promovarea cererii de fata, intrucat este
ofertant declarat castigator, SC ......... SA precizeaza ca petenta
contestatoare nu a atasat cererii sale niciunul dintre elementele obligatorii
prevazute la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aceasta ingradindu-i
dreptul la aparare, deoarece nu cunoaste continutul notificarii prealabile si
nici a raspunsului autoritatii contractante, cunoscut fiind faptul ca lipsa
unor critici din cuprinsul notificarii prealabile atrage inadmisibilitatea
acestora in faza contestatiei.

Prin urmare, prin neparcurgerea procedurii reglementate de art. 6
alin. (1) din actul normativ mentionat, intervenienta considera ca se
impune respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a respinge Consiliul oferta
SC......... SA, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii acestei cereri,
intrucat cele solicitate sunt atribute exclusive comisiei de evaluare, CNSC
neavand asemenea prerogative.

Intervenienta mai supune atentiei faptul ca, critica cu privire la lipsa
accesului la dosarul achizitiei publice este inadmisibila/tardiva, intrucéat
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acesta nu a inteles sa conteste ingradirea accesului la dosar, respectiv sa
formuleze notificare prealabila in termenul legal.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de acces la documentele
confidentiale ale SC ......... SA, intervenienta invocand prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016 si prevederile si pe cele ale art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, solicita nepunerea la dispozitie a documentelor
declarate confidentiale din dosar.

Petenta mai solicita respingerea ca inadmisibile a notelor
scrise/concluziilor scrise, intrucat necomunicarea lor, ar pune-o in
imposibilitate de a-si apara dreptul cu privire la pretinsele nereguli
formulate de contestatoare.

De asemenea, solicita constatarea ca a intervenit
tardivitatea/inadmisibilitatea criticilor care vor fi formulate dupa studierea
dosarului de catre contestatoare, prin aplicarea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Intervenienta mai sustine ca cererea contestatoarei este nemotivata
in drept, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si a prevederilor art.
194 lit. d) Cod Procedura Civila.

In ceea ce priveste criticile aduse asupra pretului neobisnuit de
scazut, din oferta SC ......... SA, intervenienta sustine ca aceasta nu a
adus nicio critica concreta si probata in acest sens. Cu privire la diferenta
de pret, de 149.216,40 lei, dintre cele doua oferte, intervenienta
precizeaza ca suma reprezinta un procent de doar 0,52 % din valoarea
ofertata, diferenta care este rezultatul elementelor de pret ce formeaza
oferta financiara.

Totodata, sustine ca prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, sunt neaplicabile, intrucat
autoritatea contractanta nu avea obligatia sa faca verificari in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta SC ......... SA nu are pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut.

Desi noua legislatie nu mai prevede un prag pentru definirea notiunii
de pret neobisnuit de scazut, intervenienta mai arata ca oferta sa
reprezinta 95,40% din valoarea estimata a contractului, procent ce se afla
cum mult peste pragul de 80% considerat, jurisprudential, ca
reprezentand un prag care conduce la prezumtia existentei unui pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut.

In jurisprudenta CNSC s-a decis respingerea unei contestatii
similare, bazate pe aceasta critica: "avand in vedere faptul ca (...) nu a
adus niciun argument si nu a probat in niciun fel sustinerile sale,
neidentificand elementele de pret aparent neobisnuit de scazute in cadrul
ofertei céstigatoare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia".

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind furnizorii SC ......... SA
aflati in insolventa, cu nerespectarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, intervenienta considera ca aceste prevederi sunt
aplicabile doar pentru excluderea din procedura de atribuire. Avand in
vedere ca doar ofertantii participa la procedura de atribuire, doar acestia
ar putea fi exclusi, nu si furnizorii acestor ofertanti.
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Mai mult, chiar si ofertantii care se afla in procedura generala de
insolventa, fara a fi in faliment, pot face dovada ca au capacitatea de a
executa contractul, in pofida acestei situatii, in conditiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

In consecintd, faptul cd unii dintre furnizorii intervenientei ar fi in
insolventa, nu atrage niciun fel de consecinta cu privire la obligatiile de
verificare ale comisiei de evaluare prin prisma prevederilor art. 132 -141
din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia SC ......... SA ar
fi declarat ca, in cazul in care ar fi declarat castigator, va achizitiona o
parte din utilajele cu care intentiona sa aduca la indeplinire lucrarea,
intervenienta o considera contrara realitatii.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, in fisa de
date s-au precizat urmatoarele: "Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii acordului
cadru, la solicitarea Autoritatii Contractante, documente/angajamente
care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosintd/angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru utilajele, echipamentele, autovehiculele
prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru punere
la dispozitie. Aceste documente vor fi prezentate pentru fiecare asociat in
parte, daca resursele acestuia sunt luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei".

Or, intervenienta sustine ca a depus declaratia privind dotarea
tehnica in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent, in care
a declarat ca detine toate utilajele si echipamentele necesare pentru
prestarea serviciilor in vederea indeplinirii corespunzatoare a celui mai
mare contract subsecvent pentru procedura de fata, sens in care a depus
lista cu utilajele alocate, utilaje care sunt fie in proprietatea sa, fie
inchiriate/puse la dispozitie. De asemenea, a depus si documente
justificative potrivit celor declarate.

Pentru motivele invocate in cererea de interventie, SC ......... SA
solicita admiterea ei, asa cum a fost prezentata in partea introductiva a
deciziei.

Prin adresa nr. 92/59158/08.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32994/08.08.......... , autoritatea contractanta completeaza punctul de
vedere prin care arata ca, in cadrul documentelor depuse de asocierea SC
......... SA & ..., s-a mentionat, intr-un singur contract de inchiriere, ca
operatorul economic este in insolventa. Considerdnd ca nu au fost
respectate prevederile art. 83 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cazul s-ar fi specificat ca operatorii
economici sunt in insolventa, comisia de evaluare ar fi solicitat informatii
si/sau documente din care sa rezulte ca asocierea in cauza are
capacitatea de a executa acordul-cadru, in conformitate cu prevederile
art. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, avand in vedere
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ca dintr-un numar de 60 utilaje, echipamente, autovehicule, reprezentand
dotarea minima necesara efectuarii serviciilor de deszapezire, un numar
de 48 sunt inchiriate de la operatori economici aflati in insolventa.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca utilajele, echipamentele,
autovehiculele, sunt absolut necesare pentru activitatea de deszapezire,
astfel incat sa faca fata conditiilor meteorologice si desfasurarii in bune
conditii a circulatiei pe drumurile publice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatea
intervenirii cu utilaje, echipamente, autovehicule de deszapezire in
perioada sezonului de iarna este de extrema urgenta, pentru a evita
accidentarea participantilor la trafic, pierderea de vieti omenesti si
pierderea de resurse financiare datorate inchiderii drumurilor/
autostrazilor sau impractibilitatea acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera necesara solicitarea
unor clarificari cu privire la capacitatea asocierii SC ......... SA & ...de a
executa acordul-cadru, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere durata acordului-cadru si
specificul acestor servicii.

Prin adresa nr. 92/59750/11.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33737/11.08.......... , autoritatea contractanta a precizat ca ,,... nu a emis
decizia de anulare a raportului procedurii ...".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... SA a initiat procedura, licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Intretinerea curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP ......... ,
Lot Autostrada Al ......... Pitesti”, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la
31.01.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 30.017.837,19 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
adresa nr. 51885/14.07.......... , reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, SC ......... SRL, ofertant clasat pe locul 2 a inaintat Consiliului
contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Totodata, Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri, au mai
fost formulate doua contestatii, de SC ......... SA, ce au fost solutionate de
CNSC prin Deciziile nr. 436/......... /364/28.02.......... si  nr.
1134/......... [oiiinnnn. /16.05.......... , In sensul admiterii lor.

Referitor la cererea de interventie, in interes propriu, Consiliul
observa ca, in procedura ce face obiectul prezentei cauze, SC ......... SA
are calitatea de ofertant declarat castigator, calitate prin prisma careia
aceasta are interesul de a interveni in cauza pentru mentinerea
rezultatului procedurii. Prin urmare, interesul sau este unul legitim,
nascut, actual si direct, motiv pentru care, in baza art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 64 alin. (3) din Codul de procedura



civila, Consiliul apreciaza admisibila, in principiu, cererea de interventie,
urmand sa o incuviinteze, in principiu.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va respinge ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient,
pentru lipsa documentelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
documentele considerate lipsa de intervenient (notificare prealabila nr.
2115/19.07.......... , raspunsul autoritatii contractante nr.
53741/20.07.......... , notificare prealabila nr. 2158/......... ) se regasesc
indicate Tn cuprinsul contestatiei, fiind transmise, in copie, la dosarul
cauzei, de autoritatea contractanta. In aceste conditii, Consiliul a apreciat
ca fiind suficiente, pentru solutionarea cauzei, informatiile din cuprinsul
contestatiei, precum si documentele transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii punctelor 2 (propunerea
tehnica este neconforma, intrucat nu poate respecta standardele impuse
prin documentatia de atribuire), 3 (caracterul confidential al documentelor
depuse de ofertantul declarat castigator; o parte din furnizorii declarati
sunt supusi procedurii de insolventa; nu detine utilajele si echipamentele
necesare derularii contractului) si 4 (s-a indicat faptul ca propunerea
tehnica si financiara contin secrete tehnice sau comerciale si elemente de
confidentialitate) din contestatie, invocata de autoritatea contractanta,
intrucat nu au facut obiectul notificarii prealabile, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi legale:

-art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se considerd
vatamata are obligatia sd notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...) a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - Notificarea prealabild se face
in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a
fi luate, dupa caz.

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 - in termen de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmdatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractantd
transmite un raspuns prin care comunica dacad urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se
considerd vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in
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vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
egala sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.”

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepadnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare

- art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractantd poate adopta madsurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei.

In raport cu prevederile legale anterior citate, Consiliul retine ca,
potrivit legii, un operator economic care se considera prejudiciat de un act
juridic nelegal emis de o autoritate contractanta, are obligatia ca, intr-o
prima etapa, sa se adreseze autoritatii contractante, in termen legal, cu o
,Notificare prealabila”, care sa cuprinda neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate. De asemenea, in
functie de raspunsul autoritatii contractante la Notificarea prealabila, are
la dispozitie posibilitatea de a se adresa Consiliului, in termen legal, cu o
contestatie pe care, in acelasi termen, o transmite si autoritatii
contractante, pentru a-i da acesteia posibilitatea de a dispune masurile de
remediere pe care le considera necesare, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

SC ... SRL a promovat doua notificari prealabile: adresa nr.
2115/19.07.......... , formulata in termenul legal, si adresa nr.
2158/......... , care s-a depus cu depasirea termenului de 10 zile prevazut

la art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, analizarea
prezentei contestatii se va face prin raportare la continutul notificarii
prealabile nr. 2115/19.07.......... , formulate in termen, care se refera la:
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator de
28.637.905 lei, cu 149.216,40 lei mai mic decat al sau, cat si la elemente
de neconformitate in referire la dotarea cu personal si utilaje necesare
pentru prestarea serviciilor.

Avand in vedere aspectele invocate mai sus, Consiliul va admite
exceptia inadmisibilitatii punctelor 2, 3 (partial) si 4 din contestatie,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca acestea nu se
regasesc in cuprinsul notificarii prealabile formulate in termen, respectiv
in adresa nr. 2115/19.07...........

Trecand la analiza primului punct contestat, Consiliul constata ca SC ......... SRL ataca
acceptarea de autoritatea contractantd a ofertei depuse de SC ......... SA, (ofertant desemnat
castigator — oferta reprezinta aproximativ 95,40 % din valoarea estimata), despre care afirma

ca are un pret aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractantd nu a facut o analiza
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temeinica pentru a verifica daca este posibild indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi prevazuti prin documentatie, fara a indica, in vreun fel, care sunt motivele
concrete i fard a prezenta vreun mijloc de proba in aceastd directie. Practic, contestatoarea
prezintd simple speculatii, fara nicio sustinere in concret.

Astfel, cu privire la propunerea financiara, contestatoarea considera
ca doar pretul ofertat de ea este realist (oferta sa, situata pe locul 2 in
clasament, reprezinta 95,90 % din valoarea estimata), iar oferta declarata
castigatoare ar avea un pret aparent neobisnuit de scazut (95,40 % din
valoarea estimatd), insa nu aduce vreun motiv concret pentru care
considera ca pretul acestei oferte este neobisnuit de scazut.

Criticile contestatoarei referitoare la pretul aparent neobignuit de
scazut al ofertei desemnate castigatoare sunt considerate de Consiliu
nefondate. Consiliul are in vedere ca aceste critici se bazeaza doar pe
supozitii ca autoritatea contractanta nu ar fi efectuat o evaluare si
verificare a preturile incluse in cadrul propunerii financiare de catre
ofertantul desemnat castigator. in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ~ care  constituie  obiectul  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. A

De asemenea, dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad: In
Situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Conform informatiilor din dosarul cauzei, propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator este in valoare de 28.635.505 lei si
reprezinta 95,39% din valoarea estimata, iar cea a contestatoarei este de
28.787.121,40 lei si reprezinta 95,90 % din valoarea estimata. Cum
legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un prag minim
sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit
de scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pret sunt
aparent scazute apartine comisiei de evaluare. In cazul de fatg,
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute; prin urmare, nu avea
vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a
elementelor de pret ce constitue oferta financiara).

Or, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a propunerii financiare desemnate castigatoare pe
baza de supozitii, neavand atributii de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele investirii sale, pe baza motivelor
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de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care
le reclama persoanele vatamate.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate,
existand doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei si al notificarii prealabile, in interiorul
termenului legal de contestare.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe
care ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicdieri temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

In plus, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei (ofertei concurente) de catre
contestatoare, iar Consiliul nu se poate substitui contestatoarei in ce
priveste motivarea concreta a criticilor de nelegalitate a actului atacat.
Astfel, sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea
dosarului achizitiei publice. Mai mult decat atat, contestatia nu a cuprins o
motivare concreta in referire la oferta desemnata castigatoare, iar
formularea unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de studiul
dosarului (ofertei declarate castigatoare) la autoritatea contractanta sau
la organul administrativ-jurisdictional.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatoarei cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei desemnate castigatoare.

Cu privire la elementele de neconformitate invocate, respectiv:
utilajele necesare pentru prestarea serviciilor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, cu toate ca nu a luat nicio masura de remediere,

prin adresa nr. 92/59158/08.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32994/08.08.......... , reprezentand completare la punctul de vedere,
considera necesara solicitarea unor clarificari cu privire la capacitatea
asocierii SC ......... SA & ..., de a executa acordul-cadru, in conformitate

cu prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
durata acordului-cadru si specificul acestor servicii, fiind extrem de
importante, pentru a evita accidentarea participantilor la trafic si
pierderea de vieti omenesti, avand in vedere ca dintr-un numar de 60
utilaje, echipamente, autovehicule, reprezentand dotarea minima
necesara efectuarii serviciilor de deszapezire, un numar de 48 sunt
inchiriate de la operatori economici aflati in insolventa.
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In aceste conditii, avand in vedere pozitia autoritétii contractante,
privind intentia de solicitare a unor clarificari cu privire la capacitatea
asocierii SC ......... SA & ..., de a executa acordul-cadru, in conformitate
cu prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
ca se impune anularea raportului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertei castigatoarei, anularea comunicarii si clarificarea
aspectelor privind capacitatea ofertantului declarat castigator de a
executa contractul. De asemenea, Consiliul constata ca masura de
anulare a raportului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei
castigatoare, anularea comunicarii si clarificarea aspectelor ce tin de
capacitatea ofertantului declarat castigator, concorda cu solicitarea
contestatoarei, reprezentand o achiesare la aprecierea ca oferta nu a fost
complet evaluata.

Rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
indeplinirea, de catre ofertanti, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si
impus prin documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra
satisfacerii, cantitative si calitative, a necesitatilor sale, prin oferta
desemnata castigatoare.

Vazand aceasta situatie, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea
ofertelor nu a fost finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa posede
documente si justificari ale ofertantului declarat céastigator, din care sa
rezulte capacitatea lui de a executa contractul.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, cererea contestatoarei privind evaluarea
ofertantului declarat castigator din punct de vedere al capacitatii
(utilajelor necesare pentru prestarea serviciilor) este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in partea ce priveste reevaluarea Asocierii
SC ......... SA & ..L din punct de vedere al capacitatii (utilajelor necesare
pentru prestarea serviciilor). Va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei Asocierii
SC ......... SA & ..., cu clarificarea aspectelor legate de utilajele necesare
pentru prestarea serviciilor.

Va respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind
reevaluarea ofertei castigatoare pentru nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut si ca inadmisibile celelalte cereri.

Pe cale de consecintda, va respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ......... SA & ... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de Asocierea
SC......... SA &...

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in partea ce
priveste evaluarea Asocierii SC ......... SA & .. din punct de vedere al
capacitatii (utilajelor necesare pentru prestarea serviciilor). Obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SA & ..., cu clarificarea
aspectelor legate de utilajele necesare pentru prestarea serviciilor.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei castigatoare pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut si ca inadmisibile celelalte cereri.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de Asocierea SC ......... SA & .....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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