In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA

Data: EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..., a procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr. ..., a inscrisului
de solicitare clarificare nr. ... si a procesului verbal privind finalizarea
fazei de evaluare nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ...,
s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. ..., a procesului verbal de
vizualizare a ofertelor nr. ..., a inscrisului de solicitare clarificare nr. ..., a
procesului verbal privind finalizarea fazei de evaluare nr. ..., cu
consecinta obligarii achizitorului la reevaluarea ofertelor ramase de
evaluat, cu luarea in considerare ca fiind admisibila si a ofertei ...;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., procesul verbal de
vizualizare a ofertelor nr. ..., inscrisul de solicitare clarificare nr. .... si
procesul verbal privind finalizarea fazei de evaluare nr. ..., emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... subliniazd c8 a depus intreaga
documentatie pentru participarea la aceasta procedura, respectand toate
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conditiile tehnice si financiare, inclusiv garantia de participare, conform
polita de asigurare ....

Potrivit raportului procedurii, i-au fost solicitate clarificari sub
aspectul imputernicirii din partea liderului de asociere, clarificari care, in
opinia contestatorului, nu erau necesare intrucat atat din punct de
vedere juridic, dar si potrivit inscrisurilor depuse deja la dosar, dovada
imputernicirii din partea liderului de asociere exista deja.

Astfel, arata ca, potrivit raportului procedurii, a fost intocmit
procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. ...., precum si procesul
verbal de evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a
documentelor de calificare care il insotesc nr. ..., documente care nu i-au
fost comunicate.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale ca
inacceptabild, respectiv ofertantul nu a prezentat imputernicire din
partea liderului asocierii pentru persoana desemnata sa semneze oferta
si sa angajeze ofertantul in procedura de atribuire, ... face urmatoarele
precizari:

Asocierea ... - ..., prin lider de asociere ... a indeplinit aceasta
conditie privind existenta imputernicirii in vederea semnarii ofertei si sa
angajeze ofertantul in procedura de atribuire, la dosar regasindu-se
inscrisuri care atesta aceasta situatie de drept.

Potrivit Anexei - formular 7, intitulata ,imputernicire privind
autorizarea semnarii ofertei", inscris depus la dosar, se atesta faptul
ca ... a imputernicit pe reprezentantul legal, administratorul statutar al
acesteia, dl. ..., in vederea reprezentarii acestei societati in ceea ce
inseamna participarea la aceasta procedura.

In acelasi mod, Anexa - formular 7, intitulata ,imputernicire privind
autorizarea semnarii ofertei", ... imputerniceste pe administratorul
statutar al ..., dl. ..., in vederea reprezentarii acestei societati in ceea ce
inseamna participarea la aceasta procedura.

- liderul de asociere, este reprezentata de drept de
administratorul sau, dl. ..., calitate care nu a fost contestata de achizitor
si nu poate fi contestata.

Potrivit raspunsului la clarificarile solicitate, liderul de asociere ...
este reprezentat de drept de insasi administratorul de drept al acesteia,
nefiind necesar distinct un formular in acest sens.

O astfel de imputernicire expresa s-ar fi impus din partea ... doar
daca acest lider de asociere ar fi fost reprezentat in aceasta procedura
de o alta persoana decat insasi administratorul statutar.

Tinand cont de faptul ca numitul ... este administratorul statutar
al ..., aceasta conditie de a face dovada mandatului acordat de liderul de
asociere ... d-lui ... a fost o conditie deja indeplinita.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, prin
obligativitatea prezentarii unei imputerniciri din partea liderului de
asociere, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv.
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Elimindnd artificial asocierea ..., organizatoarea procedurii a evaluat
ofertele in mod nelegal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii solicitand
respingerea contestatiei ..., ca nefondata si neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

Dupa depunerea ofertelor, a procedat la evaluarea acestora fiind
verificate si analizate initial din punct de vedere al documentelor de
calificare. In urma analizarii documentelor de calificare, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, a solicitat clarificari urmatorilor

ofertanti: 1. Asocierea ... (lider de asociere) - ... - ...; 2.
Asocierea ... (lider de asociere), ... — asociat; 3. Asocierea ... (lider de
asociere) - ... (asociat) - ... (asociat).

Pentru toti cei trei operatori economici, a solicitat, printre altele, sa
justifice lipsa imputernicirii din partea asociatului lider.

Toti cei trei ofertanti au raspuns in termen la solicitarea comisiei.
Dintre acestia doar asocierea ... (lider de asociere), ... — asociat a
transmis in urma solicitarii imputernicirea din partea asociatului lider.
Comisia de evaluare a acceptat documentul depus de acesta avand in
vedere ca documentul se corela cu restul informatiilor prezentate in
cadrul documentelor de calificare.

Ofertantul asocierea ... (lider de asociere) - ... - ... in loc sa
raspunda la clarificarile adresate a atasat drept raspuns un document
care reprezenta de fapt garantia de participare la procedura de atribuire.

Ofertantul asocierea ... (lider de asociere) - ... (asociat) - ...
(asociat) a transmis urmatorul raspuns: ,(...) va comunicam faptul ca
din partea liderului de asociere, respectiv ..., nu este necesara
imputernicire, deoarece este reprezentatd de catre administratorul
firmei”.

Ofertantul redepune imputernicirile pentru ceilalti asociati ... si ...,
precum si copia dupa CI administrator ... insa nu depune si imputernicire
din partea asociatului lider.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a concluzionat ca
justificarea ofertantului potrivit careia nu este necesara imputernicire din
partea liderului de asociere, motivata de faptul ca liderul este
reprezentat de catre administratorul societatii, este contrara cerintei din
cadrul documentatiei de atribuire, care stipuleaza, in mod clar, ca printre
documentele solicitate de la ofertanti se numara si imputernicire din
partea fiecarui membru al asocierii. Pentru acest motiv oferta a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la faptul ca nu i-a transmis contestatorului procesul verbal
de vizualizare a ofertelor nr. ... si procesul verbal privind finalizarea fazei
de evaluare nr. ..., autoritatea contractanta invedereaza ca nu are
aceasta obligatie. Desi contestatorul a solicitat sa fii fie puse la dispozitie
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cele doua documente, nu a dat curs acestei solicitari deoarece
imputernicirea avocatiala atasata cererii nu a intrunit toate conditiile
pentru a putea fi valabila, respectiv nu au fost mentionate numarul si
data contractului de asistenta juridica.

In concluzie, ... mentioneaza ca declararea ofertei contestatorului ca
fiind conforma la faza de calificare, fara a avea prezentata si
imputernicirea din partea asociatului lider, ar fi putut fi asimilata cu o
favorizare a acestuia in raport cu ceilalti ofertanti care au prezentat fie
de la bun inceput aceasta imputernicire fie ulterior, in urma solicitarilor
de clarificari.

Fata de cele de mai sus, considera ca evaluarea ofertei depusa de
contestator a fost realizata cu respectarea HG nr. 395/2016, a normelor
imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a Legii nr. 98/2016 si a tuturor actelor normative privind
achizitiile publice.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..., prin publicarea in ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr. 3.... in timp ce
oferta asocierii al carei lider este contestatorul, formata din ... (lider de
asociere) - ... - ..., a fost respinsa.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, comunicata cu adresa nr. ...., Asocierea ... - ... - ..., prin
liderul ..., pentru motivele evocate in cele ce preced, a formulat
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul ia act ca oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabild, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In fapt, justificarea ofertantului potrivit cireia nu este necesara imputernicire din
partea liderului de asociere, motivatd de faptul ca liderul este reprezentat de catre
administratorul societatii, este contrard cerintei din cadrul documentatiei de atribuire, care
stipuleaza Tn mod clar cd printre documentele solicitate de la ofertanti se numard si
imputernicire din partea fiecarui membru al asocierii.

In drept, Ofertd inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza In cazul in care comisia de evaluare soliciti unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
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in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completérile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabila.

Ofertantul nu a prezentat imputernicire din partea liderului asocierii pentru
persoana desemnatd si semneze oferta si sid angajeze ofertantul in procedura de
atribuie. Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea de
ciatre ofertanti a imputernicirii din partea fiecirui membru al asocierii pentru aceeasi
persoana.

Oferta a fost depusd de catre o asociere de 3 operatori economici, respectiv ... — ...
— ... acestia fiind membrii ai asocierii In cadrul prezentei proceduri, iar ... avand calitatea de
lider al acestei asocieri, astfel ca, potrivit cerintei, imputernicirea s-a solicitat a fi prezentata
din partea fiecarui membru al asocierii.

Asadar, imputa autoritatea contractanta asocierii contestatoare
faptul ca nu a prezentat imputernicire din partea liderului asocierii,
respectiv din partea ..., pentru persoana desemnata a semna oferta,
raspunsul la solicitarea de clarificari pe aceasta tema fiind neconcludent,

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare, urmatoarele:

Solicitare Clarificare:

Conform documentatiei de atribuire (caiet de sarcini pagina 38) se solicitd in
cazul unei asocieri urmatoarele:

10. Documentele solicitate de la potentialii ofertanti sunt: (...)

4) — imputernicire din partea fiecirui membru al asocierii pentru aceeasi
persoand, autorizind persoana desemnata sa semneze oferta si sa angajeze ofertantul
in procedura de atribuire (doar in cazul unei asocieri);

Va rugam sa justificati neprezentarea imputernicirii din partea liderului de
asociere.

Prin raspunsul sau asocierea contestatoare a explicat faptul ca:

(...) din partea liderului de asociere, respectiv ..., nu este necesard Tmputernicire,
deoarece este reprezentatd de catre Administratorul firmei, dupa cum reiese din Formularul
nr. 3 — Declaratie privind conflictul de interese, solicitata de dvs si aflatd la pag. 33 in
Documente de calificare, iar pentru restul asociatilor, respectiv ... se afla la pag. 36, iar
pentru ..., la pag. 38 din Documentele de calificare, imputerniciri pe care vi le atasdm si la
acest raspuns.

Anexat raspunsului, asocierea a prezentat Declaratie privind
conflictul de interese din partea asocierii, cele doua imputerniciri din
partea ... Si ..., copie CI a d-lui ....

Fata de aceste inscrisuri, coroborate cu informatiile din DUAE
depuse de fiecare dintre membrii asocierii contestatoare, respectiv
(lider de asociere) - ... - ..., Consiliul retine ca dl. ... este
administratorul atat al societatii ..., desemnata lider de asociere, cét si al
societatii ..., ofertant asociat, calitate in considerarea careia reprezinta
cu puteri depline, semneaza in numele si pe seama ambelor societati,
orice fel de act si fata de terti, vointa juridica exprimata reprezentand
vointa societatilor insasi.
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Raspunsul asocierii a fost analizat de membrii comisiei de evaluare
in cadrul procesului-verbal nr. ..., care au concluzionat in sensul celor
comunicate asocierii contestatoare, anume ca raspunsul nu este
concludent deoarece nu a fost prezentata imputernicirea pentru
semnatarul ofertei inclusiv din partea liderului de asociere ....

Consiliul nu achieseaza insa acestei opinii, din urmatoarele
considerente:

Desi dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 stabilesc ca in
situatia primirii unui raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari
sanctiunea este aceea a respingerii ofertei, in cauza nu poate fi ignorat
faptul ca deficienta sesizata de autoritatea contractanta nu afecteaza
modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie si nici alte
aspecte care tin de conformitatea ofertei.

Cu alte cuvinte, faptul ca ..., in al carui DUAE este precizat explicit
ca dl. ... are calitatea de administrator, nu a prezentat imputernicirea
prin care aceasta persoana este desemnata sa semneze oferta, nu este
in masura sa vicieze intr-atat oferta asocierii incat sa atraga respingerea
ei.

In solutionare se mai retine cd, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie.

Or, dupa cum s-a retinut si mai sus, deficienta semnalata nu are
legatura cu modul de indeplinire al cerintelor de calificare, ci cu alte
aspecte, de natura pur formala, aspecte sustinute de alte documente
depuse in oferta asocierii.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

In interpretarea data principiului proportionalitatii, CJUE a stabilit in
sensul ca acest principiu "impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite; intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite".

Prin urmare, concluzia la care s-a oprit autoritatea contractanta
reprezinta o interpretare excesiv de formalista a situatiei sesizate cu
referire la oferta asocierii contestatoare, contrara principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal, conform celor
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ante mentionate, principiului proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta.

Dincolo de acestea, este de observat ca autoritatea contractanta,
dupa cum si afirma, a inteles sa accepte in cazul celorlalti ofertanti aflati
in aceeasi situatie cu oferta asocierii contestatoare, imputernicirea
pentru liderul de asociere prezentata pe calea raspunsului la clarificari
(Asocierea GEDA), iar prin punctul de vedere referitor la contestatie
reproseaza asocierii faptul ca nu a anexat imputerinicirea lipsa
raspunsului la clarificari.

Insa, dupa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta nu a cerut nicdieri asocierii contestatoare
prezentarea imputernicirii in discutie, ci doar sa justifice lipsa acesteia,
ceea ce asocierea a si facut.

Dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stabilesca ca
solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, astfel ca, daca a intentionat sa accepte completarea ofertei cu
imputernicirea lipsa, autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a
solicita explicit asocierii depunerea acesteia.

In lipsa unei solicitari de clarificari care sa respecte rigorile legale,
pretentia autoritatii contractante ca asocierea contestatoare sa fi
prezentat imputernicirea lipsa in raport cu solicitarea de clarificari
adresata este lipsita de oricare suport.

Un astfel de demers nu ar fi reprezentat nicidecum unul de
favorizare a asocierii, cum considera autoritatea contractanta, ci din
contra. Cea culpabila este autoritatea contractanta care a adoptat un
comportament care se abate de la regulile din materia achizitiilor
publice, inclusiv de la principiile proportionalitatii si tratamentului egal.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa continue
activitatea de clarificare cu asocierea contestatoare, in sensul de a-i
solicita explicit acesteia depunerea imputernicirii in discutie.

Doar in situatia in care asocierea contestatoare nu raspunde unei
atare solicitari, intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta va fi in drept sa adopte o
masura de respingere.

In concluzie, decizia de respingere a ofertei asocierii contestatoare
este nelegald, dupa cum corect sustine aceasta sub aspectul deciziei
atacate.

Cat priveste critica contestatorului conform careia nu i s-au
comunicat procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 240/07.06.2024
si procesul-verbal nr. ..., Consiliul o va respinge avand in vedere ca nu
indica contestatorul textul de lege care impune o asemenea obligatie de
comunicare in sarcina autoritatii contractante.

De asemenea, va respinge Consiliul solicitarile contestatorului de
anulare a actelor mentionate, deoarece actul de decizie al comisiei de
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evaluare este reprezentat de raportul procedurii a carui inlaturare
lipseste de efecte actele premergatoare acestuia.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii contestatoare, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand ca continue procedura cu reevaluarea
ofertei amintite in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada
efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei asocierii contestatoare, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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