In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C3/1688
Data: .07.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

35100/08.07.2021, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Nicolae Balcescu, nr. 114, ......... , Inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , aflata in procedura insolventei,

reprezentata legal de administrator judiciar ........coviiiiiiiiiiiiiiinen,
ataca decizia de anulare a procedurii simplificate, organlzata de entltatea
contractanta @ ......... SA, cu sediul in ,
] o , pictor, nr. 25, judetul ......... , In vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect INT
Gheorghieni, zona km 4, judetul Harghita, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN1049958 din 06.08.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente, s-a solicitdnd anularea raportului
privind anularea procedurii nr. DEER_BV/142741 din 28.06.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35100/08.07.2021, ......... SRL ataca raportul
privind anularea procedurii nr. DEER_BV/142741 din 28.06.2021,
considerand ca acesta este netemeinic si nelegal, iar entitatea
contractanta a procedat la aplicarea gresita a legii.

Precizeaza contestatoarea ca, in fapt, asa cum rezulta si din raportul
initial al proceduri, nr. 7000/1204/08.01.2020, oferta sa s-a clasat pe
primul loc, urmand a fi intocmit contractul de achizitie.

In opinia sa, art. 180 din Legea nr. 99/2016 este de stricta
interpretare si aplicare, si ca este evident ca temeiul legal retinut de
catre entitatea contractanta vizeaza situatii de excludere din procedura si
nu situatii de anulare a procedurii.

Apreciaza contestatoarea ca, atata timp cat nu a fost exclusa din
procedura, entitatea contractanta avea obligatia de a proceda la
intocmirea contractului de achizitie.

Pagina 1 din 3



Mai mult, specifica contestatoarea ca raportandu-se la situatia de
fapt, nu pot fi retinute ca fiind incalcari grave ale obligatiilor contractuale
aspectele de fapt invocate de catre entitatea contractanta, in sensul
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu dispozitiile art. 180 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, cata vreme acestea fac obiectul judecatii.

In acest sens precizeaza contestatoarea faptul ca dosarul nr.
4304/121/2020 are ca obiect procedura generala a insolventei
contestatoarei, iar respingerea cererii de inscriere la masa credala a
SOCIETATIT ooviiiiiieiiiiiiiieiaaaaieaa , nu echivaleazd cu o incalcare
grava a obligatiilor contractuale.

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea ca, in niciunul dintre
dosarele nr. 21289/197/2020, nr. 1568/62/2021 si nr. 985/85/2021,
invocate de catre entitatea contractanta, prin raportul de anulare a
procedurii, nu a fost pronuntata o solutie definitiva, astfel incat nu pot fi
retinute motivele invocate de catre aceasta.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 35535/1688/C3/09.07.2021, in temeiul dispozitiilor
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2020, Consiliul a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca ii revine obligatia de a constitui, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (07.07.2021), cautiunea
stabilita de respectivele prevederi.

Pdna la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
prezentat dovada ca si-a indeplinit obligatia legala de constituire a
cautiunii astfel cum este reglementata de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 06.08.2019, o
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect INT Gheorghieni, zona km 4, judetul Harghita,
prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr. SCN1049958 si a documentatiei
de atribuire aferente.

Considerand nelegala si netemeinica decizia entitatii contractante de
a anula procedura mentionata mai sus, ......... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitdnd anularea raportului privind anularea procedurii nr.
DEER_BV/142741 din 28.06.2021.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
35535/1688/C3/09.07.2021, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii acesteia, in conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr.
101/2016.



Pana la momentul emiterii prezentei
deCizZii, vvvviiiiiii i e SRL nu a dat curs solicitarii Consiliului,
desi corespondenta a fost transmisa pe adresa de e-mail ......... (adresa
dupa care a fost transmisa contestatia) si receptionata de aceasta la
data de 09.07.2021, ora 15:00, iar prin e-mailul din 13.07.2021,
destinatarul confirma acest fapt.

Consiliul are in vedere dispozitiile imperative ale art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora, contestatia va fi respinsa, in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii: Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, pentru neconstituirea
cautiunii conform prevederilor legale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35100/08.07.2021, formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA, pentru neconstituirea cautiunii aferente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.
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