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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35031/16.11.2016, depusa de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Director General
si conventional prin ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., avand CIF: ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta offline in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Modernizare drum comunal si drumuri de interes local ..., ..."”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), in temeiul Deciziei nr. 5/2015
a Curtii Constitutionale si a art. 1063 Cod procedura civila, s-a solicitat
obligarea paratei la restituirea sumei de 44.141,00 lei reprezentand garantie
de buna conduita (cautiune), achitata cu ocazia solutionarii de catre CNSC a
contestatiei ... in dosarul nr. 1866/2015 al Consiliului, precum si obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat obligarea autoritatii contractante
la acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei nr.
1866/20.03.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3936/20.03.2015, depusa in cadrul procedurii
organizata de ..., solutionata prin Decizia nr. ..., impotriva careia s-a formulat
plangere care a fost solutionata prin Hotararea Civila nr. ...

Prin adresele nr. ... si nr. ..., avand in vedere dispozitiile art. 12 alin.
(2) si art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de
vedere asupra exceptiei de necompetenta jurisdictionala a CNSC in



solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 53 alin. (1) si art. 68
din acelasi act normativ.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 35562/21.11.2016,
contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu privire la exceptia
invocata, prin care solicita respingerea exceptiei avand in vedere
urmatoarele:

Garantia de buna conduita reprezinta o cautiune achitata anterior
solutionarii contestatiei si care conditiona solutionarea acesteia. Calificarea
acestei garantii ca fiind cautiune rezulta din finsasi motivarea Curtii
Constitutionale cuprinsa in Decizia nr. 5/2015.

Dispozitiile art. 271% din O.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la data
solutionarii contestatiei prevedeau obligatia autoritatii contractante de a
restitui garantia in cazul in care instanta de judecata respingea contestatia
ca ramasa fara obiect, in cazul in care s-a renuntat Ia
contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de catre autoritatea
contractanta a masurilor de remediere necesare sau in cazul admiterii
plangerii, fara a preciza instanta competenta cu solutionarea unei astfel de
cereri, in cazul refuzului autoritatii contractante de a se conforma dispozitiilor
legale. Nici dupa pronuntarea Curtii Constitutionale 1in sensul
neconstitutionalitatii dispozitiilor susmentionate si recunoasterii dreptului
operatorului economic la restituirea cautiunii, indiferent de solutia pronuntata
in contestatia formulata de acesta, nu este prevazuta instanta competenta a
se pronunta asupra unei astfel de cereri.

Dispozitiile art. 63 din Legea nr. 101/2016 nu atrag in favoarea
Tribunalului competenta de solutionare a cererii in restituirea garantiei
deoarece aceste dispoziti au in vedere actiuni privind ,acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor. Restituirea
cautiunii nu poate fi considerata o actiune in repararea prejudiciului si nici in
desfiintarea contractului de achizitie.

In consecinta, competenta instantei se determina in raport de obiectul
cererii si a dispozitiilor legale ce completeaza 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv
Legea nr. 101/2016: Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare (art/ 68 din Legea nr. 101/2016).

Singurele dispozitii legale care prevad procedura legala de restituire a
cautiunii sunt dispozitiile art. 1064 Cod procedura civila.

In ce priveste competenta Consiliului de a solutiona aceasta cerere,
contestatorul a invocat dispozitiile art. 123 Cod procedura civila, potrivit
carora cererile accesorii se judeca de instanta competenta pentru cererea
principala.

In ce priveste declinarea cauzei la Tribunal - sectia contencios
administrativ si fiscal, in temeiul art. 132 Cod procedura civila, contestatorul



este de acord in situatia admiterii exceptiei necompetentei jurisdictionale a
Consiliului.

Prin adresa nr. 8672 din 18.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
35595/21.11.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la exceptia ridicata, prin care considera intemeiata invocarea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferta offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal si drumuri de interes
local ..., ...”, cod CPV 45233140-2, tip de finantare: ,alte fonduri”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CuU ... Si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Din continutul prezentei contestatii rezulta ca autoritatea contractanta a
retinut suma de 44.141,00 lei reprezentand contravaloarea garantiei de buna
conduita depusa de contestator pentru solutionarea contestatiei din dosarul
nr. ...

Contestatia in cauza este formulata in data de 16.11.2016, fiindu-i
aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016, avand in vedere dispozitiile art. 69
alin. (2) din aceasta lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire, prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)"”. Potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol: ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare
a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

In speta, obiectul contestatiei cu care a fost investit Consiliul il
constituie obligarea autoritatii contractante la restituirea sumei reprezentand
garantia de buna conduita, ori, potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterald a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice.”

Avand in vedere prevederile legale antementionate, Consiliul va cerceta
cu precadere incidenta exceptiei lipsei sale de competenta in solutionarea
prezentei cereri.

In urma analizarii actelor de la dosar, Consiliul constata ca ... solicita, in
temeiul Deciziei nr. 5/2015 a Curtii Constitutionale si a art. 1063 Cod




procedura civila, obligarea paratei la restituirea sumei de 44.141,00 lei
reprezentand garantie de buna conduita (cautiune), achitata cu ocazia
solutionarii de catre CNSC a contestatiei ... in dosarul nr. 1866/2015 al
Consiliului, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine pe de o parte ca:

- obiectul cererii cu care a fost investit Consiliul spre solutionare este
obligarea paratei la restituirea garantiei de buna conduita si la plata
cheltuielilor de judecata;

- temeiul de drept, precizat de catre ..., In care solicita aceasta
restituire este Decizia nr. 5/2015 a Curtii Constitutionale si art. 1063 Cod
procedura civila, precum si Legea nr. 554/2004.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca reclamantul a stabilit ca
temeiul legal al acestui capat de cerere il constituie Decizia nr. 5/2015 a
Curtii Constitutionale, Codul de procedura civila si Legea nr. 554/2004 -
legea contenciosului administrativ si nu Legea nr. 101/2016.

Indicarea obiectului contestatiei/cererii si motivarea in drept a acesteia
are rolul de a fixa limitele cadrului procesual in care se va solutiona
contestatia/cererea, Consiliul fiind tinut de acest obiect, in sensul ca nu
poate sa acorde mai mult, mai putin sau altceva decat s-a cerut, de a
determina competenta si de a analiza, atunci cand se invoca, litispendenta,
conexitatea si/sau autoritatea de lucru judecat.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire unde legea obliga la aplicarea dispozitiilor Legii nr.
101/2016.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 alin. (2) Cod procedura civila, conform caruia codul este alcatuit
dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru toate
domeniile la care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale;

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, care stipuleaza ca tribunalul judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante;

- art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura civila



si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ..., catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin. (1)
Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina competenta
de solutionare a contestatiei ..., in contradictoriu cu ..., catre ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



