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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. 3493/05.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
36907/05.12.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
formulata impotriva Procesului-verbal de verificare tehnica, a Procesului
verbal de evaluare financiara si a tuturor actelor subsecvente acestuia
pentru Lotul nr. 2 - ..., emise de ..., cu sediul in Bucuresti, Sos. Berceni
nr. 10-12, sector 4, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de “licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru pentru furnizarea de ,...”, coduri CPV: ..., s-a solicitat
Consiliului:

-sa dispuna suspendarea in regim de urgenta a procedurii de atribuire
pentru Lotul nr. 2 - ...;

-sa dispuna anularea Procesului verbal de verificare tehnica, publicat
in SEAP la data de 15.11.2016 ([...] PV 15.11.2016), Procesului verbal de
evaluare financiara, publicat in SEAP la data de 15.11.2016 ([...] PV
16.11.2016), Procesul verbal, publicat in SEAP la data de 16.11.2016 ([...]
PV 16.11.2016), precum si a tuturor actelor subsecvente pentru Lotul nr.
2;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor
tehnice pentru Lotul nr. 2, cu respectarea tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii aplicabile in materie.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 242/C8/2684 din 06.12.2016.

Prin adresa nr. 7818/13.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38070/13.12.2016, SC ... SRL,
ofertantul declarat castigator la Lotul 2, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
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prin ... — director generat si ... — director financiar, a inaintat Consiliului o
cerere de interventie, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca Procesul verbal de verificare tehnica, publicat in
SEAP la data de 15.11.2016 ([...] PV 15.11.2016), Procesul verbal de
evaluare financiara, publicat in SEAP la data de 15.11.2016 ([...] PV
16.11.2016), Procesul verbal, publicat in SEAP la data de 16.11.2016 ([...]
PV 16.11.2016), precum si toate actele subsecvente pentru Lotul nr. 2 -
..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire a fost
formulata cu incdlcarea vadita a  principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii economici,
impunand o serie de cerinte tehnice restrictive, nejustificate si _nelegale
care nu sunt necesare in raport de obiectul si specificul licitatiei. In opinia
sa, aceste cerinte restrictive au fost inserate exclusiv in scopul favorizarii
unui singur ofertant.

SC ... SRL mentioneaza ca este distribuitorul unic autorizat al ... in
Romania, furnizor international de aparatura medicala la cele mai inalte
standarde, sustinand ca a elaborat o oferta care sa corespunda in totalitate
necesitatilor si solicitarilor autoritatii contractante, in deplina conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire pentru Lotul nr. 2 Dispozitiv
medical: Echipament de imagistic- medicala prin rezonanta magnetica de
3T.

In data de 15.11.2016, autoritatea contractantd a publicat in SEAP
Procesul-verbal de verificare tehnica si Procesul-verbal de evaluare
financiara, cu mentiunea ca, pentru Lotul 2: ,In temeiul Art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de catre SC ... SRL pentru Lotul
2 este oferta neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
deoarece la punctul 7 parametrii de scanare, tehnici de achizitie si corectie
miscare nu se respecta grosimea in 2D de 0,2 mm, ci este o grosime de
0,5 mm".

Contrar retinerilor autoritatii contractante, contestatoarea afirma ca,
in oferta tehnica depusa, a demonstrat conformitatea cu cerinta solicitata
in caietul de sarcini, da cu toate acestea, autoritatea contractanta a emis
Procesul-verbal de evaluare tehnica si financiara cu incdlcarea flagranta a
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 134 alin.
(1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, fara a-i solicita clarificari cu privire la
cerinta tehnica, respingandu-i oferta neconforma.

Considerandu-se vatamata de decizia autoritatii contractante, a
formulat notificare prealabila prin care a cerut remedierea situatiei asftel
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create, raspunsul la notificare facand trimitere exclusiv la dispozitiile art.
123 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe care le
interpreteaza in sensul ca ,s-a incercat inducerea in eroare a Comisiei de
evaluare".

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat in oferta care sunt
considerentele de ordin tehnic ce sustin oferta sa, astfel ca toate criteriile
tehnice cerute potrivit caietului de sarcini sunt satisfacute de aparatul
ofertat.

In opinia sa, autoritatea contractantd, ignorand prevederile art. 214,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a publicat simultan Procesul-verbal de
evaluare tehnica si Procesul-verbal de evaluare financiara, fara a-i da o
sansa de a explica si clarifica punctul tehnic considerat, in mod fals,
neconform. Au fost nesocotite astfel dispozitiile art. 209 si art. 215, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

SC ... SRL precizeaza ca motivul pentru care, in solicitarea de
clarificari nr. 3363/19.10.2016 a cerut lamurirea cerintei tehnice , Grosime
minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0.2 mm", a fost tocmai acela de a
verifica implicatiile tehnice ale folosirii acestui parametru intr-un protocol
clinic (aspectul nu are nicio legatura cu pretinsa ,incercare de a indice in
eroare Comisia de evaluare").

In solicitarea de clarificari, a aratat expres si explicit ca obtinerea de
slice-uri subtiri este in general specifica in imagistica 3D IRM din cauza
limitarilor in impulsurile de excitare in imagistica 2D, intrucat slice-urile
mai subtiri implica un semnal RM mai slab datorita excitarii unui numar
mai mic de spini. Astfel, utilizarea acestei grosimi de slice intr-un protocol
clinic implica utilizarea unei amplitudini mai mici a gradientului de selectie
si prelungirea timpului de ecou (TE).

Intrucat TE este masurat din centrul impulsului, impulsurile mai lungi
pentru slice-uri mai subtiri determina un timp de ecou initial mai lung,
care, la randul sau, influenteaza timpul de scanare, poate determina
artefacte de imagine si nu in ultimul rand determina un contrast mai slab
al imaginilor.

Scopul solicitarii de clarificari a fost tocmai de a clarifica faptul ca
valoarea ceruta pentru parametrul in cauza nu va aduce niciun beneficiu
autoritatii contractante.

In raspunsul nr. 38284/24.10.2016, autoritatea contractanta a
refuzat sa remedieze cerinta tehnica asa cum a propus-o, mentinand
nemodificata valoarea solicitata pentru acest parametru.

Contestatoarea apreciaza ca aspectele sunt diferite, respectiv a aratat
ca satisface cerinta tehnica, insa a sustinut lipsa de relevanta a unui atare
parametru, considerand ca indeplineste in totalitate specificatia tehnica
pentru Lotul nr. 2, inclusiv punctul tehnic discutat.

In sustinerea afirmatiilor sale, pentru a atesta cele de mai sus si
pentru a stabili conformitatea deplind a echipamentului pe care I-a ofertat,
contestatoarea prezinta Consiliului declaratia producatorului
echipamentului - ..., care atesta posibilitatea sistemului de a efectua
protocoale clinice cu o grosime a sectiunii in 2D de pana la 0.1 mm.
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In acest context, solicitd Consiliului sd oblige autoritatea contractants
la reevaluarea propunerilor tehnice pentru Lotul nr. 2, cu respectarea
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, aplicabile in
materie, in conformitate cu art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Raportandu-se strict la raspunsul primit la notificarea prealabil3,
contestatoarea arata urmatoarele:

Desigur ca "specificatiile tehnice nu au fost modificate nici pe calea
clarificarilor si nici pe calea plangerii prealabile". Cerintele caietului de
sarcini au fost satisfacute chiar de la depunerea ofertei. Aparatul este
acelasi. Singurul element asupra caruia a solicitat lamuriri a fost cel legat
de necesitatea de evitare a unor erori de interpretare. Toate datele de
ordin tehnic sunt cele transmise prin nota din 19.10.2016. Pentru
inlaturarea oricarui dubiu, contestatoarea a solicitat chiar producatorului
punctul de vedere asumat de acesta in legatura cu performantele tehnice
ale aparatului ofertat.

In aceste conditii, sustine ca analiza obiectiva a raspunsului autoritatii
contractante lasa sa se inteleaga ca aceasta a inteles, in realitate, ca oferta
sa nu era dintre cele care sa poata fi considerata neconforma, insa
"justificarea" este de ordin formal: pentru ca s-ar fi incercat inducerea in
eroare a Comisiei de evaluare, se mentine solutia procesului - verbal initial.
Dincolo de sincopa de logica, ceea ce intereseaza este greseala pe fondul
chestiunii: neconformitatea nu tine de formalism.

Pentru ca in ceea ce priveste aspectele de ordin tehnic lamuririle - in
cazul in care ar fi fost necesare erau obligatoriu de solicitat (art. 133 si
urm. din HG nr 395/2016) si pentru ca in realitate, oferta intruneste toate
cerintele impuse de caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza solutia
autoritatii contractante ca fiind incorecta, subliniind ca ignorarea limitelor
de exercitiu impuse de dispozitiile legale speciale, impune solutia obligarii
autoritatii contractante la remedierea greselilor sale, acesta fiind sensul
solicitarii.

Prin adresa nr. 7818/13.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38070/13.12.2016, SC ... SRL,
ofertantul declarat castigator la Lotul 2, a inaintat Consiliului o cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ... SRL.

SC ... SRL mentioneaza ca promoveaza prezenta cerere de
interventie cu scopul de a deveni parte in disputa purtata intre partile
initiale si de a sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante,
respectiv legalitatea si temeinicia rezultatului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste declararea ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma, prin
raportare la documentatia de atribuire impusa de autoritatea contractanta.

Pornind de la dispozitiile art. 63 C.pr.civ., conditia principala pentru
admiterea in principiu a cererii de interventie consta in justificarea unui
interes legitim propriu al sau derivat din existenta unui drept propriu care
ar putea fi afectat prin solutionarea litigiului ce poarta intre partile initiale.
Interesul intervenientei este acela de a mentine rezultatul procedurii de



atribuire in ceea ce priveste desemnarea ofertei sale drept castigatoare si a
constatarii caracterului neconform al ofertei contestatoarei.

Conditiile cerute de lege pentru admisibilitatea prezentei cereri de
interventie sunt indeplinite, respectiv:

- cererea sa fie facuta de un tert;

- tertul intervenient sa justifice un interes.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei, intervenienta apreciaz3
ca oferta SC ... SRL este una neconforma cu cerintele minime ale caietului
de sarcini

In acest sens, arata ca, la data de 15.11.2016, autoritatea
contractanta a informat contestatoarea, prin intermediul SEAP, asa cum se
mentioneaza in procesul-verbal de evaluare tehnica, ca oferta acesteia este
neconforma, fiindca nu respecta cerinta tehnica de la punctul ,7.
Parametrii de scanare, tehnici de achizitie si corectie miscare" subpunctul
"Grosime minima sectiune 2D: sa nu depdseasca 0,2 mm", mentionand ca
la pagina 22 a anexei nr. 2, depusa la dosarul acestei cereri de interventie,
autoritatea contractanta invedereaza contestatoarei ca, raportat la fisa
tehnica a sistemului ofertat echipamentul Ingenia 3T, nu respecta cerinta
minima din caietul de sarcini cu referire la grosimea slice-ului in 2D.

De asemenea, precizeaza ca, prin cererea de clarificari, care
reprezinta anexa nr. 3, se observa ca un operator economic a cerut
modificarea acestei specificatii si acceptarea unei grosimi a slice-ului de 0,5
mm, pe care autoritatea contractanta a respins-o, cerinta din caietul de
sarcini ramanand neschimbata.

Cu toate acestea, SC ... SRL prezinta o oferta neconforma si pentru a
masca cerinta pe care nu o respecta, sustinand ca indeplineste cerinta
fiindca se mentioneaza ,minim 0,2 mm" pentru grosimea slice-ului, cu
toate ca, in caietul de sarcini este mentionat expres cerinta ,sa nu
depaseasca 0.2 mm".

In oferta contestatoarei se observd in mod clar cd valoarea grosimii
slice-ului in 2D este de 0.5 mm, cu toate acestea, afirma (la pagina 10 a
contestatiei) ca intr-adevar a formulat o cerere de clarificari prin care nu a
solicitat nimic, indeplinind cerinta, doar a vrut sa atraga atentia autoritatii
contractante ca acea cerinta nu este necesara in practica comuna.

Pe de alta parte, la finalul cererii de clarificari, contestatoarea solicita
remedierea cerintei si acceptarea unei grosimi a slice-ului minim in 2D de
0,5 mm.

Desi in fisa echipamentului Ingenia 3T se observa ca grosimea slice-
ului in 2D este de 0,5 mm, contestatoarea isi motiveaza indeplinirea
cerintei cu privire la grosimea de maxim 0,2 mm, printr-o comunicare din
partea ..., prin care producatorul, in mod inexplicabil, isi modifica propria
fisa si mentioneaza ca sistemul este capabil sa scaneze cu slice-uri de 0,1
mm.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare isi motiveaza
indeplinirea cerintei, In ciuda evidentelor prezentate in fisa de date a
sistemului ofertat, printr-un ,printscreen” al consolei de operare prin care
se evidentiaza posibilitatea introducerii valorii de 0,1 mm. In opinia sa,



dovada prezentata nu poate fi acceptata si nu poate succede informatiilor
prezentate de catre producator in fisa de date.

Prin adresa nr. 44920/13.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
38057/13.12.2016, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ce nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru lotul 2 Echipament de imagistica medicald prin rezonanta
magnetica de 3T, prin caietul de sarcini, capitolul 3 - Caracteristici tehnice,
pct. 7 - Parametrii de scanare, tehnici de achizitie si corectie miscare)
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat cerinta tehnica: ,Grosime
minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0.2 mm".

Anterior expirarii termenului pentru depunerea ofertelor, prin adresa
nr. 3306/12.10.2016, inregistrata la sediul sau cu nr. 36894/12.10.2016,
SC ... SRL a solicitat , acceptarea ofertarii unui echipament de imagistica
prin rezonantd magnetica ce asigura o grosime minima a sectiunii 2D de
0.5 mm".

Constatand unele erori de redactare in solicitarea de clarificari nr.
3306/12.10.2016, contestatoarea a revenit cu adresa nr. 37851/
20.10.2016, prin care a cerut din nou ,acceptarea ofertarii unui
echipament de imagistica prin rezonanta magnetica ce asigura o grosime
minima a sectiunii 2D de 0.5 mm”. Solicitarea (0.5 mm in loc de maxim
0.2 mm) a fost respinsa, in acest sens a publicat in SEAP raspunsul la
clarificari nr. 38284/24.10.2016.

SC ... SRL nu a formulat plangere prealabilda/ contestatie impotriva
refuzului autoritatii contractante de a modifica specificatiile tehnice, in
conformitate cu solicitarea operatorului economic, totusi, impotriva acestei
caracteristici tehnice a formulat contestatie SC ...SRL, aceasta fiind
respinsa ca nefondata (solutia a ramas definitiva deoarece nu a fost
formulata plangere in fata Curtii de Apel Bucuresti.

Prin oferta depusa, SC ... SRL precizeaza faptul ca grosimea minima
sectiune 2D este "0,2 mm slice minim in 2D [...]” insa la fila nr. 9 din
oferta - Gradienti Omega HP parametric de rezolutie - se arata ca
grosimea minima sectiune 2D este de 0.5 mm. In opinia sa,
contestatoarea a incercat sa o induca in eroare, deoarece a ofertat ,0,5
mm” desi aceasta specificatie tehnica fusese deja respinsa , in oferta sa a
precizat ca valoarea este de ,minim 0,2 mm”, in conditile in care
documentatia de atribuire a cerut ,maxim 0,2 mm”.

Astfel, arata ca, prin procesul-verbal de verificare tehnica, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a decis ca ,oferta depusa de
SC ... SRL, pentru Lotul 2, este neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini deoarece la punctul 7. Parametrii de scanare, tehnici de
achizitie colectie miscare nu se respecta grosimea in 2D de 0,2 mm, ci este
o grosime de 0.5 mm". Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatiile tehnice stabilite
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca,
potrivit art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este tardiv



formulata, iar trecand peste tardivitate, criticile contestatoarei privind
specificatiile tehnice sunt vadit nefondate.

Obiectul de activitate al autoritatii contractante este de interes public
cu impact major asupra populatiei, respectiv medicina umana, astfel ca
autoritatea contractanta este obligata sa achizitioneze produse de o
anumita calitate/performanta.

Specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta sunt
fundamentate pe necesitatile obiective ale acesteia - ... este cea mai
mare ... din Romania ce abordeaza intreaga patologie traumatica,
tumorala, vasculara, malformativa, craniana, degenerativa si spinal. Toata
aparatura medicala achizitionata de autoritatea contractanta - atat cea
deja existenta la nivelul spitalului, cat si cea care urmeaza a fi achizitionata
- prezinta un nivel ridicat de performanta impus de obiectul de activitate al
autoriAtétii contractante, respectiv medicina umana.

In opinia sa, contestatoarea, invocand pretinsul caracter restrictiv al
unor specificatii tehnice incearca, in realitate, sa creeze o aparenta de
temeinicie cu privire la sustinerile sale, sustineri ce nu pot fi primite,
deoarece omit sau distorsioneaza voit aspecte medicale si tehnice care
justifica cerintele respective din caietul de sarcini, prevazute de autoritatea
contractanta, astfel la lotul nr. 2 - ..., s-a solicitat ca cerinta , Grosime
minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0.2 mm sa fie inlocuita cu cerinta
"Grosime minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0.5 mm".

Modificarea parametrilor are influenta asupra diagnosticului prin
cresterea dubla a dimensiunii celei mai mici leziuni vizualizate. Necesitatea
clinica este aceea de a detecta leziuni de minim 0,2 mm, cat este grosimea
slice-ului, fiind inacceptabila utilizarea unei grosimi duble pentru acest
parametru care ar avea rolul de a detecta leziuni de minim 0,5 mm. Altfel
spus, cerinta de 0,5 mm va determina o imagine precara a leziunilor de
0,2 mm, cu consecinta unui diagnostic eronat si a unui tratament
inadecvat.

Data fiind specializarea autoritatii contractante, aceasta apreciaza ca
identificarea celor mai mici leziuni (0,2 mm) influenteaza in mod radical
calitatea actului medical (deciziile personalului medical) si rezultatul
acestuia (diagnostic si tratament corespunzatoare).

Solicitarea  contestatoarei diminueaza drastic performantele
echipamentului cu mai mult de 100%.

Diferenta de 0,3 mm nu este minora, astfel cum eronat afirma
contestatoarea, deoarece in domeniul medical se lucreaza cu unitati de
masura foarte mici, exacte, unele abateri fiind numai de ordinul a cativa
angstromi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este obligata sa solicite
clarificari atunci cand i) oferta depusa de candidat este contrara
specificatiilor tehnice, ii) cand candidatul nu respecta decizia autoritatii
contractante privind respingerea solicitarii de clarificari vizand modificarea
specificatiilor tehnice si iii) cand oferta este formulata voit intentionat in
sensul inducerii in eroare a autoritatii contractante, subliniind ca, in
conformitate cu art. 160 din Legea nr. 98/2016 si art. 103 din HG nr.



395/2016, SC ... SRL si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari, insa
acestea au fost respinse.

Petenta avea dreptul de a formula plangere prealabila (si ulterior
contestatie) fata de refuzul autoritatii contractante de a adopta clarificarile
solicitate, insa nu a intreprins acest demers.

Intrucat specificatiile tehnice nu au fost modificate nici pe calea
clarificarilor si nici pe calea plangerii prealabile/contestatiei, operatorii
economici aveau obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv "Grosime minima sectiune 2D: sa nu
depaseasca 0,2 mm".

Invocand prevederile art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2) si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca are dreptul (iar nu obligatia) de a
solicita clarificari daca informatiile sau documentele ofertantilor sunt
incomplete sau eronate. In masura in care autoritatea contractanta decide
ca se impune solicitarea de clarificari atunci aceasta este singura (avand
obligatia in acest sens) care poate stabili care sunt clarificarile si
completarile ce urmeaza a fi solicitate, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta SC ... SRL este
neconforma specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
contrar afirmatiilor contestatoarei, deoarece prevede "grosime minima
sectiune (2D) 0,5 mm", in loc de "sa nu depaseasca 0,2 mm" cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatoarea nu a demonstrat conformitatea ofertei tehnice cu
cerinta solicitata in caietul de sarcini. Afirmatiile contestatoarei in sensul
demonstrarii acestei conformitati sunt false si neprobate.

Oferta depusa de ... are scopul de a induce in eroare autoritatea
contractanta, aspect ce rezulta fara echivoc din urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea cerintei tehnice "Grosime minima
sectiune 2D: sa nu depaseasca 0.2 mm";

- SC ... SRL a solicitat modificarea acestei cerinte si inlocuirea cu
"grosime minima a sectiunii 2D de 0.5 mm", solicitarea fiind respinsa de
autoritatea contractanta, masura nefiind atacata, desi contestatoarea avea
dreptul si era singura posibilitate de modificare a specificatiilor tehnice;

- cu toate ca solicitarea sa a fost respinsa, contestatoarea oferteaza
»,grosime minima a sectiunii 2D de 0.5 mm”, insa exclusiv cu scopul de a
induce in eroare mentioneaza - fara sa depuna vreun document justificativ
in acest sens - (si) cerinta "grosime minima de 0,2 mm slice minim in 2D"
(cerinta este de minim 0,2 mm in loc de maxim 0,2 mm, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini);

- manevrele dolosive ale petentei au culminat cu adresa emisa de
producatorul ... potrivit careia ,scannerele curente ... au posibilitatea de
setare a unei scanari 2D-PPE cu grosimea sectiunilor de 0.1 mm".
Invocarea acestei adrese ca un mijloc de probare a conformitatii ofertei cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire reprezinta o noua
incercare de inducere in eroare, de data aceasta si a Consiliului. Aceasta
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adresa nu a fost comunicata autoritatii contractante nici in etapa de
evaluare a ofertelor si nici odata cu notificarea prgalabilé, ci numai dupa
comunicarea raspunsului la notificarea prealabila. In niciun document din
oferta contestatoarei nu se precizeaza faptul ca aparatele pe care le
comercializeaza indeplinesc cerinta "grosimea sectiunilor de 0.1 mm".

Prin adresa nr. 3759/21.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
39256/21.12.2016, SC ... SRL a transmis concluzii scrise in legatura cu
sustinerile autoritatii contractante, concordante cu cele ale titularului
cererii de interventie — SC ... SRL, prin care solicita admiterea contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca asupra chestiunilor care tin de
istoricul raporturilor dintre parti nu exista disputa. Asupra elementelor care
tin de prezentarea situatiei de fapt, singurul element apreciat diferit este
modalitatea de interpretare a celor sustinute in cererile de clarificari (nr.
3306/12.10.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 36894/
12.10.2016 si nr. 3363/19.10.2016).

De asemenea, sustine ca a aratat constant (si rezulta din chiar
cuprinsul adresei) ca ceea ce s-a solicitat a fost clarificarea cerintei tehnice
»,grosime minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0,2 mm." Raspunsul la
clarificari este unul arid, care nu permite valorificare: sensul cerintei era
acela de a verifica implicatiile tehnice ale folosirii acestui parametru intr-un
protocol clinic. Tocmai raportat la raspunsul la clarificari, nu a fost
necesara vreo precizare a ofertei - prin ipoteza adresata unor specialisti.
Oferta indica: "0,2 mm. slice minim in 2D, pentru impulsuri RF cu latime
de banda de 0,4 KHz, la intensitatea campului de gradient magnetic de
45mT/m, cu constanta giromagnetica pentru proton 45,28KHz/T".

Contestatoarea afirma ca a explicat ca obtinerea de slice-uri subtiri
este in general specifica in imagistica 3D IRM datorita limitarilor in
impulsurile de excitare in imagistica 2D, intrucat slice-urile mai subtiri
implica un semnal RM mai slab (determinat de excitarea unui numar mai
mic de spini). A sustinut si a aratat documentat ca, in acest fel, utilizarea
acestei grosimi de slice intr-un protocol clinic implica utilizarea unei
amplitudini mai mici a gradientului de selectie si prelungirea timpului de
ecou (TE). Intrucat TE este mésurat din centrul impulsului, impulsurile mai
lungi pentru slice-uri mai subtiri determina un timp de ecou initial mai
lung, care, la randul sau, influenteaza timpul de scanare, poate determina
artefacte de imagine si nu in ultimul rand determina un contrast mai slab
al imaginilor.

Chestiunea este insa una de apreciere, iar nu una care sa tina de
performantele concrete ale aparatului ofertat. Aspectul era (sau cel putin
ar fi trebuit sa fie) unul la cunostinta autoritatii contractante. Aceasta la
randul sau, sustine ca "ofertantul a incercat inducerea in eroare a
autoritatii contractante".

Contestatoarea mentioneaza ca ambele materiale scrise (punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie) fac trimitere la
decizia CNSC nr. ... Ambele trateaza aceasta decizie ca fiind una "impotriva
acestei caracteristici tehnice" (cea referitoare la grosimea slice-ului: 0,2
mm., respectiv 0,5 mm). In opinia sa, decizia a vizat modificarea unor
parametrii tehnici vizati de oferta in discutie, insa numai sub argumentele
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contestatoarei (...SRL), privitoare la o eventualda restrictionare a
concurentei. Decizia nu este una apta sa fie valorificata in aceasta
procedura, pentru ca nu s-a stabilit - in acea cauza - asupra modalitatii
concrete de gestionare si explicitare a ofertelor. Nu a fost caz de
restrictionare a concurentei.

Totodata, sustine ca este gresita maniera in care oferta
contestatoarei a fost considerata neconforma: in masura in care
autoritatea contractanta ar fi fost nelamurita in legatura cu performantele
aparatului ofertat (asa cum reiese din documentatia ulterioara ca a fost),
legea impune clarificarea aspectului ramas neclar; chiar si pentru ipoteza
in care autoritatea contractantd ar fi avut senzatia ca este caz de "inducere
in eroare", remediul ramanea identic. In sustinerea argumentelor sale,
invoca art. 127 lit. b), raportate la dispozitiile art. 133 si art. 134 alin. (2)
din HG nr. 395/2016) a condus la o hotarare gresita. In opinia sa, raportat
la datele explicite din cuprinsul procesului - verbal de evaluare, oferta sa
este cea cu pretul cel mai scazut.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de ,...”,
coduri CPV: ...ului medical (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie deschisa”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata pentru Lotul nr. 2 criticat fiind cuprinsa
intre 6.948.199,80 lei si 13.896.399,60 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal de verificare tehnica nr. 41247/
15.11.2016, in continutul caruia a mentionat, in rubrica aferenta
contestatoarei, la lotul 2, pct. 3 - Caracteristici tehnice, subpct. 7 -
.Parametrii de scanare, tehnici de achizitie si corectie”, la parametrul
grosime minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0,2 mm, urmatoarele:
«NU - nu respecta grosimea in 2D de 0,2 mm, avand o grosime de 0,5
mm”. De asemenea, se regaseste si urmatoarea concluzie: In temeiul
art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016... oferta depusa de SC ... SRL
pentru Lotul 2, este oferta neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini...”.

Nemultumita de continutul procesului-verbal de mai sus, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, SC ... SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea Procesului verbal de verificare tehnica, publicat in SEAP
la data de 15.11.2016 ([...] PV 15.11.2016), Procesului verbal de
evaluare financiara, publicat in SEAP la data de 15.11.2016 ([...] PV
16.11.2016), Procesul verbal, publicat in SEAP la data de 16.11.2016
([...] PV 16.11.2016), precum si a tuturor actelor subsecvente pentru
Lotul nr. 2

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice pentru Lotul nr. 2.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd SC ... SRL,
ofertantul desemnat castigator, a formulat cererea de interventie nr.
7818/13.12.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38070/13.12.2016, ca urmare a formularii contestatiei
de catre SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate
(conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecintda, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, 1in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Astfel, referitor la motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere continutul caietului de sarcini, unde,
pentru Lotul 2 criticat, la Cap. 3 - Caracteristici tehnice, la subpct. 7 -
,Parametrii de scanare, tehnici de achizitie si corectie”, se solicita si
urmatoarea cerinta: ,Grosimea minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0,2
mm?”.

Verificdnd propunerea tehnica apartindnd contestatoarei, Consiliul
constata ca in fisa tehnica, ce contine caracteristicile tehnice ale
produsului ofertat pentru lotul 2(fila 163), la rubrica - Parametri de
rezolutie, se mentioneaza: , Grosime minima sectiune (2D) - 0,5 mm”.

Fata de cele precizate anterior, raportat la cerinta impusa in caietul
de sarcini, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: , (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul tine seama si de faptul ca,
legat de parametrul tehnic in discutie, aferent lotului 2, societatea
contestatoare, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 36894/12.10.2016, a solicitat acesteia din urma sa accepte un
~€chipament de imagistica prin rezonanta magnetica ce asigura o
grosime a sectiunii 2D de 0,5mm”. La aceasta solicitare autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 37510/17.10.2016, in care a
precizat ca cerinta in cauza se mentine in forma publicata in caietul de
sarcini. Cu toate acestea, societatea contestatoare revine cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 37851/20.10.2016,
prin care cere, din nou, acelasi lucru, autoritatea contractanta
raspunzand cu adresa nr. 38284/24.10.2016, astfel: ,(...) in acord cu
criteriile de performanta si in acord cu necesitatile clinice ale intitutiei
noastre solicitarea dumnevoastra nu se accepta.”

Mai mult, solicitarea de modificare a acestui parametru tehic, in
sensul indicat de SC ... SRL, a facut obiectul, printre altele, si al
contestatiei nr. 1971/17.10.2016, finregistrata la Consiliu cu nr.
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31351/17.10.2016, depusa de ...SRL, care a fost solutionata prin Decizia
nr. 1961/C9/2247 din 10.11.2016, in sensul respingerii ei ca nefondata,
decizie care nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta. De
altfel, aceste informatii au fost cunoscute si de societatea contestatoare,
intrucat decizia de mai sus a fost publicata in SEAP, in data de
14.11.2016, la pozitia CN169946/045.

Prin urmare, este evident ca ofertantii trebuiau sa aiba in vedere
cerinta tehnica in discutie, in conformitate cu necesitatea autoritatii
contractante, si sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”.

In aceste conditii, criticile societatii contestatoare asupra
documentatiei de atribuire, cu trimitere la parametrul tehnic in discutie,
Consiliul le respinge ca putere de lucru judecat, acestea fiind lamurite in
raspunsurile la clarificari emise de autoritatea contractanta si mentinute
in Decizia CNSC nr. 1961/C9/2247 din 10.11.2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu i-a cerut clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul nu le retine ca intemeiate, deoarece, pe de o
parte, normele legale de mai sus dau dreptul si nu obligatia autoritatii
contractante de a cere anumite lamuriri, iar pe de alta parte, ca aceste
norme legale trebuie sa fie in concordanta cu alin. (2) al art. 209 din
Legea nr. 98/2016, care impun urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prin urmare, Consiliul admite cererea de interventie apartinand SC ...
SRL.

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cerere de interventie inaintata de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 12(doudsprezece) pagini.
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