Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
63972/15.09.2025, (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator (...)si conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu sediul in
(...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura (persoana
responsabila cu primirea documentelor fiind (...)), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire, organizata de
(...), In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
platforma smart digital city si echipamente hardware in cadrul proiectului
«(...)»”, initiata prin anuntul de participare nr. (...) din data de
02.09.2025, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta sa dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica péana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, anularea
procedurii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire;
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- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. 3313/C7/3620 din data de 18.09.2025, Consiliul a
respins ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de (...) SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) SRL.

I. Contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
solicita suspendarea procedurii de achizitie publica.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive.

1. Eliminarea cerintelor restrictive privind termenele maxime de
receptie impuse prin caietul de sarcini, de 8, 6 si 2 saptamani.

2. Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - nelegalitatea cerintei privind experienta similara, indicata in
fisa de date, la sectiunea III.1.3.A) capacitatea tehnica si/sau profesionala

a) Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune o
experienta similara identica;

b) Solicita eliminarea cerintei prin care se impun maxim contracte.

3. Solicita eliminarea factorului de evaluare privind experienta
profesionala a expertilor cheie.

4. Nelegalitatea cerintelor privind experienta specifica a expertilor
cheie din cadrul fisei de date, sectiunea II.2.5 criterii de atribuire si din
documentul intitulat ,Factorii de evaluare” si din cadrul caietului de sarcini;

5. Eliminarea cerintelor restrictive privind arhitectura solutiei.

6. Eliminarea cerintelor restrictive privind demonstrarea conformitatii.

7. Eliminarea cerintelor restrictive privind sesiunea demonstrativa.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[(...)/00013] Contestatie (...)_PRIMARIA (...).pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 15.09.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. (...)/02.09.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
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intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Aspecte cu privire la motivele de fond invocate de contestatoare

Eliminarea cerintelor restrictive privind termenele maxime de receptie
impuse prin caietul de sarcini, de 8, 6 si 2 saptamani

Raspuns:

Conform documentatiei de atribuire, termenul maxim de receptie
pentru fiecare produs achizitionat si pentru fiecare activitate din cadrul
implementarii se regaseste la capitolele ,8. Graficul de implementare” si
»11.3. Receptia si plata produselor livrate”.

Neconcordanta a fost cauzata de o eroare de redactare a fisei de
date.

In concluzie, continutul fisei de date se modifica dupa cum urmeaza:

La capitolul ,II.2.7. Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii”, in loc de:

,Durata in luni: 12; Durata in zile: -

Contractul se reinnoieste: Nu”

se va citi:

,Durata in luni: 2; Durata in zile: -

Contractul se reinnoieste: Nu.”

Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
nelegalitatea cerintei privind experienta similara, indicata in fisa de date, la
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

a. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei considerate restrictive
prin care se impune o experienta similara identica, respectiv eliminarea
cerintei potrivit careia, prin sintagma ,contract similar” se intelege
proiect/contract de furnizare si/sau implementare platforma de tip smart
digital city si echipamente care include cel putin o componenta de portal
servicii pentru cetateni, o componenta pentru digitalizarea fluxurilor de
lucru si o componenta de tip ,, IoT".

Raspuns:

Definitia unui contract similar din fisa de date nu solicita o experienta
identicd cu proiectul contractat prin prezenta achizitie, ci doar
demonstrarea experientei in proiecte cu functionalitati de baza similare,
ceea ce este firesc pentru a asigura experienta ofertantului in domeniul
digitalizarii.
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In cadrul proiectelor IT, transformarea digitald si platformele
integrate presupun, in mod uzual, astfel de componente, fara a se solicita
tehnologii specifice, marci sau arhitecturi precise, ci functionalitati de baza
comune domeniului IT, ceea ce demonstreaza caracterul rezonabil si
proportional al cerintei cu complexitatea proiectului.

O platforma de tip Smart Digital City reprezinta un concept complex,
care integreaza multiple servicii si tehnologii. Lipsa experientei cu
componentele de baza din domeniul respectiv ar putea afecta semnificativ
implementarea cu succes a proiectului. Stabilirea unei cerinte care sa
asigure experienta practica in proiecte similare constituie o masura
justificata pentru garantarea calitatii si continuitatii serviciilor.

b. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind limitarea
numarului maxim de contracte.

Raspuns:

Cerinta de a demonstra experienta similara avand o valoare cumulata
de minimum 3.302.480,00 lei fara TVA, printr-un numar de maximum trei
contracte, este conforma cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016. Aceasta permite autoritatii contractante sa solicite ofertantilor
prezentarea listelor principalelor livrari de produse efectuate in ultimii trei
ani, cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor.

Stabilirea unui prag valoric minim si a unui numar maxim de
contracte este proportionald si necesara pentru a demonstra capacitatea
reala a operatorului economic de a furniza un sistem complex de tip COTS,
conform documentatiei de atribuire, intr-un termen si buget determinat,
evitand fragmentarea excesiva a experientei si asigurand comparabilitatea
ofertantilor.

3. Cu privire la solicitarea de eliminare a factorului de evaluare
privind experienta profesionala a expertilor cheie.

Raspuns:

Desi contractul are ca obiect furnizarea unei platforme de tip COTS,
conform documentatiei de atribuire, acesta trebuie sa permita
particularizarea pentru autoritatea contractanta prin etapele de analiza
GAP, configurare iterativa si particularizari, respectiv testare si validare
iterativa.

Aceasta activitate presupune, pe langa capabilitatile sporite de
particularizare ale platformei, existenta unei echipe de specialisti din partea
furnizorului, capabili sa:

- capteze si sa documenteze corect nevoile de particularizare care
urmeaza a fi aplicate in etapa de configurare;

- abordeze corect captarea nevoilor din punct de vedere business,
functional si tehnic;

- propuna planul de particularizare in mod eficient si complet;

- eficientizeze procesele de lucru digitalizate.

Prin urmare, pe langa o platforma tehnica flexibila si usor
particularizabild, succesul proiectului depinde de faptul ca echipa tehnica
de implementare sa cunoasca produsul ofertat si specificul activitatii
beneficiarului, aspect realizabil prin introducerea unor cerinte referitoare la

Pagina 4 din 32



experti. Autoritatea contractanta a detaliat aceste cerinte prin includerea
factorilor de evaluare aferenti propunerii tehnice, referitori la experienta
profesionala a expertilor cheie.

Cerintele de experienta similara prevazute in documentul ,Factori de
evaluare” constituie elemente suplimentare fata de cerintele minimale din
caietul de sarcini, intrucdt experienta suplimentara a expertilor,
demonstrata prin implicarea in proiecte similare, contribuie la cresterea
valorii si eficientei implementarii, asigurand:

Corelarea directa intre experienta expertilor si calitatea
implementarii;

Expertii implicati in mai multe proiecte similare detin o expertiza
practica superioara, reflectata in capacitatea de anticipare a riscurilor,
aplicarea de solutii validate si gestionarea eficienta a situatiilor complexe.
Aceasta experienta aditionala are un impact direct asupra calitatii,
stabilitatii si rapiditatii implementarii.

Departajare obiectiva intre oferte

Toti ofertantii care indeplinesc cerintele minime pot participa, insa
criteriul experientei aditionale permite o departajare transparenta si
cuantificabila pe baza calitatii resursei umane. Algoritmul gradual de calcul
al punctajului este proportional si reflecta diferentele reale de expertiza,
fara a crea praguri restrictive.

Alinierea la bune practici in evaluarea proiectelor IT

Proiectele de digitalizare implica un grad ridicat de complexitate, iar
bunele practici europene in domeniul achizitiilor publice recomanda
includerea factorilor de evaluare care reflecta competenta echipei de
implementare. Experienta demonstrata in mai multe proiecte similare
reprezinta un indicator obiectiv al acestei competente.

Solicitarea experientei minime pentru fiecare expert stabileste un
nivel comun de competenta, iar includerea experientei extinse ca factor de
evaluare nu restrictioneaza participarea, ci creeaza un mecanism obiectiv
de diferentiere pe criterii de calitate. Masura este proportionald, justificata
si orientata catre obtinerea celor mai bune rezultate pentru autoritatea
contractanta.

4. Cu privire la pretinsa nelegalitate a cerintelor privind experienta
specifica a expertilor cheie din cadrul fisei de date, sectiunea II.2.5 -
Criterii de atribuire, din documentul ,Factorii de evaluare” si din caietul de
sarcini — nelegalitatea solicitarii unor experti cheie

a. Cu referire la cerintele privind 2.1 Project Manager

b. Cu referire la cerintele privind 2.2 Expert cheie nr. 2: Expert
coordonator implementare solutie portal

c. Cu referire la cerintele privind 2.3 Expert cheie nr. 3: Expert in
optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor organizationale

d. Cu referire la cerintele privind 2.4 Expert cheie nr. 4: Coordonator
dezvoltare, configurare si implementare tehnica

e. Cu referire la cerintele privind 2.5 Expert cheie nr. 5: Expert IoT

f. Cu referire la cerintele privind 2.6 Coordonator instruire pentru
utilizare si administrare — minim 1 expert.
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Raspuns:

Cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date,
factorii de evaluare si caietul de sarcini) reprezinta cerinte non-restrictive,
fiecare avand un scop bine definit si justificat. Acestea sunt cerinte
minimale, care trebuie indeplinite de expertii propusi de ofertanti pentru a
fi considerati eligibili in cadrul procedurii curente.

Cerintele privind experienta similara sunt formulate clar si
neambiguu, fiind definite in nota de la finalul listei de experti prevazuta la
capitolul ,10. Cerinte privind resursele umane”. Fiecare cerinta referitoare
la cunostintele si calificarile expertilor este justificata, demonstrand nivelul
de competenta necesar in domeniile relevante pentru furnizarea
platformei, competenta care poate fi atestata prin certificate sau
documente echivalente, conform cerintelor caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date si factorii de evaluare sunt evaluate
suplimentar, acestea fiind reflectate in caietul de sarcini ca cerinte
minimale. Numarul de proiecte in care a fost implicat fiecare expert este
punctat conform algoritmului de calcul aferent, in scopul departajarii
ofertantilor si al asigurarii transparentei si comparabilitatii ofertelor.

Justificarea utilizarii experientei expertilor ca factor de evaluare este
cea oferita in raspunsul la punctul 3 din contestatie. In esenta, desi
contractul are ca obiect furnizarea unei platforme de tip COTS, aceasta
trebuie particularizata pentru autoritatea contractanta prin etape de
analiza GAP, configurare iterativa, particularizare, testare si validare.

Aceste etape necesita o echipa de specialisti capabili sa:

- capteze si documenteze corect nevoile de particularizare;

- abordeze aceste nevoi din perspective business, functionale si
tehnice;

- propuna planuri de particularizare complete si eficiente;

- optimizeze procesele de lucru digitalizate.

Prin urmare, succesul proiectului depinde de cunoasterea produsului
ofertat si a specificului activitatii beneficiarului de catre echipa tehnica de
implementare. Introducerea cerintelor privind expertii cheie, precum si a
factorilor de evaluare aferenti experientei acestora, este justificata,
proportionala si orientata catre obtinerea unui rezultat de calitate.

Cerintele de experienta similara prevazute in documentul ,Factori de
evaluare” reprezinta o extindere fireasca a cerintelor minimale din caietul
de sarcini, intrucat experienta suplimentara a expertilor, dobandita prin
implicarea in proiecte similare, contribuie la cresterea valorii si eficientei
implementarii, fiind verificabila si masurabila prin numarul de proiecte
finalizate.

Aceste cerinte asigura o abordare profesionista si o capacitate
crescuta de rezolvare a situatiilor complexe aparute in etapele de
implementare, in concordanta cu bunele practici in domeniul achizitiilor
publice de solutii IT.

5. Cu privire la eliminarea cerintelor considerate restrictive privind
arhitectura solutiei.
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a. Arhitectura solutiei propuse - cerinte considerate excesiv de
detaliate

b. Obligatia de a include toate componentele si de a demonstra
conformitatea cu intreg caietul de sarcini.

Raspuns:

In cadrul proiectelor IT, transformarea digitald si platformele
integrate presupun, in mod uzual, existenta unor componente similare
celor solicitate. Nu sunt impuse tehnologii specifice, marci sau arhitecturi
precise, ci doar functionalitati de baza comune domeniului IT ori
echivalente ale acestora. Cerinta este una rezonabila si proportionala cu
complexitatea proiectului.

Achizitia are ca obiect furnizarea unui sistem de tip COTS, care va
permite ulterior personalizarile necesare. Pentru a fi considerat eligibil,
ofertantul trebuie sa respecte cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini. Configurarile si particularizarile ulterioare vor fi modificari de
natura vizuald, nefiind necesara scrierea de cod pentru definirea mediului
final de lucru. Toate cerintele de baza din caietul de sarcini trebuie sa se
regaseasca in oferta, pentru a asigura transparenta, comparabilitatea
ofertelor si reducerea riscului de incompatibilitati tehnice.

Argumente:

Asigurarea transparentei si comparabilitatii ofertelor

Mentionarea explicita a licentelor, editiilor/versiunilor si a
componentelor logice permite compararea obiectiva a ofertelor si evitarea
situatiilor Tn care sunt propuse solutii diferite, dar descrise vag. Lipsa
acestor detalii ar putea conduce la oferte aparent avantajoase, dar care ar
implica ulterior costuri suplimentare sau limitari tehnice.

Reducerea riscului de incompatibilitati tehnice

O arhitectura clara si detaliata garanteaza integrarea coerenta a
componentelor si functionarea optima in ecosistemul digital al autoritatii
contractante. In absenta acestor detalii, exista riscul de propunere a unor
produse incompatibile sau invechite.

Respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice

Investitia intr-o platforma COTS trebuie sa asigure sustenabilitate si
scalabilitate. O descriere superficiala ar putea genera costuri suplimentare
pentru upgrade-uri, licente aditionale sau chiar pentru inlocuirea solutiei.
Solicitarea detaliilor tehnice contribuie la prevenirea risipirii resurselor.

Alinierea la bune practici in achizitiile de solutii IT

In domeniul achizitiilor IT, prezentarea arhitecturii detaliate si a
versiunilor este o practica standard, inclusiv in proiectele finantate din
fonduri europene. Aceasta abordare sustine trasabilitatea, auditabilitatea si
demonstrarea valorii achizitiei.

Concluzie:

Avand in vedere specificul achizitiei de furnizare, precum si
necesitatea respectarii bunelor practici in domeniul achizitiilor publice,
ofertantii trebuie sa respecte cerintele minimale prevazute in caietul de
sarcini, inclusiv pe cele referitoare la arhitectura solutiei. Aceste cerinte nu
sunt restrictive, intrucat nu impun tehnologii determinate, ci doar
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metodologii si principii generale de lucru. Ulterior, in etapa de
implementare, se vor realiza personalizarile specifice, contribuind la
eficientizarea sistemului si la optimizarea fluxurilor de lucru ale autoritatii
contractante.

6. Cu privire la eliminarea cerintelor considerate restrictive privind
demonstrarea conformitatii

Raspuns:

Asa cum s-a mentionat si in raspunsul de la punctul 5 al prezentei
contestatii, achizitia are ca obiect furnizarea unui sistem de tip COTS. In
vederea respectarii bunelor practici aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, ofertantul are obligatia de a respecta toate cerintele minimale
prevazute in caietul de sarcini pentru a fi considerat eligibil, inclusiv pe cele
referitoare la demonstrarea conformitatii.

Aceste cerinte nu sunt restrictive, intrucat nu impun utilizarea unor
tehnologii sau solutii specifice, ci stabilesc metodologii generale de lucru,
necesare pentru asigurarea calitatii si interoperabilitatii sistemului furnizat.

Pe parcursul implementarii proiectului, se vor realiza personalizarile
specifice autoritatii contractante, in scopul eficientizarii procesului de
implementare si al optimizarii fluxurilor de lucru din cadrul institutiei.

7. Cu privire la eliminarea cerintelor privind sesiunea demonstrativa.

Raspuns:

Clauza privind sesiunea demonstrativa este necesara pentru a asigura
o evaluare obiectiva si practica a conformitatii solutiilor COTS ofertate cu
cerintele proiectului.

Termenul de 5 zile lucratoare este rezonabil si previzibil — ofertantii
cunosc cerinta din etapa de licitatie si se pot pregati din timp.
Demonstratia se realizeaza cu date de test si/sau prin acces la credentiale
oferite in cazul sistemelor terte, reducdnd povara logistica si asigurand
tratament egal tuturor, platforma ofertata fiind COTS. Nu se solicita un
prototip nou, ci prezentarea functionalitatilor de baza cerute in caietul de
sarcini, in cadrul unei solutii deja existente, specifice platformei COTS. In
acest mod se previn ofertele speculative si se garanteaza livrabilitatea
functionalitatilor de baza.

Demonstrarea tuturor functionalitatilor este proportionala, fiind
permisa folosirea API-urilor ,dummy” si a mediilor de test. Scopul este
eliminarea ambiguitatilor documentatiei si compararea obiectiva a
solutiilor.

Mentinerea cerintei:

- nu restrange concurenta, ci valideaza capacitatea tehnica a
ofertantilor;

- respecta principiile de transparenta si tratament egal;

- reduce riscurile de neconformitate si costurile ulterioare pentru
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...) SRL
faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 15.10.2025, intre orele 10:00 -11:30.
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Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare platforma smart digital city si echipamente
hardware in cadrul proiectului «(...)»”, cod CPV (...)(Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/02.09.2025, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 30.09.2025, criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 3.302.480
lei.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
societatea (...) SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitdnd urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica péana la solutionarea
contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢), coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, anularea
procedurii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuirg;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. 3313/C7/3620/18.09.2025, fiind respinsa ca
ramasa fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire la data de 16.09.2025, ora 10:48.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211670578/1 din data de 16.09.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Iasi, in suma de 66.050 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
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(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Proiectul are ca scop valorificarea avantajelor digitalizarii, 1n
beneficiul cetatenilor, al companiilor, al organizatiilor de cercetare si al
autoritatilor publice, prin investitii in dezvoltarea infrastructurii, serviciilor
si echipamentelor IT relevante si necesare.

In acest sens, prin proiect se implementeaza o platforma integrata de
tip Smart Digital City care va permite interactiunea digitala a cetatenilor si
mediului de afaceri cu primaria, digitalizarea activitatii interne a primariei
si integrarea in platforma a tehnologiilor IoT si IA.

Un oras digital (Digital City) pune un accent puternic pe
conectivitatea digitala si accesul ca drepturi fundamentale pentru toti
rezidentii. Prin integrarea tehnologiei in infrastructura, orasele digitale
asigura accesul echitabil la resursele digitale. Obiectivul principal al unui
oras digital este de a reduce decalajul digital, asigurandu-se ca toti
rezidentii pot participa pe deplin la economia digitala si pot accesa serviciile
esentiale online.

Un oras inteligent (Smart City) integreaza tehnologia informatiei si
comunicatiilor (TIC) pentru a Timbunatati calitatea, performanta si
interactivitatea serviciilor urbane prin valorificarea datele colectate de la
dispozitive si senzori IoT (Internet of Things) plasati strategic in cadrul
localitatii. Obiectivele principale ale unui oras inteligent includ
imbunatatirea eficientei operationale, reducerea costurilor, sporirea
eforturilor de durabilitate si, in cele din urma, imbunatatirea calitatii vietii
pentru rezidentii sai.

Prin proiect se achizitioneaza o platforma software interoperabilg,
scalabila, transparenta, extensibila si adaptabila, care va permite
digitalizarea accelerata a primariei precum si extinderea ulterioara cu alte
servicii sau institutii.

Aceasta platforma valorifica avantajele unui sistem de tip cloud,
oferind Primariei o infrastructura robusta si scalabila, capabila sa se
adapteze schimbarilor rapide din industria IT si sa integreze usor noile
functionalitati care vor fi dezvoltate pe viitor.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; , (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Pagina 11 din 32



Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
se va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii modificarii
specificatiilor tehnice si simpla afirmatie ca acestea restrictioneaza
concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului
atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor
restrictive privind termenele maxime de receptie impuse prin caietul de
sarcini, de 8, 6 si 2 saptamani intrucat in Fisa de date a achizitiei este
prevazuta o durata de implementare mai mare, respectiv 12 luni.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul Caietului de sarcini, termenul maxim de receptie pentru fiecare
produs achizitionat si pentru fiecare activitate din cadrul implementarii se
regaseste la capitolele ,8. Graficul de implementare" si ,11.3. Receptia si
plata produselor livrate". Neconcordanta a fost cauzata dintr-o eroare de
redactare a fisei de date. In concluzie, continutul fisei de date se modifica,
in_modul urmator: La capitolul ,II.2.7. Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii", in loc de:

y,Durata in luni: 12; Durata in zile: -

Contractul se reinnoieste: Nu"

Se va citi:

»Durata in luni: 2; Durata in zile: - Contractul se reinnoieste: Nu".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca mentiunea
exista in Fisa de date constituie o eroare, ce urmeaza a fi corectata de
autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere
anterior mentionate, termenele maxime de livrare fiind cele care se
regasesc in caietul de sarcini la cap. 8 si capitolul 11, punctul 11.3.

A doua solicitare a contestatoarei vizeaza cerinta privind experienta
similara, aceasta solicitand:

- eliminarea cerintei restrictive prin care se impune o experinta
similara identica. In concret se solicita eliminarea cerintei: ,Prin sintagma
«contract similar» se intelege: «Proiect/contract de furnizare si/sau
implementare platforma de tip smart digital city si echipamente care
include cel putin o componenta de portal servicii pentru cetateni, o
componenta pentru digitalizare a fluxurilor de lucru si o componenta de tip
IoT»".

- eliminarea cerintei prin care se impun maxim 3 contracte.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta de calificare privind experienta similara:
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,Ofertantii trebuie sd demonstreze ca au furnizat si livrat
corespunzator, in ultimii 3 ani produse similare cu cele ce fac obiectul
contractului, a caror valoare cumulata a fost de minim 3.302.480,00
lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte. Prin sintagma
~contract similar” se intelege: Proiect/contract de furnizare si/sau
implementare platforma de tip smart digital city si echipamente
care include cel putin o componenta de portal servicii pentru
cetateni, o componenta pentru digitalizare a fluxurilor de lucru si o
componenta de tip IoT.

Ofertantul poate demonstra indeplinirea cerintelor aferente
experientei similare prin prezentarea a maxim 3 proiecte/contracte de
furnizare si/sau implementare platforma de tip smart digital city si
echipamente (care include cel putin o componenta de portal servicii
pentru cetateni, o componenta pentru digitalizare a fluxurilor de lucru si o
componenta de tip IoT), executate in perioada indicata (ultimii 3 ani de la
data limita de depunere a ofertelor) care se va calcula prin raportare la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Documentele prin care operatorii economici pot face dovada
indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale sunt: copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit, certificate de predare-
primire, recomandari, procese verbale, certificate constatatoare, fara a se
limita la acestea. Numadarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va raporta la data limitd de depunere a ofertelor.
Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale
termenului limita prevazut in invitatia de participare publicata initial”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

, Definitia unui contract similar din fisa de date nu solicita o
experienta identica cu proiectul contractat prin prezenta achizitie, ci doar
demonstrarea experientei in proiecte cu functionalitati de baza similare
(proiect/contract de furnizare si/sau implementare platforma de tip smart
digital city si echipamente care include cel putin o componenta de portal
servicii pentru cetateni, o componenta pentru digitalizare a fluxurilor de
lucru si o componenta de tip 10T), ceea ce este firesc pentru a asigura
experienta ofertantului in domeniul de digitalizare.

Mai mult, in cadrul proiectelor IT, transformarea digitala si
platformele integrate, in mod uzual solicita astfel de componente, nefiind
solicitate in cadrul cerintei respective tehnologii specifice, marci sau
arhitecturi precise, ci functionalitati de baza comune in domeniul IT, ceea
ce aratd aceasta cerinta ca fiind rezonabilasi proportionala cu
complexitatea proiectului.

O platforma de tip Smart Digital City este un concept complex care
integreaza multiple servicii si tehnologii. Lipsa experientei cu componente
de baza in domeniul respectiv ar putea afecta semnificativ implementarea
cu succes a proiectului. Stabilirea unei cerinte care sa asigure experienta
practica in proiecte similare este o masura de asigurare a calitatii si
continuitatii serviciilor.
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Cerinta de a demonstra experienta similara avand o valoare cumulata
de minim 3.302.480,00 lei fara TVA printr-un numar de maxim 3
contracte, este conforma cu art. 179 alin. (b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care permite autoritdtii contractante sa solicite
ofertantilor sa prezinte liste ale principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor. Stabilirea unui
prag valoric minim si a unui numar maxim de contracte este proportionala
Si necesara pentru a demonstra capacitatea reala a operatorului de a
furniza un sistem complex de tip COTS, cum este cerut in documentatia de
atribuire, intr-un termen si buget determinat, evitdnd fragmentarea
excesiva a experientei si asigurand comparabilitatea ofertantilor”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerinta
privind experienta similara, Consiliul apreciaza ca aceasta ar trebui sa fie
similara, nu identica, iar conditiile cumulative impuse de autoritatea
contractanta conduc mai degraba spre ,identic” decat ,similar”, situatie in
care se impune reformularea cerintei avand in vedere prevederile art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

JArt. 3. - (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau wunor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisd, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere Ila informatii ce
privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei,;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care cerinta este formulatd in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori”.

De asemenea, sunt relevante dispozitile art. 5 din aceeasi
instructiune care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/ acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala,
raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta”.

In consecinta, se impune reformularea cerintei privind experienta
similara in conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
anterior reproduse, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la numarul de contracte prin
care se va atinge plafonul de 3.302.480,00 lei — egal cu valoarea estimata
(,1a nivelul a maxim trei contracte”), Consiliul constata ca acest numar a
fost stabilit in conformitate cu exemplele din instructiune ANAP anterior
mentionata, iar acceptarea cumuldrii mai multor contracte ar putea
diminua relevanta experientei. Contracte de complexitate si valori
comparabile sunt mai relevante decat fragmentarea experientei in multe
contracte minore si demonstreaza capacitatea ofertantului de a gestiona
contracte similara, context in care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei apreciind ca acest numar de contracte nu poate fi excesiv in
raport de complexitatea contractului, cerinta nefiind disproportionata.

A treia solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea factorului de
evaluare privind experienta profesionala a expertilor cheie intrucat
prezenta procedura are ca obiect un contract de furnizare.

Analizand Fisa de date a achizitiei (II.1.3), Consiliul retine ca Tipul de
contract este ,Furnizare/Cumparare”, la punctul II.1.4 Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, fiind precizate urmatoarele
informatii: ,Furnizare platforma smart digital city si echipamente hardware
in cadrul proiectului «Administratie digitala in comuna (...), judetul (...)»".

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat, Ila
capitolul 9.8 urmatoarele cerinte:

9.8. Alocarea resurselor, nivelul de implicare si calendarul resurselor

Ofertantul va detalia care sunt resursele pe care le va aloca activitatilor contractului. Alocarea zilelor
de lucru se va realiza conform activitatilor si etapelor descrise in graficul de realizare a contractului.
Ofertantul este responsabil de alocarea tuturor resurselor umane si materiale necesare realizarii
contractului in graficul de timp ofertat. Modalitatea de organizare si distribuire a resurselor umane
pentru activitdtile contractului vor fi detaliate in oferta tehnica. Ofertantul va detalia care sunt
categoriile de resurse umane care vor participa la executarea contractului, numarul acestora pentru
fiecare categorie in parte cat si efortul fiecarei resurse pentru realizarea activitatilor contractului in
termenul de timp ofertat. Ofertantul va prezenta in mod realist realizarea activitatilor cuprinse in
obiectul contractului.
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De asemenea, la Capitolul 10, autoritatea contractanta a mentionat
resursele umane minime solicitate pentru realizarea activitatilor care
constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, mentionand un
numar de 7 experti cheie, pentru fiecare dintre acestia stabilind o cerinta
minima privind experienta profesionala specifica (1 contract), experienta a
cinci experti fiind punctata in cadrul factorului de evaluare ,Experienta
profesionala a expertilor cheie” - maxim 24 de puncte:

,P2.1 Experienta profesionala a expertilor cheie - maxim 24 puncte

Subfactorul de evaluare reprezintd experienta profesionala a
personalului ofertantului concretizata in numdarul de proiecte similare in
care personalul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract.

Prin acest factor se va realiza evaluarea experientei profesionale a
persoanelor propuse pentru anumite pozitii de experti cheie solicitate in
Caietul de sarcini. Persoanele/ expertii pentru care se va face evaluarea
vor avea responsabilitatea realizarii efective a activitatilor si proceselor de
executie aferente derularii contractului.

Numar maxim de puncte: 24 puncte

Acordarea punctajului pentru subfactorul ,Experienta profesionala a
expertilor cheie” se va realiza in felul urmator:

Expert Cheie Numar maxim de
puncte
Expert cheie nr. 1:Project Manager 5

Lh

Expert cheie nr. 2: Expert coordonator implementare solutie portal

Expert cheie nr. 3: Expert in optimizarea proceselor de afacerisia 5
structurilor organizationale

Expert cheie nr. 4: Coordonator dezvoltare, configurare s1 5
implementare tehnica

Expert cheie nr. 5: Expert IoT 4

TOTAL 24

Punctajul aferent experientei persoanelor propuse ca experti-cheie
pentru pozitiile din tabelul de mai sus, se va acorda pentru fiecare in parte,
astfel: (...)

Algoritm de calcul: Expert cheie nr. 1: Project Manager

a) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 2 - 4 proiecte/contracte, se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 5 - 7 proiecte/contracte, se acorda 3 punct;
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c) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de peste 7 proiecte/contracte, se acorda 5 puncte.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul va prezenta
copii ale recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate
sau contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul privat in
calitate de beneficiar final, sau alte documente edificatoare, din care sa
reiasa activitatile desfasurate si care sa evidentieze experienta
profesionala specifica similara (...)

Algoritm de calcul: Expert Cheie nr. 2: Expert Coordonator
implementare solutie portal

a) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 2 - 4 proiecte/contracte, se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 5 - 7 proiecte/contracte, se acorda 3 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de peste 7 proiecte/contracte, se acorda 5 puncte. (...)

Algoritm de calcul: Expert cheie nr. 3: Expert in optimizarea
proceselor de afaceri si a structurilor organizationale

a) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 2 - 4 proiecte/contracte, se acorda 1 punct;

b pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 5 - 7 proiecte/contracte, se acorda 3 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de peste 7 proiecte/contracte, se acorda 5 puncte. (...)

Algoritm de calcul: Expert cheie nr. 4: Coordonator dezvoltare,
configurare si implementare tehnica

A )pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 2 - 4 proiecte/contracte, se acorda 1 punct;

b)pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 5 - 7 proiecte/contracte, se acorda 3 puncte.

c) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de peste 7 proiecte/contracte, se acorda 5 puncte. (...)

Algoritm de calcul: Expert cheie nr. 5: Expert IoT

a) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de 2 proiecte/contracte, se acorda 2 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea in calitate de expert intr-
un numar de peste 2 proiecte/contracte, se acorda 4 puncte”.

(...)

Nu se accepta persoane propuse pe pozitii de experti fara nici un fel
de experienta specifica”,

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele prevederi
legale:

- art. 32 alin. (3)-(5) din HG nr. 395/2016:

,In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv _activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
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ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului,
respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in
cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3),
precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste
criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a personalului
permanent, in special de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant,
care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decat cele desemnate
pentru a efectua activitatile contractului in cauza”.

- art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicald sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de
sector de negociere colectiva. ”

- art. 3 alin. (6) din Instructiunea nr. 1/2017:

,In cazul contractelor ce includ o componenta semnificativa de servicii
avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1)
are un impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al
acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest caz,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate.”

- art. 10 din Instructiunea nr. 1/2017
,(1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identificd dou& situatii in
care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare
in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
respectivelor contracte.

Exemple in aceste sens sunt:
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- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistentd tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si
executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme informatice
etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 38 alin. (6) din
Hotardarea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele de servicii de
natura/tipul celor de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii,
proiectare, supervizare si altele asemenea aferente unor proiecte/
obiective de investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent executiei
lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in vederea remodelarii
proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi organizationale in scopul
eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate complexa (cum ar fi, de exemplu,
reglementare si monitorizare de piata intr-un domeniu strategic; buget mare de
investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate ridicata se
inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la specificul
obiectului contractului, respectiv la necesitatile autoritatii/entitatii contractante
si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor domenii de
activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului.
(3) In aplicarea alin. (1) lit. b), autoritatea/entitatea contractanta va utiliza, in
cadrul criteriului de atribuire pret- calitate, factori de evaluare care se refera la
experienta profesionald a expertilor-cheie si la modul de organizare a activitatilor
de care sunt raspunzatori acestia in procesul de implementare a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ponderea alocata factorului pret fiind de cel mult 40%.
(4) Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o planificare cat mai
adecvata a activitatilor si a resurselor alocate implementarii contractului ce
urmeaza a fi atribuit se va stabili in corelatie cu cea alocatd factorului de
evaluare aferent experientei profesionale a expertilor-cheie, in asa fel incat prin
aplicarea criteriului de atribuire s nu se ajunga la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire, ludndu-se in considerare faptul ca probabilitatea de a
obtine un rezultat de calitate, respectiv valoare addugatd in urma finalizarii
contractului, depinde intr-o proportie importantd de modul de interactiune dintre
expertii in cauza si de felul in care se reflectda prin propunerea tehnica o
planificare si gestionare adecvata a activitatilor de care sunt responsabili.

NOTA:

Sintagma "adecvat(a)" se interpreteaza ca fiind asociata unui element de
masurare calitativa a continutului propunerii tehnice, care in functie de cerintele
specifice ale contractului poate fi descrisa prin una sau mai multe dintre
urmatoarele trasaturi: performanta, valabild/testata, riguroasa in integralitate,
coerenta, cu concluzii/rezultate clare si concise, credibila, corect relationata cu
obiectul contractului, cu limbaj de specialitate, relevanta in raport cu organizarea
si structurarea activitatilor, concordanta in raport cu volumul de munca.”
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in etapa stabilirii
factorilor de evaluare trebuia sa tina cont de tipul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, astfel:

- in situatia in care tipul contractului este de furnizare, asa cum este
indicat in cadrul anuntului de participare, factorii de evaluare experienta
profesionala a personalului-cheie nu pot fi utilizati;

- In situatia in care tipul contractului este unul de servicii, asa cum
rezulta din specificatiile tehnice si din cerintele de calificare referitoare la
personalul cheie detaliate in cadrul caietului de sarcini, factorii de evaluare
experienta profesionala a personalului — cheie pot fi utilizati.

- in situatia in care tipul contractului este unui mixt, autoritatea
contractanta va trebui sa faca aplicarea prevederilor art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ,Contractele care au ca obiect cel putin doud tipuri de
achizitie publica, constdnd in lucrari, servicii sau produse, pentru a caror
atribuire se aplica dispozitiile prezentei legi se atribuie in conformitate
cu dispozitiile prezentei legi aplicabile pentru tipul de achizitie care
constituie obiectul principal al contractului in cauza”, in functie de care
va trebui sa stabileasca factorii de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta va fi obligata sa stabileasca cu
exactitate tipul contractului ce urmeaza a fi incheiat si sa modifice daca va
fi cazul, factorii de evaluare ce urmeaza a fi utilizati in desemnarea
operatorului castigator.

A patra solicitare a contestatoarei vizeaza ,nelegalitatea cerintelor
privind experienta specifica a expertiilor cheie din cadrul fisei de date,
sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire si din documentul intitulat - Factorii de
evaluare si din cadrul caietului de sarcini - nelegalitate solicitarii unor
experti cheie”. In cadrul Fisei de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire,
Autoritatea Contractanta solicita, pentru Managerul de proiect, Expertul
Coordonator implementare solutie portal, Expertul in optimizarea
proceselor de afaceri si a structurilor organizationale, Coordonatorul
dezvoltare, configurare si implementare tehnica si Expertul IoT
urmatoarele:

~Experienta concretizata in numadarul de proiecte/contracte similare
(prin proiect/contract similar se intelege proiect/contract de furnizare
si/sau implementare platforma de tip smart digital city si echipamente care
include cel putin o componenta de portal servicii pentru cetateni, o
componenta pentru digitalizare a fluxurilor de lucru si o componenta de tip
IoT) in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract”.

Luand in considerare cerintele, cu privire la cei 5 experti, mentionate
in cadrul caietului de sarcini, coroborate cu factorii de evaluare si
modalitatea de punctare, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ca
expertii sa Iindeplineasca cerinte minime referitoare la experienta
profesionala identica cu obiectul contractului aferent prezentei proceduri,
alegand sa puncteze experienta profesionala identica suplimentara celei
minime.

Potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017:
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- art. 12 ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-
cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac
obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma,;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice /financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje
care sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii
contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.”

- Art. 13 (1) Factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie pot fi exprimati atat
calitativ, cat si cantitativ. (...) (4) Procesul de evaluare referitor la aplicarea
factorilor cantitativi are la baza elemente cuantificabile, ce pot include, fara a se
limita la: numarul de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;
experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului
contract, cuantificata in ani; experienta generald in ceea ce priveste domeniul
studiilor, cuantificatd in ani, prevederile art. 6-9 aplicandu-se in mod
corespunzator”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca autoritatea contractanta a ales sa
stabileasca cerinta minima obligatorie stabilita in caietul de sarcini, in baza
careia urmareste avantajul factorului de evaluare, prin raportare la
experienta profesionala identica a expertilor, si nu la cea similara, context
in care criticile cu privire la experienta profesionala a expertilor urmeaza a
fi admise, iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia
de atribuire.

Cele mai sus mentionate, sunt valabile si in ceea priveste criticile
contestatoarei referitoare la experienta similara a urmatorilor experti:

EXPERET CHEIE 1: PROJECT MANAGER - 1 expert (s-a solicitat
reformularea experientei similare in sensul acceptarii experientei 1in
proiecte comparabile sau relevante, nu strict identice);

EXPERT CHEIE NR. 2: EXPERT COORDONATOR IMPLEMENTARE
SOLUTIE PORTAL - minim 1 expert (s-a solicitat reformularea experientei
similare in sensul acceptarii experientei in proiecte comparabile sau
relevante, nu strict identice);

EXPERT CHEIE NR. 3: EXPERT IN OPTIMIZAREA PROCESELOR DE
AFACERI SI A STRUCTURILOR ORGANIZATIONALE - minim 1 expert (s-a
solicitat reformularea cerintei de experienta astfel incat sa fie acceptata
participarea in proiecte similare sau comparabile)

EXPERT CHEIE NR. 4: COORDONATOR DEZVOLTARE, CONFIGURARE
SI IMPLEMENTARE TEHNICA - minim 1 expert (s-a solicitat reformularea
cerintei de experienta astfel incat sa fie acceptata participarea in proiecte
similare sau comparabile, nu exclusiv identice);
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EXPERT CHEIE NR. 5: EXPERT IOT - minim 1 expert (s-a solicitat
reformularea cerintei de experienta astfel incat sa fie acceptata
participarea in proiecte similare sau comparabile, nu exclusiv identice);

EXPERT CHEIE NR. 6: COORDONATOR INSTRUIRE PENTRU
UTILIZARE SI ADMINISTRARE minim 1 expert;

EXPERT CHEIE NR. 7: PROGRAMATOR - MINIM 1 EXPERT - minim 1
expert,

neputdndu-se solicita experienta pentru experti ,in acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract”
(Nota Consiliului: activitati descrise in cadrul Caietului de sarcini la
punctele 10.1 - 10.7), experienta similara a acestora putand privi doar
participarea la proiecte similare, in cadrul carora au desfasurat activitati
similare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
cu privire la calificarile educationale ale expertilor, si anume:

A) EXPERT CHEIE NR. 2: EXPERT COORDONATOR IMPLEMENTARE
SOLUTIE PORTAL:

e ,cunostinte in domeniul tehnologiei solutiei/produsului/sistemului
portal ofertat, dovedite prin diploma de absolvire /certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international”, contestatoarea solicitand ,sa
fie acceptate studii superioare in domenii IT/inginerie software si
experienta profesionala relevanta”;

- EXPERT CHEIE NR. 3: EXPERT IN OPTIMIZAREA PROCESELOR DE
AFACERI SI A STRUCTURILOR ORGANIZATIONALE:

e ,cunostinte in domeniul standardului BPMN (Business Process
Modeling Notation) dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/international”;

e ,cunostinte privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, design de interfata, ergonomie, dovedite prin diploma de
absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta la nivel national/
international”;

e ,cunostinte ale metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate pentru
rezolvarea problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip
Design Thinking sau echivalent, dovedite prin diploma de absolvire /
certificat sau echivalent, recunoscuta la nivel national/ international”

e ,cunostinte in implementarea tehnologiilor de tip Cloud Computing
in afaceri dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international”, contestatoarea solicitand
,acceptarea oricarei diplome sau certificari relevante in domeniul
IT/business/management, Tmpreuna cu experienta profesionalda, fara
obligativitatea unor diplome formale inexistente”;

B) EXPERT CHEIE NR. 4: COORDONATOR DEZVOLTARE,
CONFIGURARE SI IMPLEMENTARE TEHNICA:

e cunostinte privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, design de interfata, ergonomie, dovedite prin diploma de
absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta la nivel national/
international”;
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e ,cunostinte ale metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate pentru
rezolvarea problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip
Design Thinking sau echivalent, dovedite prin diploma de absolvire /
certificat sau echivalent, recunoscuta la nivel national/ international”

e ,cunostinte in implementarea tehnologiilor de tip Cloud Computing
in afaceri dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international”, contestatoarea solicitand
,acceptarea oricarei diplome sau certificari relevante impreuna cu
experienta profesionala, fara obligativitatea unor diplome formale
inexistente”.

Analizand continutul Caietului de sarcini (punctul 10.4), Consiliul
constata ca pentru acest expert nu sunt solicitate cunostintele mentionate
mai sus de contestatoare ci altele, respectiv:

,a. cunostinte in domeniul tehnologiei  solutiei/produsului/
sistemului portal ofertat, dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international.

b. cunostinte in domeniul unei metodologii de dezvoltare de tip
Agile dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international”.

C) EXPERT CHEIE NR. 5: EXPERT IOT

e studii superioare incheiate cu diploma de licentd/similar,
demonstrate prin diploma de licenta sau echivalent”;

e ,cunostinte in domeniul tehnologiilor Internet of Things si sisteme
incapsulate(Embedded Systems) dovedite prin diploma de absolvire /
certificat sau echivalent, recunoscuta la nivel national/ international”;

e ,cunostinte in domeniul testarii automate a echipamentelor si a
proceselor dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international”,__contestatoarea solicitand
.,acceptarea oricarei diplome sau certificari relevante impreuna cu
experienta profesionald, fard obligativitatea unor diplome formale
inexistente”;

D) EXPERT CHEIE NR. 6: COORDONATOR INSTRUIRE PENTRU
UTILIZARE SI ADMINISTRARE:

»,a. cunostinte in domeniul instruirii dovedite prin diploma de
absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta la nivel national/
international”, contestatoarea aratand ca ,cerinta este prea stricta: nu
exista programe universitare standardizate pentru instruire
utilizatori/administrare sistem”.

E) EXPERT CHEIE NR: 7 - PROGRAMATOR - MINIM 1 EXPERT:

e ,Cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor,
structurilor si bazelor de date - dovedite prin diploma de absolvire”,
contestatoarea aratand ca ,nu exista diplome standardizate strict pentru
~gestiunea documentelor, structurilor si bazelor de date. In practica,
aceste competente sunt acoperite de specializari generale in informatica,
automatica, inginerie software si mai ales prin certificari private (ex.
Oracle, Microsoft SQL, MongoDB etc.) sau experienta practica”.
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Referitor la aceste critici, Consiliul retine ca desi suntem in prezenta
unui contract de furnizare, autoritatea contractanta a stabilit cerinte pentru
experti prin care solicita prezentarea de ,diploma de absolvire/certificat
sau echivalent” in raport de atributiunile acestora mentionate in Caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, in cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Numdarul minim de persoane
necesare mentionat pentru fiecare categorie de expert este mentionat in
dreptul acestuia. Fiecare dintre persoanele propuse trebuie sa
indeplineasca integral toate cerintele minime aferente expertului
(profilul de persoana) pentru care au fost nominalizate. Nu se accepta
indeplinirea cerintelor minime aferente unui expert prin cumul de catre mai
multe persoane”.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

e Art. 179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteazd servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare”;

e Art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare”;

e Art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

Potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017, art. 6 alin. (1)-(3):

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului
mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca
expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationala.

(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare Jlegate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea
contractantd are in vedere relevanta acestora in raport cu
activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza in raport cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, tindndu-se cont de
faptul ca exista situatii in care sunt mai importante competentele
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personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu domeniul studiilor
absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce
impune ca absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit
domeniu, respectiv sa argumenteze de ce numai o persoana care a
absolvit studii intr-un anumit domeniu este in masura sa reflecte
potentialul organizatoric al ofertantului/ candidatului de a duce la
indeplinire contractul de achizitie publica”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta se limiteaza la
a afirma, cu caracter general, urmatoarele: ,Fiecare din cerintele privind
cunostintele si calificarile necesare din partea expertilor sunt justificate si
firesti, demonstrand cuantumul de cunostinte pe care trebuie sa le aiba in
domeniile aferente (acestea fiind de asemenea relevante in cazul furnizarii
platformei cerute), care se pot demonstra prin certificate sau orice alt
document echivalent care atesta cunostintele acestuia, conform cerintelor
fiecarui expert din caietul de sarcini”.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a adus nicio explicatie
punctuald cu privire la calificarile educationale impuse pentru fiecare
expert criticat, respectiv nu a prezentat niciun argument prin care criticile
contestatoarei referitoare la caracterul restrictiv al calificarile educationale
impuse expertilor, expertilor, sa fie combatute, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile in analiza, urmand ca autoritatea contractanta sa
remedieze aspectele criticate prin stabilirea prezentarii calificarilor
profesionale minime, strict necesare, relevante in raport de activitatile
expertilor, fara de care expertul nu ar putea indeplini atributiile si deci
implicit nu s-ar indeplini contractul si prin indicarea categoriilor/tipurilor de
certifiAcéri avute in vedere de aceasta.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in stabilirea
criteriilor de calificare si a cerintelor minime trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii expres reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si asupra caruia CIJUE s-a pronuntat prin Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C157/96, Rec., p.
12211, punctul 60 in sensul ca ,principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, inteleganduse c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmadrite”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unitara a criticilor
formulate de contestatoare care vizeaza eliminarea cerintelor restrictive:

- privind arhitectura solutiei: ,,Se va include o arhitectura a solutiei
propuse suficient de detaliata (va include cel putin licentele cu denumirile
si editia/versiunea propusa, cantitati, alocarea serverelor, componentele
logice, hyperlink-uri cu trimitere catre pagina producatorului din oferta
etc.)”;
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- privind demonstrarea conformitatii: ,Trebuie incluse toate
componentele care fac parte din solutia propusa si trebuie demonstrata
conformitatea cu toate cerintele caietului de sarcini, in caz contrar oferta
va fi considerata neconforma”.

In solutionarea acestor critici ale contestatoarei, Consiliul retine ca
relevante urmatoarele specificatii ale Caietului de sarcini:

»2.1. Obiectul Contractului de achizitie

Obiectul contractului este Furnizare platforma integrata Smart Digital
City si echipamente in cadrul proiectului «Administratie digitala in comuna
(...), judetul (...)».

2.2. Descriere obiectului contractului de achizitie

Obiectul achizitiei este reprezentat de Furnizare platforma integrata
Smart Digital City si echipamente in cadrul proiectului «Administratie
digitala in comuna (...), judetul (...)», respectiv:

J Furnizare platforma integrata Smart Digital City

o Furnizare, instalare si punere in functiune echipamente IT

2.3. Scopul digitalizarii

Platforma integrata Smart DigitalCity va fi livrata cu toate
functionalitatile cerute in prezentul caiet de sarcini, in forma standard.

In timpul furnizarii se vor particulariza functionalitatile
standard precum si fluxurile ofertate pe baza discutiilor cu membri
echipei din cadrul primariei.

Scopul final al proiectului este acela de Ila livra Platforma
integrata Smart Digital City complet functionala, particularizata
pentru Primaria Comuna (...)si utilizabila”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele sustineri
ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere:

~In cadrul proiectelor IT, transformarea digitald si platformele
integrate, in mod uzual solicitd astfel de componente, nefiind solicitate in
cadrul cerintei respective tehnologii specifice, marci sau arhitecturi precise,
ci functionalitati de baza comune in domeniul IT, sau echivalentul acestora.
Aceasta cerinta este una rezonabila si proportionala cu complexitatea
proiectului.

Achizitia curenta are ca scop FURNIZAREA unui sistem de tip COTS,
cu personalizarile necesare ulterioare. In scopul furnizarii, ofertantul
trebuie sa respecte cerintele minime din cadrul caietului de sarcini pentru a
fi considerat eligibil. Configurarile si personalizarile ulterioare vor fi
modificari vizuale, nefiind necesara scrierea de cod pentru a defini mediul
final de lucru, iar toate cerintele de baza cerute in cadrul caietului de
sarcini trebuie sa se regaseasca in cadrul ofertei, pentru a asigura
transparenta si comparabilitatea ofertelor si a reduce riscul de
incompatibilitati tehnice.

J Asigurarea transparentei si comparabilitatii ofertelor

o0 Mentionarea explicitda a licentelor, editiilor/versiunilor si a
componentelor logice permite autoritatii contractante s4 compare obiectiv
ofertele si sa evite situatii in care sunt propuse solutii diferite, dar
prezentate vag.
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o Lipsa acestor detalii ar putea conduce Ila oferte aparent
avantajoase, dar care ulterior implica costuri ascunse sau limitari tehnice.

J Reducerea riscului de incompatibilitati tehnice

o O arhitectura clard si detaliata garanteaza ca toate componentele
se integreaza coerent si functioneaza in ecosistemul digital al primariei, o
In absenta detaliilor, exista riscul ca furnizorul sa propund produse
incompatibile sau cu versiuni depasite.

. Respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice

o Investitia in platforme COTS trebuie sad asigure sustenabilitate si
scalabilitate. O descriere superficiala ar putea genera costuri suplimentare
pentru upgrade, licente aditionale sau chiar pentru inlocuirea solutiei, o
Solicitarea de detalii tehnice previne astfel risipa de resurse.

J Alinierea la bune practici in achizitiile de solutii IT

o In domeniul achizitiilor IT, prezentarea arhitecturii detaliate si a
versiunilor este standard, inclusiv in proiectele finantate european,

o Aceasta practica sprijina trasabilitatea, auditabilitatea si
demonstrarea valorii achizitiei.

In concluzie, dat fiind specificul achizitiei curente de FURNIZARE, si
pentru respectarea bunelor practici in cadrul achizitiilor publice, ofertantul
va trebui sd respecte toate cerintele minimale din cadrul caietului de
sarcini pentru a fi considerat eligibil, inclusiv cerintele aferente arhitecturii,
acestea nefiind restrictive pentru ofertanti, nespecificdnd tehnologii
specifice, ci doar metodologii de lucru, urméand pe parcursul implementarii
sa se efectueze personalizari specifice, eficientizdnd implementarea
sistemului si eficientizadnd fluxul de lucru al primariei”.

Avand in vedere:

- sustinerile autoritatii contractante;

- faptul ca prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca tehnologia
componentelor de tip portal (intern si extern) sa respecte, cel putin
urmatoarele cerinte tehnice minimale: ,Va avea o componentizare
modulara cu separarea clara a responsabilitatilor(UI, logica, date), va
permite reutilizare intre pagini si module, si va beneficia de capabilitati de
design system (set de standarde, reguli si componente reutilizabile)”,
precum si urmatoarele informatiile care se regasesc tot in cadrul Caietului
de sarcini: ,Prin cerinta unei arhitecturi a platformei ca o solutie modulara,
care se va implementa gradual, astfel:

- se porneste de la un set de functionalitati de baza oferite
de solutii existente, de tip COTS, cu capabilitati deja dovedite

- functionalitatea de baza va fi demonstrata in sesiunea
demonstrativa

- pe baza acestor functionalitati se implementeaza
particularizarile necesare

Aceasta abordare va permite etapizarea graduala a livrabilelor
precum si verificarea functionalitatii lor la fiecare etapa permitédnd
urmarirea si mitigarea riscurilor la nivelul corespunzator implementarii”,
Consiliul apreciaza ca specificatiile tehnice criticate:
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- Se va include o arhitectura a solutiei propuse suficient de detaliata
(va include cel putin licentele cu denumirile si editia/versiunea
propusa, cantitdti, alocarea serverelor, componentele logice,
hyperlink-uri cu trimitere catre pagina producatorului din oferta
etc.)”.

- ,Trebuie incluse toate componentele care fac parte din solutia
propusa si trebuie demonstratd conformitatea cu toate cerintele
caietului de sarcini, in caz contrar oferta va fi considerata
neconforma”,

nu sunt restrictive, ci sunt impuse de tipul procedurii de atribuire
initiata de autoritatea contractanta, motiv pentru care va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Ultima critica vizeaza ELIMINAREA CERINTELOR RESTRICTIVE
PRIVIND SESIUNEA DEMONSTRATIVA.

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta echivaleaza cu o proba
practica si solicita urmatoarele:

a) In principal, se invedereaza ca proba practica nu este prevazuta in
legislatia achizitiilor ca o cerinta privind conformitatea ofertei. Cu alte
cuvinte, cerinta privind proba practica incalca prevederile art. 127 din HG
nr. 395/2016. Conformitatea unei oferte se raporteaza la inscrisurile
existente in documentatia de atribuire, sustinerile contestatoarei fiind
confirmate de prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016. Rezulta ca, in
exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta este obligata sa
se raporteze, in mod exclusiv, la inscrisurile depuse prin SEAP de catre
operatorii economici in oferte si in clarificarile ulterioare, acest aspect
asigurand transparenta si trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire. De
la aceasta requla, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor transmise prin
SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG nr. 395/2016,
insa, aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea produselor ofertate,
ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin alte modalitati, cum ar
fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care, transmiterea in SEAP nu
este posibila, din motive tehnice.

b) In subsidiar, se solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca,
proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare, care trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul
caz, cerinta a fost inclusa doar in Caietul de sarcini.

c) Proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, se solicita sa se accepte ca proba practica care implica,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, cu finregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

d) Contestatoarea arata ca cererea sa de eliminare a probei practice
este justificata si de faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care impune

Pagina 28 din 32



ca echipamentele si lucrarile sa fie evaluate in conditii reale de functionare,
acolo unde este cazul.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

,Clauza privind sesiunea demonstrativa este necesara pentru a
asigura o evaluare obiectiva si practicd a conformitatii solutiilor COTS
ofertate cu cerintele proiectului.

Termenul de 5 zile lucratoare este rezonabil si previzibil - ofertantii
cunosc cerinta din etapa de licitatie si se pot pregati din timp.
Demonstratia se face cu date de test sau/si prin acces la credentiale oferite
in cazul sistemelor terte, reducand povara logistica si asigurand tratament
egal tuturor, platforma ofertata fiind COTS. Nu se cere un prototip nou, ci
prezentarea functionalitatilor de baza cerute in caietul de sarcini, in cadrul
unei solutii deja existente, specifica platformei COTS. Astfel se previn
ofertele speculative si se garanteaza livrabilitatea functionalitatilor de
baza.

Demonstrarea tuturor functionalitatilor este proportionald, fiind
permisa folosirea API-urilor dummy si a mediilor de test. (...)

Mentinerea cerintei:

e nu restrdnge concurenta, ci valideaza capacitatea tehnica a
ofertantilor;

e respecta principiile de transparentasi tratament egal;

e reduce riscurile de neconformitate si costurile ulterioare pentru
autoritatea contractanta”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»13.4. Sesiunea demonstrativa

Pentru a permite demonstrarea fara echivoc a conformitatii ofertelor
cu cerintele proiectului, in cadrul procedurii de evaluare Beneficiarul poate
solicita ofertantilor o prezentare demonstrativa a cerintelor din Caietul de
Sarcini pe baza solutiei ofertate. Sesiunile demonstrative vor avea loc la
sediul Autoritatii Contractante in termen de maxim 5 zile lucratoare de la
data emiterii solicitarii de catre aceasta. Demonstrarea modului de
indeplinire a solicitarilor de mai jos se va realiza cu date de test. Acolo
unde demonstrarea functionalitatii necesita accesarea unor sisteme
terte(de exemplu sistem de autentificare, etc) Autoritatea Contractanta va
pune la dispozitia ofertantului in timp util credentiale de acces pentru
pregatirea sesiunii demonstrative sau ofertantul poate utiliza API-uri
dummy care reproduc, comportamentul acestor elemente sau sisteme.

In cadrul sesiunii demonstrative Ofertantii vor demonstra toate
functionalitatile prezentate in urmatoarele scenarii:

13.4.1. Cerinte functionale si non-functionale ale componentei acces
extern cetatean si mediul de afaceri si ale componentei portal intern

13.4.1.1. Acces cetatean (...)

13.4.1.2 Profil utilizator (...)

13.4.1.3 Module specifice (...)

13.4.1.4 Administrare functionalitati (...)
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13.4.1.5 Instrumente vizuale interactive si canale speciale (...)

13.4.1.6 Tablouri de bord pentru utilizatorii portalului intern care sa

cuprinda minim urmatoarele informatii: (...)

13.4.2 Cerinte functionale si non-functionale ale componentei

integrata de administrare si configurare (...)

13.4.2.1 Modificare functionalitati de tip administrare (...)

13.4.2.2 Modificare functionalitati pentru componenta de tip acces

extern cetateni si mediul de afaceri (...)".

Astfel, Caietul de sarcini contine in mod clar functionalitatile care
trebuie demonstrate in cadrul sesiunii demonstrative iar acestea nu fac
obiectul contestatiei.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini se precizeaza:

~Prin cerinta unei arhitecturi a platformei ca o solutie modulara, care
se va implementa gradual, astfel:

- se porneste de la un set de functionalitati de baza oferite de
solutii existente, de tip COTS, cu capabilitati deja dovedite

- functionalitatea de baza va fi demonstrata in sesiunea
demonstrativa

- pe baza acestor functionalitati se implementeaza
particularizarile necesare”.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca prin proba
practica autoritatea contractanta doreste sa verifice functionalitatea
?ntregAqui sistem si nu a componentelor acestuia.

In acest context, Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie nu are
caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum
in mod eronat sustine contestatoarea. Principalul scop al unui criteriu de
selectie este acelea de a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza
obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”,

Consiliul constata ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in
speta intrucat se refera la prezentarea de esantioane pentru produsele ce
urmeaza a fi livrate, pe cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a
probei practice vizeaza verificarea de catre autoritatea contractanta a
functionalitatii solutiei ofertate si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea
conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre
autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de calificare, prin care se
urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem,
situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in
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anuntul de participare (...)/02.09.2025, fiind suficienta precizarea sa in
cadrul Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Consiliul subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata,
verificarea functionalitatilor solutiei tehnice ofertate fiind o necesitate a
autoritatii contractante, ce poate fi satisfacuta doar prin intermediul probei
practice astfel incat cerinta in discutie nu poate fi eliminata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar
pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta,
se solicita sa se accepte ca proba practica care implica, inclusiyv,
prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat
castigator, Consiliul o va respinge deoarece proba practica nu implica
prezentarea unor mostre, deoarece niciunde in documentatie nu este
specificat acest lucru. Operatorii care se vor prezenta la proba practica vor
aduce o serie de materiale, insa la finalul probei, le vor lua finapoi.
Solicitarea ca la proba practica sa se prezinte doar ofertantul desemnat
castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a desemna un operator ca
fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa il declare anterior conform
din punct de vedere tehnic. Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de inregistrare video si audio, a probei practice, legislatia in
vigoare neimpunand acest lucru, modul de consemnare a rezultatului
probei practice fiind lasat la aprecierea autoritatii contractante. In plus,
inregistrarea implica prelucrarea datelor cu caracter personal, care necesita
consimtamantul tuturor partilor implicate si un cadru procedural
reglementat, care nu este prevazut in acest context.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de (...) SRL si va obliga autoritatea
contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, avand in
vedere ca procedura de atribuire este suspendata astfel ca implementarea
masurilor de remediere dispuse este posibila.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...)

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei si cererea subsidiara de anulare a procedurii.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 31 pagini.
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