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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 167/GJ]/15.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24331/15.06.2018,

formulata de SC ... SA ..., cu sediul in ..., str. .., avand CUI ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata legal
prin Director General .., impotriva rezultatului privind reluarea

competitiei, emis de ... SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta,

cu sediul in ..., in vederea incheierii contractului subsecvent, parte a

acordului-cadru nr. 92/48590/29.062017, avand ca obiect ,Furnizare

produs ecologic pentru deszapezire necesara in perioada 2016 - 2020

pentru: Lot 5 - ...”, s-a solicitat:

1. Anularea ofertei castigatoare si a rezultatului procedurii pentru
reluarea competitiei;

2. Anularea adresei de comunicare nr. 60/67/16.01.2018, respectiv a
procesului-verbal/raportului de deschidere a propunerilor financiare
la reluarea competitiei, ca fiind netemeinic si nelegal;

3. Anularea actului/deciziei nr. 60/785/06.06.2018 de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL;

4. Anularea tuturor actelor subsecvente actului/deciziei de desemnare;

5. in cazul remedierii, reevaluarea ofertei castigatoare conform
documentelor existente la dosar, declararea ca inacceptabila a ofertei
SC ... SRL, dat fiind ca aceasta nu a justificat scaderea pretului de la
1.425 lei/to la 769 lei/to si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu emiterea unui nou rezultat al acesteia;

6. Anularea procedurii, in situatia in care masurile de remediere nu sunt
posibile.



La data de 22.06.2018, SC ... SRL cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO .., in calitate de
lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ... SRL, reprezentata legal
de .., a finaintat cererea de interventie voluntara principala nr.
18038/22.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 25450/22.06.2018,
calificata de Consiliu ca fiind o contestatie, careia i-a fost atribuit dosarul
nr. 2050/2018, prin care solicita:

1. anularea ofertei castigatoare si a rezultatului procedurii;

2. anularea adresei de comunicare nr. 60/67/16.01.2018;

3. anularea actului/deciziei nr. 60/785/06.06.2018, a procesului
verbal/raport de deschidere a propunerilor financiare;

4. anularea actului/deciziei nr. 60/785/06.06.2018, de desemnare
ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL;

5. anularea tuturor actelor subsecvente acestei decizii de
desemnare;

6. obligarea autoritatii contractante la reluarea competitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2050/2018 si nr. 2158/2018 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, prin care solicita: anularea ofertei castigatoare si
a rezultatului procedurii pentru reluarea competitiei; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 60/67/16.01.2018, respectiv a
procesului-verbal/raportului de deschidere a propunerilor financiare la
reluarea competitiei, ca fiind netemeinic si nelegal; anularea
actului/deciziei nr. 60/785/06.06.2018 de desemnare drept castigatoare
a ofertei depusa de SC ... SRL; anularea tuturor actelor subsecvente
actului/deciziei de desemnare; in cazul remedierii, reevaluarea ofertei
castigatoare conform documentelor existente la dosar si declararea ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL, dat fiind ca aceasta nu a justificat
scaderea pretului de la 1.425 lei, la 769 lei si obligarea, autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu emiterea unui nou rezultat al
acesteia; anularea procedurii, in situatia in care masurile de remediere
nu sunt posibile.

Contestatoarea arata ca in urma invitatiei la reofertare nr.
60/09.01.2018, emisa de ... SA prin ..., pentru achizitia unei cantitati de
460 tone de produs ecologic, in conformitate cu prevederile art. 10 din
acordul-cadru nr. 92/48590 din 29.06.2017, SC ... SA a transmis, prin
adresa nr. 71/10.01.2018, Formularul de oferta pentru cantitatea de 460
tone produs ecologic - clorura de calciu tehnica solutie 30% (conform
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STP 032M3/2016), la un pret unitar de 775 lei/tona, respectiv la o
valoare totala cu TVA de 356.500 lei.

Contestatoarea considera ca oferta situata pe locul 1 contine, in
cadrul propunerii financiare, un pret care nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat, respectiv contine un pret nereal
in comparatie cu obiectul procedurii.

Prin decizia nr. 60/785/06.06.2018, a carei anulare a fost solicitata,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, in timp ce oferta depusa de ... SA a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2. Desi, prin notificarea formulata, SC ... SA si-a
exprimat nemultumirile fata de actul/decizia nr. 60/785/06.06.2018,
autoritatea contractanta nu a solicitat promitentului-furnizor SC ... SRL
documente justificative prin care sa demonstreze mentinerea
neschimbata a calitatii produsului ofertat in acordul-cadru la pretul de
1425 lei/to, avand in vedere ca cadrul procedurii de atribuire a
contractului subsecvent a ofertat un pret la jumatete din cel ofertat
initial, respectiv 769 lei/to.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a admis, in mod
nejustificat, raspunsul evaziv al SC ... SRL, comunicat prin adresa nr.
1/29.01.2018, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
124/29.01.2018, considerat ca fiind o fundamentare economica a
pretului neobisnuit de scazut, constand intr-un articol preluat din
acordul-cadru, respectiv ,conform art. 10.6 contractul subsecvent va fi
atribuit promitentului - furnizor care a oferit cel mai mic pret al ofertei in
cadrul procesului de reofertare (pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele
unitare, alte angajamente financiare sau comerciale, pe care
operatorul/operatorii economic/economici le-a/le-au  prevazut in
propunerea financiara)”, ignorand conditiile in care Legea nr. 98/2016
stabileste prin art. 210 alin. (3), obligatiile autoritatii contractante de a
analiza dovezile furnizate in justificarea nivelului scazut al pretului,
respectiv informatii/documente justificative.

In contestatie se arata ca ..., prin adresa nr. 60/785/2018, nu a
comunicat caracteristicile, avantajele relative ale ofertei SC ... SRL, in
raport cu oferta SC ... SA, contestatoarea considerand ca acceptarea
unui pret neobisnuit de scazut, fara o simpla justificare, incadreaza
autoritatea contractanta in situatia nerespectarii prevederilor si
principiilor normelor privind achizitiile publice.

Contestatoarea critica modalitatea in care autoritatea contractanta
a decis declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare, apreciind ca
aceasta contravine principiilor proportionalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal, ratiunea acestora fiind aceea de a pozitiona ofertantii
pe o pozitie de egalitate, avand ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre participanti.

Contestatoarea invedereaza ca inainte de intocmirea clasamentului,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari referitoare la
pretul ofertat de SC ... SRL, precum si cu privire la caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat de acesta, apreciind astfel ca fiind
incorecta calificarea si clasarea ofertelor.
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Aceasta precizeaza ca fata de notificarile depuse de agentii
economici, cu privire la acceptarea ofertei la un pret aparent neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita, in scris,
ofertantului ... SRL, detalii si precizari pe care sa le considere
semnificative cu privire la reofertare, cat si obligatia de a verifica
raspunsul ... care sa justifice pretul respectiv.

De asemenea, petenta precizeaza ca in cadrul procedurii de
reofertare, pretul de 769 lei/tona reofertat de SC ... SRL este de doua ori
mai mic fata de pretul de 1425 lei/tonad, care a stat la baza atribuirii
acordului-cadru nr. 92/48590/29.06.2017 pentru lotul 5 - .... In aceasta
situatie, considera ca SC ... SRL trebuie sa justifice cum a ajuns in
decurs de o luna la scaderea pretului de la 1.425 lei/to la 769 lei/to
produs ecologic, tinand cont ca in ultimul an au crescut costurile cu
energia, materia prima, combustibilii, manopera, salariile etc.

In opinia sa, justificarea pretului de catre ... SRL poate fi facuta
doar prin prezentarea calculatiei de pret pentru produs si transport, care
sa rezulte din inscrisuri, fata de calculatia initiala de pret pe care a
prezentat-o la data de 05.08.2016. Pentru a proba reducerea de pret cat
si pentru a demonstra bonitatea firmei producatorului, acestea ar trebui
sa contina: calculatia de pret pentru produs (pret/tona produs finit
pentru materiile prime, numarul de muncitori, state de plata si contributii
de salarizare, salarii TESA, amortizari echipamente/instalatii cu facturi de
achizitie, amortizari utilaje transport interior cu facturi de achizitie,
capacitatea de a produce, instalatii, fise tehnice, capacitate depozitare
materie prima/produs finit cu facturi de achizitie, amortizari cladiri/spatii
depozitare/hale productie si contracte de achizitie/inchiriere, aparatura
de masura si control, fise tehnice de inventar, utilitati, curent, apa, gaz
etc.); taxe de mediu; taxe locale; transport produs finit la beneficiar
conform contractului de transport si calculatie tarif; calculatia de
transport - tarife utilaje (valoare de inventar, durata normala de serviciu,
cheltuieli cu salarizarea, cheltuieli cu combustibilul, cu anvelopele, cu
acumulatorii, cheltuieli de intretinere, cheltuieli cu impozite si asigurari
etc.), prezentarea contractului de transport si dovada legalitatii de a
efectua transportul solutiei la locul solicitat de autoritatea contractanta si
daca este autorizata pentru aceasta activitate de ONRC sau daca exista
vreun subcontractant care sa efectueze aceasta activitate de transport.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca SC ...
SRL trebuia sa depuna acte doveditoare cu privire la dotarile tehnice
constand in investitii noi, sa justifice din punct de vedere economic si
tehnologic injumatatirea pretului de fabricatie al aceluiasi produs
ecologic care, in urma cu o luna de zile, era la un pret de 1.425 lei/tona,
conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor la ....

Astfel, neexistand o justificare reala de scadere a pretului sub
pretul celorlalti ofertanti, contestatoarea opineaza ca scaderea poate fi
cauzata si de o reducere semnificativa a calitatii produsului ofertat, in
sensul ca acest produs nu mai este original, nu mai este ecologic, fiind
de o calitate inferioara, posibil expirat, desi isi pastreaza denumirea si
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caracteristicile prezentate initial, ceea ce contravine atat acordului-cadru,
cat si caietului de sarcini.

Contestatoarea invoca prevederile art. 5 si urm. din Legea
concurentei nr. 21/1996.

Asadar, la momentul reofertarii, SC ... SRL a oferit un pret de 769
lei/tona, de doua ori mai mic decéat cel ofertat initial (1.425 lei), fara a
justifica de ce pretul este mai mic fata de cel stabilit in fisa de
fundamentare a tarifului pentru furnizare produs ecologic, ce a fost
depusa la dosarul de licitatie publica, petenta apreciind ca acest ofertant
a fost de rea cerdinta.

In ce priveste egalitatea de sanse, se considera ca asa cum SC ...
SA a justificat in fata Consiliului si a instantelor de judecata pretul de
775 lei/to produs ecologic, in vederea declararii ofertei ca fiind
admisibila, tot la fel va trebui sa justifice si SC ... SRL pretul de 769
lei/tona in vederea admiterii acestuia in procedura de reofertare, in
conformitate cu propunerea tehnica initiala, cu respectarea conditiilor
calitative prevazute in caietul de sarcini la momentul atribuirii acordului-
cadru.

Mai mult, aceasta invedereaza ca prin adresa nr.
128/GJ1/30.04.2018 transmisa autoritatii contractante, cat si a actelor
doveditoare atasate la aceasta, SC ... SA a demonstrat existenta relei-
credinte din partea SC ... SRL, in sensul ca pretul ofertat de aceasta in
cuantum de 769 lei/tona produs nu este real. Totodata, se arata ca
pretul ofertat de SC ... SRL, pentru atribuitea contractelor subsecvente,
atat Tnainte cat si dupa reluarea competitiei din 12.01.2018 a fost in
cuantum de 1.425 lei/tona/pret unitar, fara TVA, singura oferta de 769
lei/to fiind depusa la atribuirea contractului subsecvent pentru ....

In continuare, petenta opineaza ca acordurile subsecvente nu se
pot utiliza in mod abuziv sau impropriu, astfel incat sa impiedice sau sa
restranga si sa distorsioneze concurenta, fiind de parere ca la procedura
de reofertare din prezenta cauza s-a procedat la descurajarea
operatorilor economici de a mai participa la licitatie.

Concluzionand, contestatoarea considera ca neexistand o justificare
reala de scadere a pretului, sub pretul celorlalti ofertanti, aceasta este
cauzata de o reducere semnificativa a calitatii produsului ofertat, motiv
pentru care considera ca SC ... SRL trebuie sa justifice pretul de 769
lei/tona, in conformitate cu propunerea tehnica initiald, cu respectarea
conditiilor calitative prevazute in caietul de sarcini la momentul atribuirii
acordului-cadru.

In opinia sa, justificarea pretului ofertat de SC ... SRL poate fi
facuta doar prin prezentarea calculatiei de pret pentru produs si
transport, din care sa rezulte cu inscrisuri unde au aparut reducerile de
costuri fata de calculatia initiala de pret pe care a prezentat-o initial la
data de 05.08.2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoarea contestatiei
considera ca se impun masuri de remediere, in sensul respingerii ofertei
depusa de SC ... SRL si declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ...
SA, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata,
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins a
interesului legitim.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
62/676/19.06.2018, inregistrat la CNSC sub nr. 25107/20.06.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 26 punctul 6 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile
Jart. 78 alin. (1) din OUG 34/2006”, invoca exceptia de tardivitate a
petitului nr. 6 al contestatiei prin care se contesta documentatia pentru
reluarea competitiei, deoarece modificarea documentatiei de atribuire la
acest moment este inadmisibila, intrucat se incalca principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, privind achizitiile publice, lege in
temeiul careia s-a atribuit acest contract.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la momentul la care
contestatoarea putea contesta documentatia de atribuire era perioada
destinata formularii clarificarilor, conform ,art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006".

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) Cod procedura
civila, autoritatea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat a petitului
nr. 2 (doi) al contestatiei, intrucat acest petit a facut obiectul contestatiei
si s-a solutionat definitiv prin Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. ..., unde s-a respins, ca nefondata,
plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ....

In fapt, ... SA, in calitate de promitent - achizitor in cadrul
acordului-cadru nr. 92/48590/26.06.2017, in vederea incheierii unui
contract subsecvent, in conformitate cu prevederile art. 10.1 alin. (3) din
acest acord-cadru, a transmis promitentilor-furnizori invitatii de
reofertare, prin adresele: nr. 60/15/09.01.2018 - catre SC ... SA, nr.
60/16/09.01.2018 - catre SC ...S SRL si nr. 60/17/09.01.2018 - catre
Asocierea ... SRL - ..., conform carora cantitatea solicitata a fi reofertata
este de 460 tone de produs ecologic, conform adresei Serviciului
Mentenanta si Plan nr. 54/37/08.01.2018, iar termenul de depunere al
ofertelor, in plic inchis 12.01.2018 ora 12:00.

Promitentii furnizori au depus oferta astfel:

1) SC ... SA, cu nr. de inregistrare 68/10.01.2018, inregistrat la ...
cu nr. 392/11.01.2018 ora 12:45;

2) Asocierea ... SRL - ... SRL, inregistrata la ... cu nr.
400/11.01.2018 ora 13:50;

2) SC ...S SRL, inregistrat la ... cu nr. 442/12.01.2018 ora 11:20.

In data de 12.01.2018, comisia de evaluare a procedat la citirea
preturilor unitare si a valorilor totale pentru cei 3 promitenti - furnizori
astfel: SC ... SA - 460 to, 775 lei/tona fara TVA, total 356.500 lei, fara

TVA, Asocierea ... SRL - ... SRL - 460 to, 1.365 lei/tona fara TVA, total
627.900 lei, fara TVA si SC ...S SRL - 460 to, 769 lei/tona, fara TVA si
353.740 lei fara TVA, fiind intocmit procesul - verbal nr.

89/39/12.01.2018, care a fost comunicat promitentilor - furnizori.
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In punctul de vedere transmis se precizeazd c3, referitor la pretul
unitar reofertat, autoritatea contractanta a solicitat promitentului-
furnizor SC ... SRL sa comunice daca vor fi respectate specificatiile din
propunerea tehnica, respectiv prevederile caietului de sarcini, privind
calitatea produsului ecologic, precum si mentiunea daca in pretul unitar
reofertat este cuprins transportul produsului ecologic la locatiile indicate
de achizitor asa cum a declarat in propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 5/25.01.2018, inregistrata la sediul ... sub nr.
1056/25.01.2018, promitentul-furnizor SC ... SRL a formulat raspuns in
care a precizat ca produsul ecologic va respecta specificatiile din
propunerea tehnica, respectiv prevederile caietului de sarcini privind
calitatea produsului ecologic si, de asemenea, a precizat ca in pretul
unitar pe tona reofertat este cuprins transportul produsului ecologic.

Se mentioneaza ca prin adresa nr. 60/151/26.01.2018, autoritatea
contractanta a solicitat promitentului - furnizor, SC ... SRL, sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
reofertat. La aceasta solicitare SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1/29.01.2018, inregistrata la ... sub nr. 1234/29.01.2018, in care se
mentioneaza urmatoarele: ,Conform articolului 10.6 contractul
subsecvent va fi atribuit promitentului - furnizor care a oferit cel mai mic
pret al ofertei in cadrul procesului de reofertare (pretul/tariful unitar sau
preturile/tarifele unitare, alte angajamente financiare sau comerciale, pe
care operatorul/operatorii economic/ economici le-a/le-au prevazut in
propunerea financiara)”.

Autoritatea mentioneaza ca SC ... SA a contestat procesul-verbal
nr. 89/39/12.01.2018, contestatia fiind respinsa ca prematura prin
Decizia nr. ..., iar plangerea formulata impotriva deciziei CNSC a fost
respinsa de catre Curtea de Apel Bucuresti ca nefondata, prin Decizia
civila nr. ... pronuntata in dosarul nr. ....

Totodata, precizeaza ca in data de 04.05.2018, autoritatea
contractanta a intocmit raportul de atribuire nr. 89/706, in care s-a
retinut ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si a cerintelor
specificate in invitatia la reofertare, comisia de evaluare a desemnat ca
fiind castigator promitentul furnizor SC ...S SRL, cu o valoare de
353.740, reprezentand 769 lei/tona, fara TVA - 460 tone, rezultatul
reevaluarii fiind comunicat contestatoarei sub nr. 60/786/06.06.2018.

Fata de cele mai sus prezentate si avand in vedere motivele de fapt
invocate prin contestatie, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondata formularea acesteia, intrucat:

- procedura de reofertare s-a desfasurat conform prevederilor
capitolului 10 din acordul-cadru nr. 92/48590/29.06.2017, coroborat cu
prevederile art. 110 din HG nr. 395/2016;

- potrivit dispozitiilor art. 110 alin. (5) din HG nr. 395/2016
,Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa modifice
elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei numai in
sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile
stabilite”.



Prin urmare, avand in vedere ca potrivit art. 10.1 alin. (3) din
acordul-cadru nr. 92/48590/29.06.2017 se statueaza ca ,elementul/
condititiile care vor face obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea
contractelor subsecvente se refera la pretul ofertei (pretul/tariful unitar
sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente financiare sau comerciale
(...) aferent cantitatilor necesare promitentului - achizitor si specificate
in invitatia de participare la ofertare”, promitentii furnizori, potrivit
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, aveau dreptul ca in
procesul de reofertare sa modifice pretul care face obiectul reluarii
competitiei dar numai in sensul imbunatatirii pretului pe care I-au
prevazut in propunerea financiara, astfel cum rezulta din prevederile art.
10.1 alin. 4 din acordul-cadru nr. 92/48590/29.06.2017.

Fata de aceste aspecte, dat fiind ca promitentul - furnizor SC ...
SRL si-a imbunatatit pretul ofertat si, avand in vedere normele
antementionate, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, cat si
prevederile art. 10.6 din acordul-cadru 92/48590/29.06.2017,
autoritatea contractanta a declarat oferta acestuia ca fiind castigatoare,
intrucat a prezentat un pret mai mic fata de ceilalti ofertanti.

In consecinta, fata de considerentele de mai sus, se solicita
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SA, ca nefondata.

Cu adresa nr. 182/GJ]/22.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
25602/22.06.2018, ... SA a formulat raspuns la punctul de vedere al ... -
..., prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii, ca fiind nefondata,
intrucadt contestatia nu este formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire a acordului-cadru, ci impotriva procedurii de reluare a
competitiei ,Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara in
perioada 2016-2020 - Lot 5 la acordul-cadru nr. 92/48590/29.06.2017
- ... Si a tuturor documentelor care au stat la baza desemnarii drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, respectiv a deciziei nr.
60/785/06.06.2018.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a recunoascut
ca au fost contestate documentele ce au stat la baza emiterii
deciziei/rezultatului de declarare a ofertei castigatoare, ca urmare a
procedurii pentru reluarea competitiei, ... solicitand promitentului
furnizor SC ... SRL, in mod inductiv, sa comunice daca vor fi respectate
specificatiile din propunerea tehnica, respectiv cerintele din caietul de
sarcini privind calitatea produsului.

Totodata, aceasta i-a solicitat sa transmita daca in pretul unitar
reofertat este cuprins transportul produsului ecologic la locatiile indicate
de achizitor, dar nu face nicio referire la adresa nr. 60/51/26.01.2018 si
la raspunsul dat prin adresa nr. 1/29.01.2018, cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
reofertat. Ca raspuns la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului unitar reofertat, ... a indicat dispozitiile art. 10.6 din acordul-
cadru, fara a aduce documente justificative de injumatatire a pretului
ofertat de la 1425 lei/tona la 769 lei/tona. In opinia petentei, justificarea
pretului, respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului unitar reofertat, trebuia facuta numai prin prezentarea

8



calculatiei de pret pentru transport, care sa rezulte din inscrisuri,
respectiv datorita carui motiv au aparut reducerile de costuri fata de
calculatia initiala de pret ofertat la atribuirea acordului-cadru.

In continuare, contestatoarea, reia in integralitate argumentele
prezentate in contestatie, cu privire enumerarea cheltuielilor minime in
demonstrarea bonitatii firmei si pentru a proba mentinerea calitatii
produsului, in conditiile reducerii de pret.

De asemenea, reitereaza ca ... trebuia sa depuna acte doveditoare
cu privire la dotarile tehnice, insa precizeaza ca nu exista o justificare
reala de scadere a pretului, sub pretul celorlalti ofertanti, apreciind ca
scaderea este cauzata de o reducere semnificativa a calitatii produsului
ofertat, in sensul ca acest produs nu mai este original si nici ecologic,
fiind de o calitate inferioara sau expirat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, aceasta solicita
respingerea apararilor aduse de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere si, in consecinta, solicita Consiliului sa dispuna efectuarea
masurilor de remediere, in sensul reevaluarii ofertei castigatoare, tinand
cont ca pretul reofertat de ... SRL nu este real si nici justificat cu acte
doveditoare, cat si declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de
acesta.

Cu adresa nr. 62/783/18.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30255/24.07.2018, autoritatea contractanta a formulat si depus concluzii
scrise, in care reitereaza Consiliului solicitarea ca, in pronuntarea deciziei
referitoare la contestatia formulata de catre ... SA, sa aiba in vedere
exceptia de tardivitate a petitului nr. 6, precum si exceptia autoritatii de
lucru judecat a petitului nr. 2 al contestatiei, invocand aceleasi
considerente prezentate in punctul de vedere transmis.

In consecinta, fata de considerentele exprimate mai sus si avand in
vedere ca reluarea competitiei nu reprezintda o noua procedura, ba
dimpotriva este o etapa in derularea acordului-cadru deja  incheiat,
prevazuta in dispozitiile art. 10.1 in ceea ce priveste depunerea
propunerilor financiare numai pentru produsul care va face obiectul
contractului subsecvent, solicita respingerea contestatiei.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la CNSC, SC ... SA, prin
adresa nr. 213/GJ/30.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
31055/30.07.2018, a depus concluzii scrise prin care resolicita
respingerea exceptiilor invocate de ...-..., ca fiind netemeinice si nereale,
intrucat:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata, precizeaza ca
prin contestatie a fost solicitata anularea procedurii de reluare a
competitiei prin reofertarea pretului, respectiv a deciziei nr.
60/785/06.06.2018, in situatia in care masurile de remediere nu sunt
posibile, nicidecum nu a fost solicitata anularea sau modificarea
documentatiei de atribuire a acordului cadru;

2. Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, petenta
considera ca autoritatea contractanta se afla in contradictie cu ea insasi
atunci cadnd considera ca nici la momentul actual nu este finalizata



procedura de reluare a competitiei, desi prin adresa nr. 785/06.06.2018
a clasat ... pe locul 2, iar oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

In opinia sa, autoritatea de lucru judecat nu poate fi retinuta,
deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra anuladrii adresei de
comunicare a rezultatului, contestatia nefiind solutionata pe fond.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reia, in integralitate, solicitarile
adresate Consiliului prin intermediul contestatiei, precizate in partea
introductiva a prezentei decizii, reluand totodata, in totalitate, sustinerile
prezentate atat in contestatie, cat si in raspunsul la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 25450/22.06.2018,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a solicitat anularea ofertei castigatoare
si a rezultatului procedurii pentru reluarea competitiei; anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 60/67/16.01.2018, respectiv a procesului-
verbal/raport de deschidere a propunerilor financiare la reluarea
competitiei, ca fiind netemeinic si nelegal; anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL; anularea
actelor subsecvente deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la reluarea competitiei, cu consecinta
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire in conformitate cu
acordul-cadru nr. 92/48590/29.06.2017 si potrivit dispozitiilor deciziei
pronuntate de catre Consiliu in prezenta cauza.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL subliniaza ca la reluarea
competitiei pentru semnarea contractului subsecvent sunt aplicabile
dispozitiile art. 10.4 din acordul-cadru nr. 92/48590/29.06.2017, in
sensul ca promitentii-furnizori pot sa modifice elementele/conditiile care
fac obiectul reluarii competitiei, acesta fiind motivul pentru care intelege
»Sa conteste pretul ofertat” de ... SRL.

In continuare, aceasta invedereaza ca ... SRL a fost desemnat
castigator al contractului subsecvent, desi s-a situat pe locul 3 in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru, cu pretul de 1.425 lei fara TVA,
adica aproape de doua ori mai mare decat cel ofertat pentru contractul
subsecvent (769 lei fara TVA), pentru acelasi produs.

Pentru incheierea acordului-cadru, SC ... SRL a contestat pretul
ofertat de SC ... SA, ca fiind nejustificat de mic fata de pretul dau,
afirmand ca la pretul prezentat de ... nu poate fi obtinut un produs de
calitate, care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, insa la
reofertarea pentru contractatul subsecvent a ofertat un pret chiar mai
mic decéat pretul contestat al ... SA, respectiv: pretul ofertat si contestat
de ... SA este 775 lei/tonad, iar pretul ofertat de catre ... SRL este de 769
lei/tona, fata de 1425 lei, cat a fost pretul initial.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL arata ca, la cererea autoritatii
contractante, ... SRL a prezentat calculatia de pret pentru oferta depusa
(pentru pretul de 1.425 lei fara TVA), in care justifica de ce pretul lui
este de doua ori mai mare decat cel prezentat de ..., aspect care reiese
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din fisa de fundamentare a tarifului pentru fumizare produs ecologic
intocmita de ... SRL.

Pentru comparatie, se invedereaza ca la licitatia ce viza incheierea
contractului subsecvent pentru ..., ... a ofertat acelasi pret, respectiv de
1.425 lei/tona.

Concluzionand, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sustine ca ... SRL
nu poate justifica cum, in decurs dc cateva saptamani, a redus pretul de
ofertare aproape la jumatate, adica aproximativ la acelasi pret cu cel
al ..., pe care I-a contestat in nenumarate randuri ca nefiind real pentru
un produs de calitate, conform cerintelor caietului de sarcini, in conditiile
in care de la prima ofertare (cat si de la ultima) cursul valutar a fost in
continua crestere, respectiv au crescut costurile de materie prima,
combustibil, energie, manopera.

In opinia sa, aceasta reducere drastica de pret a fost obtinuta prin:

- scaderea semnificativa a calitatii produsului ofertat;

- printr-o incercare de dumping.

In plus fata de cele de mai sus, se sustine ca ... SRL nu a prezentat
un contract de transport astfel cum se solicita in caietul de sarcini,
apreciind ca acesta poate fi un motiv intemeiat de excludere din licitatia
de atribuire a acordurilor-cadru.

De asemenea, considera ca pentru a putea aproviziona toate cele 7
Regionale, ar trebui sa dispuna de un minim de 60 autocisteme. Acest
numar se poate deduce usor luand in calcul, spre exemplu, doar
cantitatea minima de produs pentru deszapezire, pentru o distanta
medie de 400-500 km, termenul de livrare al produsului fiind de 3 zile de
la comanda. Totodata, precizeaza ca ... SRL nu are posibilitatea legala de
a efectua transportul solutiei la locul solicitat de autoritatea contractanta,
intrucat nu este autorizat pentru aceasta activitate la Oficiul National al
Registrului Comertului.

Totodata, afirma ca produsul nu este fabricat pe raza judetelor
aflate in administrarea ..., iar SC ... nu a prezentat un subcontractant
care sa efectueze aceasta activitate de transport. In opinia sa,
justificarea pretului ... SRL poate fi facuta doar prin prezentarea
calculatiei de pret pentru produs si transport, din care sa rezulte, cu
inscrisuri, unde au aparut reducerile de costuri fata de calculatia initiala
de pret pe care ... a prezentat-o initial, in data de 05.08.2016.

In continuare, ... reia argumentatia prezentata si de ... in cadrul
contestatiei formulate, cu privire enumerarea cheltuielilor minime in
demonstrarea bonitatii firmei.

Pentru toate aceste considerente, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
solicita Consiliului sa admita ,prezenta contestatie asa cum a fost
formulata, avand ca finalitate obligarea autoritatii contractante la
reluarea competitiei (...), cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu acordul-cadru nr.
92/48590/29.06.2017 si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre
Consiliu in prezenta cauza”.
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Prin adresa nr.62/697/27.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
26454/28.06.2018, autoritatea contractanta a formulat si depus punctul
sau de vedere referitor la ,cererea de interventie voluntara principala nr.
18038/22.06.2018, inregistrata la ... - ... sub nr. 9567/22.06.2018,
formulata de SC Asocierea ... SRL - ... SRL”, in care invoca exceptia de
tardivitate a formularii contestatiei, avand in vedere ca intervenienta,
desi isi intituleaza cererea ca fiind cerere de interventie voluntara
principala, in interiorul cat si la concluziile acesteia o intituleaza
contestatie si avand in vedere ca rezultatul reevaluarii i-a fost comunicat
intervenientei in data de 06.06.2018.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) Cod procedura
civila, autoritatea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat a petitului
nr. 2 (doi) al contestatiei, intrucat acest petit a facut obiectul contestatiei
si s-a solutionat definitiv prin Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. ..., in care s-a respins, ca nefondata,
plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ....

In continuare, autoritatea contractantd reitereazd, in integralitate,
argumentele prezentate in sustinerea punctului de vedere transmis cu
privire la contestatia formulata de SC ... SA.

Referitor la punctele 2) si 3) din contestatie, precizeaza ca acestea
au fost solutionate definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 5794 din data de 05.12.2016, pronuntata in dosarul
civil nr. 7516/2/2016, in sensul ca s-a admis plangerea formulata de
catre SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta si SC ...
SRL, cand s-a dispus modificarea, in parte, a Deciziei CNSC contestataq,
in sensul ca a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
petentei SC ... SA doar in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, respectiv de 775 lei/tona, fara TVA.

Trimiterile contestatoarei, din acest punct al contestatiei, la
contractul subsecvent atribuit de catre ..., sunt considerate de autoritate
ca lipsite de relevanta in cauza, intrucat vizeaza alt acord-cadru.

In consecintd fatd de considerentele mai sus mentionate, se solicit8
respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea SC ... SRL - ...
SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 26141/2050/C4/27.06.2018, Consiliul a pus in
discutia intervenientei calificarea cererii de interventie ca fiind o
contestatie, solicitand SC ... SRL sa comunice dovada constituirii
cautiunii, Tn temeiul art. 61" alin. (1) lit. c), sub sanctiunea respingerii
contestatiei.

In cuprinsul adresei respective, Consiliul a pus in discutia partii
natura juridica a cererii depuse, avand in vedere ca aceasta are
caracterul unei veritabile contestatii, in continutul sau ofertanta folosind
expresii ,,intelegem sa contestam”, ,,solicitam sa admiteti prezenta
contestatie”, oferta sa situandu-se pe locul 3.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
18042/28.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 26615/29.06.2018, in
care a precizat ca intelege sa nu constituie cautiunea, intrucat actul
transmis este o cerere de interventie, nu o contestatie.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
acordului-cadru nr. 92/48590/29.06.2017 avand ca obiect ,Furnizare
produs ecologic pentru deszapezire necesara in perioada 2016 - 2020”,
pentru lotul 5 - ..., a transmis invitatii de reofertare celor 3 operatori
economici care au incheiat acordul-cadru, in vederea incheierii unui
contract subsecvent, in conformitate cu prevederile art. 10.1 alin. (3) din
acest acord-cadru, criteriul de atribuire a contractului subsecvent fiind
»pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a depunerii si vizualizarii ofertelor depuse de SC ... SA,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal nr. 89/39/12.01.2018, act ce a fost comunicat
si ofertantilor.

Impotriva acestui proces-verbal SC ... SRL si SC ... SA au formulat
notificari prealabile si, ulterior, contestatii, prin care au criticat oferta
care a avut cel mai mic pret, respectiv cea depusa de SC ... SRL,
sustinand ca aceasta are un pret nejustificat de mic.

Dupa depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, a formulat cerere
de interventie SC ... SA, care, ulterior a formulat si contestatie.

Prin Decizia nr. 630/C4/278/440 din 12.03.2018, Consiliul a
respins, ca premature, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ...
SA, precum si, ca inadmisibild, cererea de interventie formulata de SC ...
SA.

Impotriva acestei decizii, SC ... SA a formulat plangere la Curtea de
Apel Bucuresti, care, prin Hotararea nr. 2515/27.04.2018, a respins
plangerea ca nefondata.

Conform raportului de atribuire nr. 89/706/04.05.2018, a fost
declarat castigator al contractului subsecvent ofertantul de SC ... SRL, cu
un pret de 353.740 lei, respectiv 769 lei/tona.

Acest rezultat a fost comunicat ofertantilor in data de 06.06.2018,
ofertantului SC ... SA fiindu-i comunicat prin adresa nr. 785/06.06.2018.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta depusa de SC ... SRL, intrucat aceasta are
un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la acest pret.

In intdmpinarea depusa, autoritatea contractanta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat a petitului 2 din contestatie, intrucat acest
petit a facut obiectul contestatiei si s-a solutionat definitiv prin Decizia
civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...,
unde s-a respins, ca nefondata, plangerea impotriva Deciziei CNSC
nr. ....

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata, intrucat prin
decizia anterioara Consiliul a respins ca prematura contestatia formulata,
deci nici in decizia Consiliului si nici in decizia instantei nu a fost evocat
fondul, pentru a se considera ca petitul 2 de cerere (anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 60/67/16.01.2018, respectiv a
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procesului-verbal/raportului de deschidere a propunerilor financiare la
reluarea competitiei, ca fiind netemeinic si nelegal) a fost solutionat
definitiv, cu autoritate de lucru judecat.

Autoritatea contractanta mai invoca si tardivitatea petitului nr. 6 al
contestatiei prin care se contesta documentatia pentru reluarea
competitiei, deoarece modificarea documentatiei de atribuire la acest
moment este inadmisibila, intrucat se incalca principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, privind achizitiile publice, lege in temeiul
careia s-a atribuit acest contract. Verificand petitul 6, Consiliul retine ca
acesta are urmatorul continut: «anularea procedurii pentru reluarea
competitiei ,,Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara in
perioada 2016-2020 la Acordul cadru nr. 92/48590/29.062017"-Lot 5 ...,
a carui documentatie o contestam, in situatia in care masurile de
remediere nu sunt posibile». Consiliul va respinge exceptia invocata,
fiind cert ca expresia utilizata de contestatoare ,,a carui documentatie o
contestam’” nu se refera la documentatia de atribuire, ci la documentele
intocmite de autoritatea contractanta in etapa de reofertare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus o ,,cerere de
interventie principala” prin care doreste schimbarea rezultatului
procedurii, avand solicitari similare unei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara principala, SC ... SRL a
solicitat urmatoarele:

»1. anularea ofertei castigatoare si a rezultatului procedurii;

2. anularea adresei de comunicare nr. 60/67/16.01.2018;

3. anularea actului/deciziei nr. 60/785/06.06.2018, a procesului
verbal/raport de deschidere a propunerilor financiare;

4. anularea actului/deciziei nr. 60/785/06.06.2018, de desemnare
ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL;

5. anularea tuturor actelor subsecvente acestei decizii de
desemnare;

6. obligarea autoritatii contractante la reluarea competitiei”.

Existdnd dubiu asupra naturii juridice a cererii formulate, in
conditiile in care, din continutul sau rezulta ca aceasta are caracterul
unei veritabile contestatii, ofertanta folosind expresii ,,intelegem sa
contestam”, ,,solicitam sa admiteti prezenta contestatie”, Consiliul a pus
in discutia partii calificarea respectivei cereri ca si contestatie, solicitand,
in acelasi timp, dovada constituirii cautiunii, in temeiul art. 61* alin. (1)
lit. ¢), sub sanctiunea respingerii contestatiei. De asmenea, Consiliul
retine ca in procedura depusa judecatii prin contestatia formulata de
SC ... SA, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a ocupat locul 3 si, in lipsa
unei contestatii privind acest rezultat procedurii, nu poate deveni
castigatoare a acestei proceduri de atribuire, pe calea cererii de
interventie principala.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
18042/28.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 26615/29.06.2018, in
care a precizat ca intelege sa nu constituie cautiunea, intrucat actul
transmis este o cerere de interventie, nu o contestatie.
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Consiliul retine dispozitile art. 61 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta” si ,Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod procedura civila) si se indreapta
impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ jurisdictionald, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu ,precizarea actului atacat al autoritatii
contractante” (lit.d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”,

In cazul unei cereri de interventie principalg, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de anulare a raportului procedurii si reevaluarea ofertelor de
catre autoritatea contractanta, fiecare 1in parte pretinzandu-se
castigatoare a procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
principala, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL invoca un drept al sau,
independent de dreptul SC ... SA care pretinde a fi castigatoarea
procedurii.

Drepturile participantilor la procedurile de atribuire sunt
independente unele fata de altele, caracterul admisibil al unei oferte nu
depinde de caracterul admisibil al altei oferte, iar dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 stabileste urmatoarele: Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, CAPITOLUL III din lege care reglementeaza
Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala, prevede la
art. 8, urmatoarele: ,,(1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
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la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim(...)””. Deci, calea apta sa
conduca la anularea rezultatului procedurii in partea dedicata ofertei unui
operator economic nu este interventia, fie ea si principald, ci contestatia.
De altfel, in situatia in care Consiliul ar examina cererea de interventie a
SC ... SRL pe fondul sau, care vizeaza respingerea celor doua oferte,
inclusiv pe cea a contestatoarei SC ... SA, in conditiile Tn care
,,intervenienta’” nu a constituit cautiunea prevazuta de dispozitiile art. 61
ind. 1 din Legea nr. 101/2016, ar incalca grav principiul egalitatii in fata
legii de care se bucura partile in proces.

Din acest motiv, Consiliul a solicitat contestatoarei constituirea
cautiunii, aceasta refuzand sa o constituie, pe motiv ca cererea sa
adresata Consiliului este o cerere de interventie, si nu o contestatie.

Cu adresa nr. 26141/2050/C4/27.06.2018, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 26615/29.07.2018, SC ... SRL a comunicat ca nu va achita
cautiunea, motivand aceasta prin faptul ca nu a formulat o contestatie in
nume propriu, ci o cerere de interventie in dosarul nr. 2050/2018.

Consiliul retine ca in situatia in care se constata ca partile nu
doresc o asemenea recalificare si isi exprima in mod expres dezacordul
in legatura cu recalificarea denumirii sau a temeiului juridic al actiunii,
este obligat sa se abtina de la recalificarea in discutie si sa dea eficienta
principiului disponibilitatii, deoarece asa cum prevede art. 9 alin. 2 din
Codul de procedura civila ,Obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor”.

In consecinta, Consiliul era obligat sa dea eficienta principiului
disponibilitatii partilor in proces si sa respinga cererea de interventie
voluntara principala ca inadmisibila, deoarece prin cererea de interventie
petenta nu a invocat o vatamare care sa justifice o contestatie in fata
Consiliului si justifica un interes direct si nemijlocit in promovarea
demersului sau.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 62 din Codul de
procedura civila: ,(1) Cererea de interventie principala va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata."

Deci, chiar daca ar fi admisibila cererea respectiva ca si cerere de
interventie principald, in masura in care contestatoarea doreste sa fie ea
declarata castigatoare, trebuie sa depuna cautiunea si sa formuleze
cererea in termenul de depunere a contestatiei.

Situatia clasica in materia achizitiilor publice este aceea in care
intervenientul isi apara dreptul sau de a ramane castigator al
contractului, in situatia in care ofertanti respinsi sau clasati pe locuri
inferioare contesta rezultatul procedurii. In practica Consiliului si a
instantelor au fost depuse atat cereri de interventii principale, cat si
cereri de interventii accesorii. In ceea ce priveste cererile de interventie
principala, formulate de ofertantul castigator impotriva ofertantilor care
pretind pentru ei contractul, unele instante le-au apreciat ca fiind
admisibile, altele le-au calificat ca cereri de interventie accesorie.

In ceea ce priveste interventia principala a unui ofertant respins
sau necastigator, formulata pe aceasta cale doar pentru a evita
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indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea garantiei de
buna conduita, cautiunea, depunerea notificarii prealabile sau depasirea
termenului, practica este aceea de calificare a cererii de interventie ca si
contestatie sau de a respinge ca inadmisibila cerere de interventie.

Deci, calea de atac impotriva unui act emis cu incalcarea legii este
contestatia, si nu cererea de interventie principala, fiecare operator
economic participant la o procedura invocand un drept al sau propriu,
independent de dreptul altor operatori economici participanti.

Intr-o speta similara, prin decizia civila nr. 5497/2017, Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins
plangerea formulata de un ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de
atribuire si care a formulat cerere de interventie, si nu contestatie,
aducand urmatoarele argumente:

«Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie
principala nu permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea
rezultatului procedurii pe calea interventiei principale in cadrul
contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara
respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de
lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezinta o forma de participare a
tertilor la judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un
proces aflat in curs de judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un
drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principala este o veritabila cerere de
chemare in judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care
tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de
interventie principala prin care un tert solicita, la randul sau, anularea, in
tot sau in parte, a actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie
sa indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de
chemare in judecata, precum respectarea termenului de introducere a
acesteia (care curge de la data comunicarii raspunsului la plangerea
prealabild) sau obligatia indeplinirii procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se
solicita anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al
autoritatii contractante trebuie sa respecte toate conditiile
obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principala si cererea de
chemare in judecata o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principal3,
putand formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu
cererea de chemare in judecata formulata de catre o alta persoana.

In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.
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In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea
unei cereri de interventie principale, aceasta trebuie sa
indeplineasca toate conditiile prevazute de lege pentru
contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de
interventie principalda, aceasta reprezentand o veritabila cerere de
chemare in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie
majoritara, nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a fost
respectat termenul prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

In consecintd, in mod legal a apreciat cd aceastd cerere nu
indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila».

Consiliul retine ca in situatia in care se constata ca partile nu au
dorit 0 asemenea recalificare si si-au exprimat in mod expres dezacordul
in legatura cu recalificarea denumirii sau a temeiului juridic al actiunii,
este obligat sa se abtina de la recalificarea in discutie si sa dea eficienta
principiului disponibilitatii, deoarece asa cum prevede art. 9 alin. 2 din
Codul de procedura civila ,Obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor”.

In consecintd, Consiliul era obligat s8 dea eficientd principiului
disponibilitatii partilor in proces si sa respinga cererea de interventie
voluntara principala ca inadmisibila, deoarece prin cererea de interventie
petenta nu a invocat o vatamare care sa justifice o contestatie in fata
Consiliului si justifica un interes direct si nemijlocit in promovarea
demersului sau.

Consiliul mai retine ca actul prin care Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a Iluat cunostinta de rezultatul procedurii este adresa nr.
60/786/06.06.2018. Prin urmare, la data de 22.06.2018, cand Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a formulat cererea de interventie, acest act nu
mai putea face obiectul vreunei cadi de atac, termenul de depunere a
vreunei contestatii fiind expirat. Deci, un alt motiv pentru care SC ... SRL
a formulat cerere de interventie, si nu contestatie, este acela ca
termenul in care putea face acest lucru era depasit.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie principald/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, oricum ea trebuia depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva ar fi inadmisibila si ca cerere
de interventie accesorie in favoarea contestatoarei SC ... SA, deoarece
SC ... SRL nu are niciun interes sa o apere pe aceasta, in conditiile in
care sunt concurenti in aceeasi procedura, pozitie care presupune
independenta si competitie intre participanti, si nu colaborare,
intervenienta neavand niciun interes sa actioneze in favoarea
contestatoarei. De asemenea, cererea respectiva nu poate fi considerata
nici interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece
din continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de
autoritate, respectiv neglijenta sa in desemnarea rezultatului procedurii.
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Prin urmare, indiferent cum ar fi calificata cererea respectiva, ea ar fi
inadmisibila, in conditiile in care operatoarea nu justifica un interes direct
in cauza.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SA, Consiliul retine ca
aceasta contestatoare critica SC ... SRL, care a scazut pretul produsului
ofertat de la 1425 lei/tona, pret ofertat in procedura de atribuire a
acordului cadru, la 769 lei/tona, in procedura de reofertare pentru
incheierea contractului subsecvent, si, cu toate acestea, autoritatea nu i-
a solicitat clarificari referitoare la justificarea pretului.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca procedura de
atribuire a contractului subsecvent s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile cap. 10 din acordul-cadru nr. 92/48590/29.06.2016,
coroborat cu prevederile art. 110 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea SC ... SA a constituit cautiunea prevazuta la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
OUG nr. 45/2018, in cuantum de 18.900 lei, prin consemnarea la CEC
BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
204679010/1/20.06.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului 2050/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor
depuse pentru atribuirea contractului subsecvent, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, astfel:

- prin adresa nr. 132/23.01.2018 s-a solicitat:

,1. Avand in vedere pretul unitar reofertat, va rugam sa ne
comunicati daca vor fi respectare specificatiile din propunerea tehnica,
respectiv: prevederile caietului de sarcini, prezentate de dumneavoastra,
privind calitatea produsului ecologic.

2. Va rugam sa ne transmiteti daca in pretul unitar reofertat este
cuprins si transportul produsului ecologic la locatiile indicate de achizitor
asa cum ati declarat si in propunerea tehnica.”

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns, cu adresa nr.
5/25.01.2018, astfel:

»1. Produsul ecologic livrat va respecta specificatiile din propunerea
tehnica, respectiv prevederile caietului de sarcini, privind calitatea
produsului ecologic.

2. In pretul unitar pe tona reofertat este cuprins transportul
produsului ecologic la locatiile indicate de achizitor, asa cum sunt
declarate si in propunerea tehnica.”

- prin adresa nr. 60/51/26.01.2018, a solicitat ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar reofertat”, la care
SC ... SRL a raspuns, cu adresa nr. 1/29.01.2019, astfel:
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»Conform articolului 10.6, contractul subsecvent va fi atribuit
promitentului-furnizor care a oferit cel mai mic pret al ofertei in cadrul
procesului de reofertare (pretul/tariful unitar sau preturile /tarifele
unitare, alte angajamente financiare sau comerciale, pe care
operatorul/operatorii economic/economici le-a/le-au  prevazut in
propunerea financiara”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin cea de-a
doua solicitare de clarificari, fundamentarea pretului ofertat de catre
SC ... SRL, la care ofertantul respectiv a raspuns, invocand prevederile
art. 10.6 din acordul-cadru incheiat, in conformitate cu care:

»~Contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-furnizor care a
oferit cel mai mic pret al ofertei in cadrul procesului de reofertare
(pretul/tariful unitar sau preturile /tarifele unitare, alte angajamente
financiare sau comerciale, pe care operatorul/operatorii economic/
economici le-a/le-au prevazut in propunerea financiara”.

Consiliul retine ca, fata de aceasta a doua solicitare de clarificari si
de raspunsul la aceasta, autoritatea contractanta a consemnat in
raportul de atribuire doar:

,In data de 26.01.2018, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare transmite adresa de clarificari nr. 60/151/26.01.20178 prin
care solicita SC ... SRL fundamentareza economica a modului de formare
a pretului reofertat. Termenul de transmitere 29.01.2018.

Promitentul furnizor a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 60/151/26.01.2018, cu nr. 1234/29.01.2018, inregistrat la ... si la
Serviciul Achizitii cu nr. 89/148/29.01.2018."

Consiliul retine, asadar, ca in raportul de atribuire s-a consemnat
doar faptul ca ofertantul SC ... SRL a raspuns la aceasta solicitare, fara a
se preciza in ce consta acest raspuns, si daca acesta a fost considerat
corespunzator sau nu.

Referitor la raspunsul ofertantului SC ... SRL la solicitarea de
fundamentare a pretului ofertat, autoritatea cont[actanté nu exprima
vreo opinie nici in punctul de vedere la contestatie. In schimb, sustine ca
in procedura de reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent, SC
... SRL a respectat prevederile art. 110 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
art. 10.1 alin. (3) si (4) si alin. 10.6 din acordul-cadru nr.
92/48590/29.06.2017 si, in etapa de reofertare, si-a imbunatatit pretul
din propunerea financiara.

Reluarea competitei nu reprezinta o noua procedura de atribuire, ci
este o etapa subsecventa incheierii acordului-cadru, in care elementul de
ofertare este reprezentat doar de pretul ofertat, asa cum este in speta
de fata, sau de pretul ofertat si de alte elemente.

Pornind de la definitia ofertantului si a operatorului economic,
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. gg) si jj), respectiv ,ofertant - orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire” si ,operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau
a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
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inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”, Consiliul stabileste ca este obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului licit al acestei furnizari, respectiv
de verificare a fundamentarii pretului ofertat, atat in etapa de incheiere a
acordului-cadru, cat si in etapa de atribuire a contractelor subsecvente.

Procedura de atribuire a contractelor subsecvente unui acord-cadru
se desfasoara atat in conformitate cu prevederile acordului-cadru
incheiat, cat si in conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor
publice (Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016). De asemenea,
acordul-cadru incheiat nu poate contine prevederi contrare legislatiei
achizitiilor publice, insa nici nu poate contine toate informatiile cu privire
la modalitatea de atribuire a contractelor subsecvente cu reluarea
competitiei. Potrivit art. 236 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,,Prezenta
lege se aplica contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare”. Prin urmare, contractul subsecvent
incheiat pe baza acordului cadru incheiat dupa data intrarii in vigoare a
noii legi, se supune prevederilor acesteia.

Este de la sine inteles ca oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract subsecvent trebuie sa intruneasca aceleasi
conditii de admisibilitate ca si oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru. Oferta trebuie sa poata fi justificata din
punct de vedere al pretului, atat in cazul incheierii unui acord-cadru, cat
si in cazul atribuirii unui contract subsecvent. Nu se poate ca in cadrul
procedurii de atribuire pentru incheierea unui acord-cadru cu mai multi
ofertanti cu reluarea competitiei, asa cum este in cazul de fata, un
operator economic sa oferteze un pret mare, dar care sa-i permita sa
incheie acordul-cadru fara a i se cere sa justifice pretul ofertat, pentru ca
apoi, la atribuirea contractelor subsecvente, sa scada pretul aproape la
jumatate, fara a mai fi nevoit sa justifice acest pret, pe motiv ca in
acordul-cadru incheiat nu s-a mai prevazut verificarea pretului ofertat
sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut. Consiliul considera ca
este in interesul autoritatii contractante sa se asigure ca pretul ofertat de
castigatorul procedurii este justificat de catre acesta si atunci cand pretul
apare ca fiind neobisnuit de scazut normele legale aplicabile in acest caz,
respectiv art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art 136 din H.G. nr.
395/2016 isi pastreaza aceeasi forta in cazul unei oferte pentru
atribuirea unui contract subsecvent ca si in cazul unei oferte pentru
incheiera unui acord-cadru. In acelasi timp, Consiliul retine ca si
legislatia aplicabila procedurii, respectiv art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006 si art. 36 ind. 1 din HG nr. 925/2006 stabilesc necesitatea
verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acelasi timp, Consiliul retine ca, indiferent de existenta sau
inexistenta in lege a unor dispozitii referitoare la solicitarea de clarificari
privind pretul in etapa de atribuire a contractelor subsecvente, nu exista
nicio ratiune sa se faca o verificare doar la momentul atribuirii acordului
cadru, pentru ca ulterior, sa poata fi acceptat orice pret, chiar si
neobisnuit de scazut. Astfel, existand aceeasi ratiune a legii, respectiv
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ofertarea unui pret sustenabil, este absolut logic sa se aplice aceeasi
solutie a legii.

Consiliul retine ca doar conditia existentei unui nou pret, mai
scazut, ofertat in cadrul procedurii de atribuire a contractului subsecvent,
indiferent care este acesta, asa cum sustine autoritatea contractanta, nu
este suficienta pentru ca acea oferta sa fie declarata castigatoare. Este
de datoria autoritatii contractante sa verifice in ce mod acest pret este
sustenabil, cu atat mai mult, cu cat este vorba despre un contract de
furnizare in care elementele de cost sunt putine (pret producator,
transport, manopera), iar livrarea produsului trebuie facuta cu maxima
celeritate in urma solicitarii autoritati contractante, avand in vedere
scopul in care se foloseste produsul. In prezenta speta o astfel de
verificare se impunea cu atat mai mult cu cat pretul ofertat in procedura
de atribuire a contractului subsecvent reprezinta doar 54% din pretul
ofertat initial.

Consiliul nu va retine opinia ofertantului castigator, reiesita din
raspunsul la solicitarea de fundamentare a pretului, potrivit careia, la
atribuirea unui contract subsecvent unui acord-cadru cu reluarea
competitiei este necesar sa se oferteze un pret mai mic decat cel din
propunerea financiara, fara a mai fi necesara fundamentarea economica
a acestuia.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in intentie sa
verifice fundamentarea economica a pretului, transmitand in acest sens
solicitarea de clarificare nr. 60/51/26.01.2018, insa, in urma raspunsului
ofertantului SC ... SRL in care acesta a invocat prevederile art. 10.6 din
acordul-cadru incheiat, autoritatea contractanta nu a facut vreo evaluare
a acestui raspuns, ci a aplicat criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In consecinta, Consiliul va admite criticile contestatoarei SC ... SA
si, In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SA si dispune anularea raportului
de atribuire nr. 89/706/04.05.2018 cu privire la oferta depusa de SC ...
SRL si reevaluarea acesteia in conformitate cu consideratiile de mai sus.
Masurile dipuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile lucratoare
de la comunicare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA, prin ....

Dispune anularea raportului de atribuire nr. 89/706/04.05.2018 cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL si reevaluarea acesteia, in
conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge restul
solicitarilor contestatoarei.

In temeiul 64 din Codul de procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie principala formulata de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in cinci 5 exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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