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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....cvvennnes

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............. , formulata
de SC ......... SRL cu sediul social in Orasul ......... , strada Oituz, nr. 30,
judetul ......... avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator, cu sediul ales
pentru corespondenta in ............ , strada ....... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii 0] , emisa de catre
............... SA ........., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
strada Grivitei, nr. 15, ......... ) eeeeeees , in cadrul procedurii de atribuire, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,,.............. ",

Cod CPV: ............. s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii
de evaluare a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constdnd in reevaluarea ofertelor financiare ale celorlalti
ofertanti.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca la data de 22.04.2019, SC
............... SA i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv:
,in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila (confort. 134 punctul (6) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare), deoarece a prezentat un certificat


http://www.cnsc.ro/

de absolvire a unui manager de securitate care nu era angajatul
societatii la data depunerii ofertei in SEAP, modificand astfel
documentatia prezentata initial. Acest manager a fost angajat, in ziua
solicitarii noastre de clarificari, respectiv 09.04.2019, urmand a-si incepe
activitatea, in data de 10.04.2019, conform extrasului revisal prezentat
de angajator.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este
oferta prezentata de SC ............... SRL care s-a clasat pe primul loc.

Mai specific, oferta declarata castigatoare a avut un pret de 694.586, 00
lei la care se adauga TVA”.

Contestatorul considera ca rezultatul procedurii este nelegal si
neintemeiat, aducand in continuare argumente pentru sustinerea celor
afirmate.

I. Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare are un
pret neobisnuit de mic, iar evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile, deoarece prin
oferta depusa, contestatorul a indeplinit toate conditiile prevazute in
caietul de sarcini, iar pretul ofertat de este unul calculat cu respectarea
dispozitiilor legale, orice alt pret mai mic decat cel ofertat de el este
neobisnuit de scazut, iar un asemenea pret putea fi ofertat doar in cazul
nerespectarii obligatiilor stabilite de Codul Muncii si prin alte acte
normative.

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul reda urmatorul
calcul pentru un post de paza, pe un an calendaristic, cu luarea in
considerare a salariului minim stabilit prin HG nr. 937/2018.

1. salariul de baza lunar, stabilit prin HG nr. 937/2018: 2.080 lei;

2. salariul de baza exprimat in tarif orar (2.080 lei /167,333 de
ore), stabilit prin HG nr. 937/2018: 12,43 lei;

3. cost salariu de baza pentru 1 an pentru 1 post de paza (12,43 lei
pe ora x 365 de zile * 24 de ore): 108.886,80 lei;

4. cost spor de noapte (12,430 lei pe ora x cota spor de noapte x 8
ore pe zi x 365 zile), cota 25% - suma rezultata: 9.073,90 lei;

5. cost spor pentru zile de sarbatoare legala (12,43 lei pe ora x
100% x 24 ore x nr. zile de sarbatoare legald), cota 15% - suma
rezultata: 4.474,80 lei;

6. cost spor pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica
(12,43 lei pe ora x 104 x 24 de ore x cota stabilita %), cota 1,00% -
suma rezultata: 310,25 lei;

7. spor ore suplimentare (la un numar de 4 agenti pe post, la
167,333 ore se efectueaza 669 ore. Intr-o luna, in medie sunt 730 de
ore, deci pentru 61 de ore pe luna se datoreaza spor de ore
suplimentare), cota 75,00% - suma rezultata: 6.824,07

8. cost concediu legal de odihna (randul 3/12 luni): 9.073,90 lei

9. total costuri salariale (randurile 3+4+5+6+ 7+8): 138.643,72
lei

10. cost contributie asiguratorie de munca (2,25% din costurile
salariale: randul 9 X 2,25%), cota 2,25% - suma rezultata: 3.119,48 lei;



11. total costuri cu forta de munca (agenti de paza): randurile
9+10: 141.763,20 lei

12. alte costuri, calculat procentual fata de total costuri cu forta de
munca: cota 1,00% - suma rezultata: 1.417,63 lei

13. profitul societatii, cota 3,00% - suma rezultata: 4.252,90 lei

14. cost total 1 post de paza (randurile 11 + 12 + 13):
147.433,73 lei

15. tarif orar total (randul 13 / 8.760 ore) 16,83 lei

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante nu
respecta principiul transparentei si egalitatii de tratament, principii
obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
procedurilor de achizitie publica.

Invocand prevederile art. 142 alin. (2), art. 139 alin. (1), art. 145
si art. 137 din Codul Muncii, si art. 78 din Legea nr. 448/2006,
contestatorul considera ca fundamentarea pretului prezentat de
ofertantul declarat castigator a fost calculat fara sa se tina cont de faptul
ca activitatea trebuie sa genereze profit.

Prin modul de fundamentare a pretului ofertat, contestatorul
considera ca operatorul declarat castigator nu poate acoperii nici macar
cheltuielile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.

II. Referitor la motivul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila,
respectiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, precizat de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului, contestatorul sustine ca nu s-a
produs o modificare prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, astfel
ca nu sunt incidente dispozitiile alin. (6) ale art. 134 din HG nr.
395/2016 fiind incidente dispozitiile alin. (7) din acelasi articol.

Totodata invocand art. 134 alin. (8) si art. 135 din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca a indeplinit toate conditiile
prevazute de fisa de date si caietul de sarcini, si prin urmare declararea
ofertei sale ca inacceptabila este nelegala si netemeinica, iar declararea
ofertei depusa de SC ............... SRL drept castigatoare este o decizie
anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata transparenta
decizionala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., tranzactia
o] , din data de ............ , emisa de CEC Bank, Sucursala
Slobozia in valoare de ....... 00 lei pe seama si la dispozitia CNSC,
constituita conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. ............ , Consiliul solicita contestatorului sa
constituie diferenta cautiunii, pdna la cuantumul prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin adresa ........... , contestatorul depune recipisa de consemnare
a cautiunii nr. ... , tranzactia nr. ........... , din data de ........ ,
emisa de CEC Bank, Sucursala Slobozia in valoare de 15.911,00 lei pe
seama si la dispozitia CNSC, si recipisa de consemnare a cautiunii



o] S , tranzactia nr. .......... , din data de ........ , emisa de CEC
Bank, Sucursala Slobozia in valoare de ...... ,00 lei pe seama si la
dispozitia CNSC, constituite conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. ...

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la Consiliu sub nr. ...........
autoritatea contractanta trimite punctul de vedere cu privire la prezenta
contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 22.02.2019 a
publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro anuntul de participare nr.
SCN1038270 in vederea contractarii de servicii de paza.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriului de
pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de SC ....ccovene.. SRL ca fiind castigatoare, valoarea ofertata
fiind ......... ,00 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatorului cu
privire la faptul ca oferta declarata castigatoare nu este sustenabila
datorita faptului ca nu isi poate achita fata de salariati toate obligatiile
prevazute de Legea nr. 53/2003, republicata, sunt eronate intrucat a
analizat temeinic toate aceste aspecte, pe care ofertantul
] G SRL le-a detaliat in anexa atasata formularului de oferta
financiara.

Astfel, analizand fundamentarea economica prin care au fost
stabilite tarifele de 16,90 lei/ora, pentru posturile cu program 24/24 ore,
15,80 lei/ora pentru posturile cu program 12/24 ore noapte, respectiv
14,60 lei/ora pentru posturile cu program 8/24 ore zi, a considerat ca nu
exista motive de inadmisibilitate a ofertei, necatalogand-o ca fiind una
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia.

Mai mult, la stabilirea tarifelor, SC ............... SRL, a avut in vedere
si 0 diminuare cu 193.610 lei datorita subventiilor prevazute de Legea
nr. 76/2002, prezentand si conventiile incheiate cu AJOFM pentru
salariatii ce vor fi angrenati in punctele sale de lucru.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016, acordand tuturor operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si a actionat intr-o maniera
transparenta, proportional si echilibrata pentru toti participantii la
procedura.

In ceea ce priveste declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
inacceptabila, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente.

Potrivit cap. C obligatiile, responsabilitatea si atributiile
prestatorului, ofertantii trebuiau sa aiba manager de securitate, cu
experienta in domeniu si o vechime de cel putin 3 ani in activitate, sens
in care se vor prezenta documente doveditoare.

Prin lit. b) cap. E din caietul de sarcini, ofertele trebuiau sa contina,
ca si cerinta obligatorie, documente din care sa reiasa atestarile
profesionale ale personalului (inclusiv cei incadrati prin AJOFM si



Managerul de securitate) care executa activitatea de paza, emise de
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 08.04.2019, cand a
evaluat propunerile tehnice a constat ca SC ......... SRL nu a prezentat
pentru persoana desemnata ca managerul de securitate, cerinta
obligatorie conform prevederilor caietului de sarcini, respectiv acte
doveditoare din care sa reiasa ca acesta are experienta de minim 3 ani in
domeniu, sens in care s-a transmis adresa de solicitare clarificari nr.
6583/08.04.20109.

Prin raspunsul la solicitare nr. 402/09.04.2019, contestatorul
depune extrasul de revisal pentru managerul de securitate, insa pentru
aceasta functie apare numele altei persoane, angajata din data de
09.04.2019, adica la momentul formularii raspunsului la clarificari, si
mult mai tarziu dupa data depunerii ofertei.

Dupa verificarea raspunsului la clarificari autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul SC ......... SRL prin angajarea unui manager de
securitate in plina procedura de evaluare a ofertelor si-a modificat oferta
tehnica, oferta ce nu corespundea cerintelor obligatorii prevazute de
caietul de sarcini si prin urmare a declarat oferta ca fiind inacceptabila
potrivit art. 134 pct. (6) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea deciziei luate, autoritatea contractanta considera ca a
respectat art. 133 alin. (2) si art. 134 pct. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016.

Potrivit autoritatii contractante, faptul ca SC ......... SRL a prezentat
in oferta tehnica o persoana angajata pe postul de manager de
securitate care nu indeplinea conditia obligatorie de cel putin 3 ani de
activitate iar, dupa solicitarea de clarificari cu privire la aceasta situatie,
ofertantul a considerat ca prin angajarea ulterioara depunerii ofertei, a
unei persoane, care indeplinea cerintele obligatorii cu privire Ia
experienta minima si care isi incepea activitatea la data de 10.04.2019,
nu inseamna ca oferta depusa era si acceptabila, avadnd in vedere
dispozitiile legale mentionate mai sus.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la decizia luata,
respectiv, ca ar fi o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind
garantata transparenta decizionala, autoritatea contractanta precizeaza
ca operatorul contestator solicita sa se ia in calcul o oferta care la
momentul depunerii ei nu indeplinea cerintele minime obligatorii, cerinte
ce au fost indeplinite de catre ceilalti ofertanti ale caror oferte au fost
declarate acceptabile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca propunerea tehnica a operatorului contestator nu a
respectat conditiile obligatorii din caietul de sarcini, iar angajarea unei
alte persoane dupa data depunerii ofertei, in momentul in care s-au
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora potrivit prevederilor art. 134 pct. (9) lit. €) din
HG nr. 395/2016.



Fata de cele prezentate mai sus, considera ca raportul procedurii
nr. 7295/22.04.2019 este legal si, pe cale de consecintd, solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... SA ........., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect: ,............ ", Cod CPV: ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul simplificat ........ , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ............ lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca una din criticile formulate priveste adresa de
comunicare rezultat procedura nr. 7291/22.04.2019 prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece a prezentat un certificat de absolvire
al unui manager de securitate care nu era angajatul societatii la data
depunerii  ofertei in SEAP, Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in domeniu.

Astfel, conform cerintelor caietului de sarcini, pct. C la ,Obligatiile,
responsabilitatea si atributiile prestatorului”, ofertantii ,,trebuie sa aiba
manager de securitate, cu experienta in domeniu si o vechime de
cel putin 3 ani in activitate. Se vor prezenta in acest sens
documente doveditoare”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale serviciilor de paza si protectie se poate
desprinde concluzia ca, una din necesitatile autoritatii contractante este
ca ofertantii sa dispuna in vederea derularii optime a contractului de
achizitie publica, de un manager de securitate cu experienta in domeniu
si o vechime de cel putin 3 ani in functia aferenta.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor de paza care urmeaza a fi prestate sa fie
descrise in mod obiectiv, In asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de paza si
protectie care sa aiba anumite caracteristici sau cerinte specifice sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din



cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin, (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror servicii de paza si protectie deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa asigure personal specializat si adecvat cu
vechime in domeniu.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Or, din analiza ofertei depusa de SC ......... SRL se constata ca
aceasta nu a depus in cadrul ofertei tehnice documentele doveditoare
referitoare la managerul de securitate, motiv pentru care autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prin adresa nr. 6165/29.03.2019
urmatoarea clarificare: ,nu  regasim in documentatia prezentata:
atestate pentru agentii de securitate si nici pentru managerul de
securitate, asa cum a fost mentionat in documentatia de atribuire”.

Mai mult, contestatorul nu s-a conformat nici ca urmare acestei
solicitari, deoarece managerul de securitate propus in persoana d-
lui ......... Daniel nu indeplinea cerinta experientei minime de 3 ani in
domeniu (a prezentat un certificat de absolvire din anul 2017), motiv
pentru care autoritatea contractanta revine cu o noud adresa de
solicitare clarificare nr.6583/08.04.2019 prin care solicita: ,sa atasati,
daca aveti, documentul corespunzator cerintelor din caietul de sarcini,
(...) sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind neconforma (...)".

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si declaratiile pe propria
raspundere din cadrul DUAE iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare). Consiliul
retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat nu pot propune efectuarea unor servicii care nu respecta
intocmai cerintele impuse atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si



legislatia specifica, doar in baza unei simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea
rezultatului.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresele nr. 6165/29.03.2019 si nr.6583/08.04.2019
publicate in SEAP, respectiv de a clarifica neconformitatile constatate cu
privire la propunerea tehnica in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le
trateze cu maxima competenta si diligenta in sensul transmiterii
explicatiilor/ indicarii documentelor de conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Or, din raspunsul transmis prin adresa nr. ..., rezulta fara echivoc
ca, SC ......... SRL nu indeplineste cerinta in cauza, deoarece pe de-o
parte a modificat oferta tehnica depusa, inlocuind managerul de
securitate propus initial cu dl. Iacobescu Marcel-Petrica, iar pe de alta
parte, acesta din urma nu era angajatul societatii la data limita de
depunere a ofertei in SEAP (08.03.2019), fiind angajat in ziua solicitarii
de clarificari din partea autoritatii contractante, respectiv 09.04.2019,
urmand a-si incepe activitatea in data de 10.04.2019 conform extrasului
Revisal prezentat de angajator.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.



Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modifiAcéri de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte inlocuirea inscrisurilor generice si eronate din
oferta depusa de SC ......... SRL, avand in vedere ca un astfel de demers
ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu a fost elaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:



»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lIamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citaté anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
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neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pe cale de consecinta, constatand ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
contestatorului, Consiliul urmeaza a respinge ca lipsita de interes
solicitarea acestuia privind reevaluarea ofertei apartinand
] ORI SRL avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.
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Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.
De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate, se
precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu ar
recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care a
trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila
a ofertei depuse de SC ............... SRL, deoarece eventuala inlaturare a

acestuia ca urmare a admiterii criticilor nu ar avea ca rezultat anularea
procedurii sau transformarea propriei oferte in una conforma si
admisibila ci solicitarea de clarificari si dupa caz desemnarea ca si
castigatoare a procedurii a ofertantului clasat pe locul 3 dintre ofertele
admisibile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul
nu ar putea fi atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la ofertele
contracandidatilor sai (aplicabile in egala masura si ofertei
contestatorului), nefiind de natura sa fii asigure accesul la incheierea
contractului.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa si
motivele care ar determina respingerea ofertelor aflate pe locurile
inferioare, ca inacceptabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu ............... SA ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............... SA ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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