In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 806/C1/427
Data: 10.04.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8793/21.02.2023, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , str. Prislav, nr. 164, judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, intocmite de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Viilor nr. 90, ......... ,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Furnizare alimente”, cod CPV:
15800000-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3655/15.02.2023 comunicat in
SEAP la data de 16.02.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii - lot 4;

- anularea adresei de comunicare a ofertei castigatoare; si

- anularea adresei de comunicare a excluderii din procedura a
ofertei sale, comunicata la data de 16.02.2023 in SEAP.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizarea ca, a participat la procedura de atribuire
cu o oferta tehnica si financiara pentru lotul 4. La data de 14.12.2022,
autoritatea contractanta a postat in SEAP o solicitare prin care a notificat
faptul ca centralizatorul propunerii financiare prezinta erori aritmetice si
a solicitat indreptarea acestora potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la acest aspect sustine ca, la data de 14.12.2022, a
transmis autoritatii contractante oferta financiara in care a corelat
preturile unitare cu valoarea din SEAP. Oferta financiara nu s-a modificat
ca urmare a acestei coreldri, valoarea totala ramanand aceeasi cu cea
comunicata anterior in cadrul procedurii.
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In fapt, precizeazd cd datoritd unei erori de redactare, pentru
produsul Unt 200 gr, a introdus in mod eronat pretul unitar de 8 lei, in
loc de 7 lei, insa aceasta indreptare a erorii nu a avut ca efect
modificarea totala a valorii ofertate.

Contestatorul sustine ca la 20.12.2022, prin comunicarea postata
prin SEAP, autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea termenului
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana la data de
28.02.2023.

La aceasta solicitare a raspuns in data de 21.12.2022, prin
postarea in SEAP, a acordului sau cu privire la termenul extins de
evaluare a ofertelor cat si a garantiei de participare solicitat de
autoritate, respectiv 28.02.2023.



De asemenea, arata ca dupa evaluarea propunerii tehnice si
financiare, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii in care
a retinut urmatoarele:

(i) Propunerea sa tehnica a fost declarata admisibila pentru lotul 4
(lotul pentru care a participat la aceasta procedura) (art. 3.2.3 din
raportul de procedura);

(ii) Propunerea sa financiara a fost declarata inacceptabila, pe
motiv ca a modificat pretul unitar propus initial la produsul ,Unt” de la 8
lei la 7 lei, iar raspunsul la solicitarea de clarificare privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare a fost ,neconcludent”.

Cu privire la cele retinute de autoritatea contractanta in raportul
procedurii contestatorul precizeaza urmatoarele:

Oferta sa financiara pentru lotul 4 indeplineste toate conditiile
pentru a fi declarata admisibila.

Astfel, arata ca potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
oferta financiara va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice.

Contestatorul sustine ca a procedat la indreptarea erorii semnalate
de autoritatea contractanta, insa aceasta indreptare nu a avut ca rezultat
modificarea valorii totale ofertata pentru lotul 4, aceasta valoare
ramanand neschimbata.

In opinia sa autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial
oferta depusa de el, motivele de descalificare nefiind unele reale si
legale.

Astfel, arata ca daca autoritatea contractanta ar fi aplicat in mod
corect prevederile normelor metodologice, oferta sa financiara nu ar fi
fost inadmisibila, ci alaturi de oferta tehnica depusa in cadrul procedurii
ar fi fost declarata castigatoare la momentul aplicarii criteriului de
atribuire.

Referitor la caracterul neconcludent al raspunsului sau la solicitarea
de clarificare privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, contestatorul doreste sa sublinieze faptul ca raspunsul
transmis in termen la aceasta solicitare de clarificari este unul clar si
neechivoc. La aceasta solicitare de clarificari a raspuns ca este de acord
cu prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la
data de 28.02.2023, astfel ca nu intelege de unde a rezultat caracterul
neconcludent al raspunsului.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile art. 8 si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, art. 134 si art. 137 din HG nr.
395/2016, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.
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Prin adresa nr. 6587/17.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
14993/20.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 14.12.2022 s-a
solicitat o clarificare privind erorile aritmetice regasite in centralizatorul
propunerii financiare. Prin raspunsul transmis la data de 14.12.2022 la
solicitarile de clarificari, SC ......... SA a modificat pretul unitar la
produsul ,Unt 200g” de la 8,00 lei la 7,00 lei.

In acest sens arata ca comisia de evaluare a declarant oferta
depusa ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si anume ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1),



continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De asemenea arata ca la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
invocat de catre ofertant, este stipulat faptul ca ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu
a prezentat in contestatie tot aliniatul 10 al art. 134 din HG nr.
395/2016, in care este stipulat clar ,elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate prin refacerea calculelor aferente” si nu prin
modificarea pretului.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca in data de
20.12.2023 si in data de 21.12.2022, a solicitat o clarificare privind
prelungire valabilitatii ofertei cat si a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta arata ca la punctul II, aliniatul 6, din
contestatie contestatorul subliniaza faptul ca a raspuns in termen
solicitarii de clarificare, respectiv ,suntem de acord cu prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare”, insa in raspunsul anexat
depus de catre ofertant, se observa ca ofertantul este de acord cu
,termenul extins de evaluare al ofertelor”, raspuns care nu este
concludent pentru comisia de evaluare, deoarece solicitarea de clarificare
este despre prelungirea termenului de valabilitate a ofertei nu despre
termenul de evaluare a ofertelor.

Prin urmare comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu si-a
prelungit termenul de valabilitate al ofertei.

Precizeaza totodata ca procesul verbal de evaluare financiara a
primit avizul conform neconditionat cu nr.
17870/1770/DGCECMSS/CN1045917/ AC/06.02.2023.

Avand in vedere cele prezentate solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca fiind nefondata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10391/01.03.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208913236/1, tranzactia nr. 1308117104/15790670 din 22.02.2023,
eliberata de CEC Bank, Sucursala ......... , In cuantum de 5.455,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
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obiect: ,Furnizare alimente”, cod CPV: 15800000-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1045917/ 11.08.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 6.058.884,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a propunerilor financiare motivat de faptul ca si-ar fi
modificat continutul propunerii financiare prin raspunsul la o solicitare de
clarificari si ca nu si-ar fi prelungit valabilitatea ofertei, mentionand in
schimb ca este de acord cu prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor.



Referitor la primul motiv de respingere, respectiv cel cu privire la
modificarea propunerii financiare, se retine ca, pe parcursul verificarii
propunerilor financiare, sesizand faptul ca totalul valorilor rezultate din
inmultirea preturilor unitare cu cantitatile ofertate, din anexa Ia
formularul de oferta, este diferita de valoarea totala inscrisa in acelasi
formular, autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SA clarificari, la
care acesta a raspuns in data 14.12.2022, modificand pretul unitar
pentru produsul ,unt” de la 8 lei/buc la 7 lei/buc.

Rezulta ca, pentru a se incadra in pretul total ofertat si a-si pastra
pozitia Tn clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire,
SC......... SA a modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari pretul
unitar pentru unul din produsele ofertate.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor iar modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si nicidecum modificarea
continutului propunerii financiare prin ajustarea preturilor unitare in
functie de valoarea totala ofertata.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonantad, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
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alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Prin urmare Consiliul constata ca prin modificarea continutului
propunerii financiare (a pretului unitar aferent unuia dintre produsele



ofertate), SC ......... SA si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
inacceptabila, modificarile realizate neputdnd fi considerate erori
aritmetice.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
indreptarea erorilor din propunerea sa financiara nu era de natura sa
confere acestuia dreptul de a opera orice modificari deoarece prevederile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza in mod expres si
limitativ care este modalitatea de modificare a propunerii financiare pe
care avea dreptul sa o accepte autoritatea, respectiv prin refacerea
calculelor implicit impreuna cu pretul total, formulare din care rezulta ca
SC ......... SA nu avea dreptul sa opereze nicio modificare asupra
cantitatilor si preturilor unitare, ci avea obligatia sa refaca inmultirile
dintre cantitati si preturi unitare, urmat de refacerea adunarii valorilor
rezultate din inmultirile anterior mentionate.

Rezulta ca modificarea propunerii financiare operata de SC .........
SA ar condus in mod corect la respingerea ofertei in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta aplicand in mod corect
norma juridica anterior mentionata.

Consiliul retine ca, potrivit principiului de drept ,Nemo legem
ignorare censetur”, SC ......... SA nu poate invoca necunoasterea legii
pentru modalitatea improprie in care si-a modificat propunerea
financiara.

In cazul in care aprecia ca impactul modificarilor asupra valorii
ofertate in propunerea sa financiare este redus, nimic nu impiedica
societatea intervenienta sa-si corecteze abaterile din propunerea sa
financiara prin refacerea calculelor aferente implicit alaturi de pretul
total, chiar si cu riscul de a cobori in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire urmare a majorarii valorii totale ofertate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere respectiv cel cu
privire la prelungirea valabilitatii ofertei, Consiliul retine ca, potrivit
extrasului transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in
anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 19352/10.04.2022
(acelasi text aflat in primul paragraf de la pag. 119 din dosarul achizitiei
fiind ilizibil), la data 20.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin intermediul paginii din SEAP destinata solicitarilor de
clarificare sa prelungeasca ,termenul de valabilitate al ofertei si al
garantiei de participare pana la data de 28.02.2023", la care acesta a
raspuns in data 21.12.2022 prin corespondenta aflata la pag. 127 din
dosarul achizitiei potrivit careia ,,suntem de acord cu termenul extins de
evaluare a ofertelor”.

Constatand ca societatea contestatoare nu a raspuns expres la
niciuna din cele 2 solicitari (nici cea cu privire la prelungirea termenului
de valabilitate a ofertei si nici cea cu privire la termenul de valabilitate al
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garantiei de participare), autoritatea contractanta a transmis o noua
solicitare de clarificari acesteia, in data 21.12.2022 cu textul ,va rugam
sa prelungiti termenul de valabilitate al ofertei si a garantiei de
participare p4dna la data de 28.02.2023" (paragraful al treilea de la pag.
119), la care contestatorul a raspuns in aceeasi zi prin adresa aflata la
pag. 128 astfel: ,(...) suntem de acord cu termenul extins de evaluare a
ofertelor cat si a garantiei de participare ".

Consiliul retine ca, ulterior primirii raspunsului anterior mentionat,
autoritatea contractanta a consemnat in raportul procedurii si
comunicarea catre contestator ca motiv de respingere a ofertei acestuia
faptul ca raspunsul la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei ar fi



fost neconcludent iar ca temei art. 134 alin. (5) si alin. 137 alin. (2) lit. i)
din HG nr. 395/2016.

Verificand, la randul sau, inscrisurile transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca masura respingerii
ofertei este corecta, adecvata si proportionala raportat la textul solicitarii
si modul in care a raspuns contestatorul deoarece nici in primul si nici in
cel de-al doilea raspuns, SC ......... SA nu a precizat concret ca este de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei.

Mai mult, se retine ca desi avea dreptul de a respinge oferta
contestatorului urmare a primului raspuns, prin care acesta din urma nu
si-a prelungit nici termenul de valabilitate al ofertei si nici termenul de
valabilitate al garantiei de participare, autoritatea contractanta nu a
procedat direct la respingerea ofertei SC ......... SA ci a transmis
contestatorului o noua solicitare cu text identic celei anterioare, la care
contestatorul s-a conformat doar in privinta valabilitatii garantiei de
participare, fara nicio referire cu privire la termenul de valabilitate al
ofertei, aspect sanctionat corect prin aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, sintagma
,concludent” este un adjectiv cu sensul ,,Care convinge; convingator. ¢
(Log.) Pe baza caruia se poate trage o concluzie”. Rezulta ca pentru a
putea fi considerat concludent, raspunsul contestatorului ar fi trebuit sa
convinga comisia de evaluare ca acesta si-a prelungit termenul de
valabilitate al ofertei pana la data mentionata de autoritate, astfel cum a
procedat intr-un final cu termenul de valabilitate al garantiei de
participare.

Ori, raspunsul ,(...) suntem de acord cu termenul extins de
evaluare a ofertelor (...)” nu poate conduce direct la concluzia ca
respectivul ofertant si-a prelungit valabilitatea ofertei ci, cel mult, ca nu
a refuzat acest lucru.

Ca urmare a raspunsului neconcludent al societatii contestatoare,
autoritatea contractanta avea posibilitatea fie sa reitereze (pentru a treia
oara) solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei, fie sa respinga oferta
acestuia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat corect
respingand oferta contestatorului deoarece eventuala reiterare (pentru a
3-a oara) a solicitarii referitoare la prelungirea valabilitatii ofertei la care
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s-a raspuns neconcludent de 2 ori ar fi determinat aparitia unui avantaj
clar in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in ignorarea prevederilor
exprese ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stabilesc in
sarcina autoritatii contractante obligatia respingerii ofertei urmare a unui
raspuns neconcludent.

Consiliul retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca si riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modalitatii
superficiale de elaborare a raspunsului la solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a



mentionat in mod expres, clar si explicit in cadrul solicitarii de clarificari
ce informatii pretinde de la ofertant.

Raportat la cele evocate si tindand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA
in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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