In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2456/C1/2575
Data: 30.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47172/25.07.2024 (transmisa prin e-mail, la data
de 24.07.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,
............. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand
cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5450/18.07.2024 si comunicata in data de 19.07.2024 de catre .........
(PRIMARIA COMUNEI ....), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , sat ... , judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitie servicii de catering in cadrul
Programului National: Masa Sanatoasa - pentru prescolarii si elevii Scolii
Gimnaziale ......... , eeneeans , Judetul ......... " s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea adresei deciziei prin care oferta depusa a fost
considerata inacceptabila si neconforma;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, precum
si a proceselor verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca
inacceptabila/neconforma a ofertei depuse;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca in perioada de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la ,(...)
modalitatea de livrare la termen (data / ora) conform caietului de sarcini,
a produselor destinate elevilor si prescolarilor (pana la pauza mare); nici
oferta dvs. tehnica nici graficul invocat in aceasta si atasat acesteia
necuprinzand nicio referinta, in afara de ,zilnic”, ceea ce nu este corect
pentru ca include si zilele libere (...)".
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Mentioneaza ca prin raspunsul transmis si-a asumat livrarea
pachetului alimentar in fiecare zi de activitate scolara, intre orele 08:30 -
10:00. Arata ca, ulterior, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
acesta nu este un grafic de livrare revizuit, astfel cum s-a solicitat,
precum si ca, prin raspunsul formulat, se asuma livrarea pachetului
alimentar in afara intervalului orar 10:00- 11:00, ceea ce atrage
distributia pachetelor catre beneficiari, in afara termenului de 60 minute
peste care unitatea scolara este obligata sa asigure pastrarea, in conditii
igienico- sanitare si de siguranta alimentelor.

Contestatorul precizeaza ca punctul de lucru unde se pregatesc
produsele destinate elevilor se afla la 10 km de Scoala Gimnaziala .........
si are astfel, posibilitatea sa ajunga in fiecare zi, la ora solicitata in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 6178/09.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
52006/14.08.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in perioada de evaluare a
ofertelor a procedat la emiterea unor solicitari de clarificari, documentele
fiind transmise prin intermediul instrumentelor puse la dispozitie de
sistemul SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de clarificari
adresata contestatorului, s-a referit la modalitatea efectiva de livrare la
termen (data/ora) a produselor destinate elevilor si prescolarilor, in
conditiile in care, nici prin oferta sa tehnica, nici prin graficul depus, nu a
fost identificata nicio referinta in acest sens. Mai mult, potrivit graficului
de livrare, activitatea de distributie a mesei sanatoase urma a se
desfasura doar ,zilnic”, aceasta sintagma incluzand si zilele libere, nu
numai pe cele scolare.

Ca atare, arata ca prin intermediul SEAP, i s-a transmis
ofertantului, solicitarea de clarificari, cu privire la modalitatea de livrare
la termen (data/ora), astfel cum s-a precizat anterior. ......... SRL a

raspuns, mentionand ca isi asuma livrarea pachetului alimentar ,(...) in
fiecare zi cu activitate scolara, intre orele 08:30 - 10:00 (...) la Scoala
Gimnaziala (...)".

Raportat la raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile caietului de sarcini - subpunctul 2.3, coroborate
cu prevederile subpunctului ,Receptia si distributia hranei” din Anexa 2
(regulament propriu de organizare si functionare ...) care prevede ca
,Pachetul alimentar, in regim cate ring, va fi receptionat in intervalul
orar 10:00-11:00 (...)".

Astfel, in conditiile in care, asumarea unui termen de predare de
08:30 - 10:00 nu se incadra in intervalul 10:00 - 11:00, autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis respingere ca inacceptabila/
neconforma a ofertei, dupa cum urmeaza:
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1. Inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise prin intermediul SEAP in data de
30.05.2024, au fost neconcludente, raspunsul furnizat nu a fost de
natura a asigura derularea contractului potrivit calendarului prezentat in
caietul de sarcini/Anexele acestuia;

2. Neconforma potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea tehnica evaluata nu a fost de natura a
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nici in
propunerea tehnica initiald, nici in clarificarile transmise prin intermediul
SEAP in data de 10.06.2024 nefacandu-se dovada respectarii cerintelor
din caietul de sarcini, de asigurare a calendarului de livrare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48632/31.07.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.210428082/1, tranzactia nr. 1481952105/298278256 din 29.07.2024,
eliberata de CEC Bank Unitatea Centru Ramnicu Sarat, in cuantum de
7.084,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA COMUNEI ....), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie
servicii de catering in cadrul Programului National: Masa Sanatoasa -
pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale ......... ; eeeeeeees ,
Judetul ......... ”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
.../17.05.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
354.182,40 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca ......... SRL critica
motivele de respingere ca neconforma a ofertei sale conform adresei de
comunicare rezultat nr. 5450/18.07.2024, in urma evaluarii ofertelor
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si la legislatia specifica, in
materie.

Astfel, cu privire la motivul de respingere a ofertei ......... SRL se
retine ca acesta l-a constituit faptul ca nu s-au respectat cerintele
caietului de sarcini referitoare la calendarul de livrare a meniului de
hrana pentru elevi si prescolari.

Cu referire la aceasta cerinta se retine ca autoritatea contractanta a
impus in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Fisa de date, la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice urmatoarele cerinte:

,Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini
si va cuprinde urmatoarele:

L4
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- Grafic de livrare. Se solicita intocmirea graficului de
execute a contractului - document ce va reflecta progresul in
timp al proiectului coroborat cu o alocare adecvata de resurse
umane si materiale necesare realizarii contractului”

De asemenea, este relevanta in solutionare si prevederea din
anexa 2 a caietului de sarcini, intitulat ,REGULAMENT PROPRIU de
organizare si functionare a Programului National ,MASA SANATOASA”, la
nivelul Scolii Gimnaziale ......... , care stipuleaza:

,Receptia si distribuirea suportului alimentar sub forma de pachet
alimentar, pentru elevii prezenti la scoala.

Pachetul alimentar, in regim catering, va fi receptionat in
intervalul orar 10:00- 11:00, de catre responsabilii numiti”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de specificul
/ natura serviciilor ce urmeaza a se presta, a solicitat, in mod expres, ca,
in cadrul propunerii tehnice, respectiv graficul de livrare sa se
mentioneze data si ora de livrare a meniului de hrana pentru elevi si
prescolari, aceasta solicitare avand scopul de a oferi autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica daca propunerea tehnica este
realista si respecta intervalul orar de receptie stipulat in mod expres in
cadrul Regulamentului propriu de organizare functionare a Programului
National ,MASA SANATOASA”, astfel incat, rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat, prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea si care, in final, sa conduca fie Ia
nerespectarea ofertei, astfel cum s-au angajat in cadrul propunerii
tehnice, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia
de atribuire includerea acestor informatii pentru a se asigura ca cerintele
pe care s-au angajat sa le respecte ofertantii sunt reale, determinate in
mod precis, sunt sustenabile si nu sunt ofertate doar pentru a vicia
rezultatul cu distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

Or, din analiza propunerii tehnice a ......... SRL, Consiliul constata
ca acesta nu a mentionat care este graficul de livrare, limitdndu-se doar
la mentiunea sumara, ca acesta se va face ,zilnic” , fara nici o referire la
zilele cand sunt activitati scolare sau intervalul orar 10:00- 11:00
stipulat in cadrul anexei 2 a caietului de sarcini, motiv pentru care
autoritatea contractanta in mod intemeiat i-a solicitat acestuia prin
intermediul SICAP clarificari in acest sens.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile

Pagina 4 din 9



propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.

Graficul de livrare elaborat de catre ofertanti cu toate elementele
sale nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de continutul si intinderea sa, ci, reprezinta un element
esential al propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa
fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, si confirmata de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele exprese ale documentatiei
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite neclaritati / incertitudini /
omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul avea obligatia de
a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta in
sensul remedierii/ transmiterii documentelor de conformitate, din care sa
rezulte respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire cu
privire la asigurarea profesionalda a expertilor cheie. Prin raspunsul

transmis de catre ofertant la aceasta solicitare, SC ......... SRL a aratat
ca isi asuma livrarea pachetului alimentar ,... in fiecare zi cu activitate
scolara, intre orele 08:30 -10:00 ...la Scoala Gimnaziala ............

Prin urmare, se retine ca, desi autoritatea contractanta a oferit
contestatorului, prin adresa de solicitare, o reala sansa de a-si
clarifica/completa oferta cu finscrisuri continand toate informatiile
referitoare la graficul de livrare, acesta nu a profitat de ocazie, alegand
sa raspunda neconcludent, (fara indicarea zilelor/perioadei de activitate
scolara si fara respectarea intervalului orar indicat in anexa 2 a caietului
de sarcini) aspect care a condus, in mod corect, la aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
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potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.
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In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
in cauza C 42 /13 CIUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja cad unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.
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Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, precum si a informatiilor pe care trebuie sa le contina graficul de
livrare in raport cu obiectul contractului, iar, riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului
.,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare, in cazul ofertei ......... SRL, s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ....).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ....).

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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