Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL cu sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand
numar de ordine la Registrul Comertului ......... si Cod de Identificare
Fiscala ......... , reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
5646/23.05.2025 si Comunicarea nr. 5651/23.05.2025, privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor pentru ... Si ......... ", cod CPV 45233120-6,
de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5651 din
data de 23.05.2025 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare, a Raportului procedurii nr. 5646 din 23.05.2025 si a tuturor
actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta
depusa in procedura de ......... SRL.

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatorului, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

....SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand cod de identificare fiscala RO ...., reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin
care solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea in totalitate a
actelor atacate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele de
mai sus.

Contestatorul sustine ca potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5651 din 23.05.2025, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 si
art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta céastigatoare fiind cea
depusa de asocierea formata din ......... SRL.

Se apreciaza ca decizia Comisiei de evaluare este profund netemeinica si
nelegala, fiind rezultatul unei interpretari eronate si excesiv de restrictive a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, precum si a unei analize
superficiale a raspunsurilor la clarificarile formulate de subscrisa.

Contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare a ignorat caracterul
complet si conform al propunerii sale tehnice si financiare, precum si eforturile
sale de a furniza toate lamuririle solicitate, transformand dialogul competitiv
specific procedurilor de achizitie intr-un formalism excesiv, ce a condus la
denaturarea scopului procedurii de atribuire si la incalcarea principiilor
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

In Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5651/23.05.2025,
Comisia de evaluare a retinut urmatoarele motive principale care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului:

I. Referitor la Propunerea Tehnica pentru Executia Lucrarilor:

1. Metodologia de executie a lucrarilor: S-a considerat ca metodologia
prezentata "nu este adaptata lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
avand un caracter general", incluzand categorii de lucrari care nu trebuie
executate si omitand altele necesare. Raspunsurile la clarificari au fost
evaluate ca fiind NELEGALE si NECONCLUDENTE, mentinandu-se aprecierea ca
metodologia este generalista si neadaptata, iar ofertantul nu ar fi raspuns
punctual la toate aspectele solicitate (referitoare la terasamente, stratul de
piatra sparta - granulometrie, lipsa metodologiilor pentru rigole
carosabile/acostament, pavaje pe mortar, doborare arbori, amenajare spatii
verzi, aducere la cota rasuflatori gaz, organizare de santier, si includerea unor
lucrari ce nu ar face parte din DALI).

2. Graficul GANTT: S-a retinut ca graficul GANTT initial continea doar
activitatile, fara subactivitati, si nu includea prevederi privind suspendarea
lucrarilor pe perioada iernii. Raspunsul la clarificari, prin care s-a prezentat un
grafic revizuit, a fost considerat NELEGAL, echivaland cu o modificare a
propunerii tehnice.

3. Justificarea transportului: S-a considerat ca documentatia pentru
justificarea transportului este incompleta, lipsind planuri de situatie pentru
unii furnizori si neputandu-se verifica realitatea distantelor (ex. balastiera
Somes Dej la km 0). Informatiile privind locatia organizarii de santier au fost
considerate neclare, iar raspunsul la clarificari a fost evaluat «ca
NECONCLUDENT.
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IT. Referitor la Propunerea Tehnica pentru Serviciile de Proiectare:

4, Necorelarea termenelor de realizare: S-au identificat necorelari
intre termenele de realizare DTAC, DTOE, PTH si durata asistentei tehnice.
Desi raspunsul la clarificari a fost considerat partial CONCLUDENT pentru
necoreldrile initiale, s-a retinut ca afirmatia din raspuns privind realizarea
serviciilor de proiectare in "maxim 37 zile lucratoare... dar nu mai mult de 2
luni calendaristice" ar constitui o noua neconcordanta si o modificare a
propunerii tehnice.

5. Planul de lucru: S-a retinut ca planul de lucru initial nu continea
alocari de timp pentru fiecare activitate si ca termenul din GANTT pentru
proiectare (2 luni) nu era corelat cu metodologia (max 34 zile). Prezentarea in
cadrul raspunsului la clarificari a unui tabel cu alocarea resurselor umane si a
zilelor a fost considerata NELEGALA (modificare a propunerii tehnice), iar
raspunsul privind necorelarea duratei din GANTT a fost considerat
NECONCLUDENT.

Printre aspectele specifice subliniate de comisie in evaluarea raspunsului
se numara:

. Terasamente: "Nu se precizeaza daca executia lucrarilor de
terasamente se va realiza in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini."
Raspunsul a fost considerat neconcludent.

. Strat piatra sparta: Mentionarea in metodologie a sortului 0-63 mm
in loc de 0-31.5 mm si 31.5-63 mm (conform Caietului de Sarcini). Raspunsul
a fost considerat neconcludent.

o Lipsa metodologii specifice: Pentru rigole, pavaje, doboréare arbori,
spatii verzi, rasuflatori gaz, organizare de santier. Raspunsul a fost considerat
neconcludent.

o Lucrari ce nu fac parte din DALI: Includerea straturilor de forma din
pamanturi necoezive si frezarea mixturilor asfaltice. Raspunsul a fost
considerat neconcludent.

Petentul considera ca evaluarea comisiei este excesiv de formalista si
ignora atat continutul real al propunerii sale tehnice, cat si clarificarile
complete si pertinente pe care le-a furnizat.

1. Cu privire la caracterul general si adaptarea metodologiei:
Contestatorul afirma ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
3843/02.04.2025 (document Raspuns ......... solicitare 3843, Raspuns 1), a

subliniat ca "ofertantul a prezentat modul de realizare a lucrarilor de
terasamente, mai mult, isi asuma in cadrul metodologiei din cuprinsul
aceleiasi pagini, executarea lucrarilor de terasamente in conformitate cu
prevederile tehnice din documentatia de atribuire." A reiterat ca "metodologia
de executie reprezinta ansamblul de proceduri, tehnologii, etape
operationale(stadii fizice) si masuri organizatorice necesare pentru realizarea
unei lucrari, in conformitate cu prevederile si reglementarile tehnice,
standardele de calitate si siguranta, astfel ofertantul asigurand o executie
eficienta, sigura si conforma."

Propunerea tehnica initiala (document 000. Propunere tehnica .........
SRL.pdf) descrie tehnologiile de executie pentru principalele categorii de
lucrari. O metodologie de executie nu trebuie sa reia integral prevederile
Caietului de Sarcini, ci sa demonstreze intelegerea lucrarilor si capacitatea de
a le executa conform cerintelor. A confirmat explicit, atat in oferta initiala, cat
si in raspunsul la clarificari, angajamentul sau de a respecta intocmai Caietul
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de Sarcini, normativele tehnice in vigoare (ex. AND 605/2016, STAS 10796/1-
76 etc.) si DALI. Se apreciaza ca interpretarea comisiei, care solicita o
detaliere exhaustiva ce ar transforma metodologia intr-o copie a Caietului de
Sarcini, este abuziva.

2. Cu privire la lucrarile de terasamente:

Contestatorul a aratat in raspunsul la clarificari ca isi asuma realizarea
lucrarilor de terasamente conform documentatiei de atribuire si normativelor
specifice. Solicitarea comisiei de a "preciza daca executia se va realiza
conform Caietului de Sarcini" este superflua, intrucat acest angajament este
implicit si a fost, de asemenea, explicitat. Ofertarea unor lucrari presupune
automat angajamentul de a le executa conform specificatiilor tehnice.

3. Cu privire la stratul de piatra sparta (granulometrie):

In raspunsul la clarificari (Raspuns 1, pag. 2) ofertantul a explicat:
"Referitor la lucrarile de fundatie din piatra sparta specificam faptul ca in
cadrul propunerii tehnice, la cap. Tehnologii de executie, la pct. 2. Executarea
stratului de fundatie din piatra sparta se face referire la SR EN 13285 Piatra
sparta nelegata specificatii tehnice. Totodata la cap. II.1.3.1. Materiale din
cadrul Caietului de Sarcini se specifica faptul ca Pentru realizarea stratului de
fundatie din piatra sparta se va utiliza piatra sparta sorturile 0-63 mm sau
sorturile 0-31,5 mm si 31,5-63 mm. Ofertantul a optat pentru utilizarea
sortului 0-63 mm, aspect ce se regaseste in cadrul propunerii tehnice. In
anexa la prezentele clarificari am atasat fisele tehnice ale materialelor
ofertate din care reiese conformitatea acestora cu cerintele Autoritatii
Contractante.” Prin urmare, mentionarea sortului 0-63 mm este in deplina
concordanta cu una dintre optiunile explicit prevazute in Caietul de Sarcini.
Comisia ignora selectiv aceasta optiune si retine in mod eronat o
neconformitate. Ofertantul s demonstrat prin fise tehnice conformitatea
materialului ofertat. Evaluarea comisiei este, si in acest caz, nefondata.

4, Cu privire la lipsa metodologiilor specifice pentru anumite lucrari
(rigole, pavaje, doborare arbori, spatii verzi, rasuflatori gaz, organizare de
santier):

In raspunsul la clarificari (Raspuns 1, pag. 3) contestatorul a aratat ca
"Propunerea tehnica descrie tehnologiile aplicate pentru principalele categorii
de lucrari. Lucrdrile de mica anvergura sau cele cu caracter standard (ex.
doborére arbori, montaj pavaje conform indicatiilor din proiect) se executa cu
respectarea normativelor si a bunelor practici in constructii, nefiind necesara o
descriere exhaustiva separata pentru fiecare."

Pentru organizarea de santier, a prezentat principiile generale in
propunerea tehnica si a confirmat in raspunsul la clarificari ca aceasta se va
realiza conform normelor si va fi detaliata la momentul inceperii lucrarilor, in
functie de conditiile specifice din teren, cu respectarea legislatiei in vigoare. A
solicita metodologii detaliate pentru fiecare operatiune minora, in contextul
unui angajament ferm de respectare a Caietului de Sarcini si a DALI, denota,
in opinia contestatorului, un formalism excesiv din partea comisiei.

5. Cu privire la includerea unor lucrari ce nu ar face parte din DALI
(straturi de forma din pamanturi necoezive, frezarea mixturilor asfaltice):

In raspunsul la clarificari (Raspuns 1, pag. 3) contestatorul a precizat:
"Metodologia prezentatda este adaptata specificului lucrarilor solicitate.
Eventualele referiri generice la tehnologii (ex. frezare, daca este cazul) care
nu se regasesc in DALI ca lucrari distincte, nu implica ofertarea sau
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executarea lor dacd nu sunt prevazute in cantitatile de lucrari. Acestea pot
reprezenta operatiuni tehnologice auxiliare sau pregatitoare, incluse in
costurile altor articole de deviz, sau sunt mentionate ca parte a know-how-
ului general al executantului." A confirmat ca va executa strict lucrarile
prevazute in DALI si Caietul de Sarcini.

Concluzionand asupra acestui punct, contestatorul sustine ca
raspunsurile sale la clarificari au fost complete si au lamurit pe deplin
aspectele solicitate, confirmand angajamentul sau de a respecta specificatiile
tehnice. Respingerea acestor clarificari ca fiind "nelegale" sau "neconcludente"
este abuziva si incalca principiul dialogului loial in cadrul procedurii de
atribuire, asa cum este el prevazut de art. 135 alin. (1), (2) si (3) din HG
395/2016. Nu s-a produs nicio modificare a propunerii tehnice initiale care sa-
i confere un avantaj incorect.

Cu privire la pretinsa neconformitate a Propunerii Tehnice pentru Executia
Lucrarilor - Graficul GANTT

Se retine ca Comisia a apreciat ca "prezentarea graficului de executie
revizuit, care sa contind si subactivitatile, cat si suspendarea lucrarilor pe
perioada iernii reprezinta o modificare a propunerii tehnice in sensul art. 135
alin. (4) din HG nr. 395/2016", iar graficul initial nu ar fi corespuns cerintelor,
invocandu-se si art. 137 alin. 2 lit. ¢) si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG
395/2016.

Considera petentul ca decizia comisiei de a califica raspunsul sau drept
"nelegal" si de a respinge oferta pe acest temei este una abuziva, denoténd o
interpretare excesiv de rigida a notiunii de "modificare a propunerii tehnice" si
o necunoastere a rolului clarificarilor in procedura de atribuire.

1. Natura clarificarilor solicitate si a raspunsului oferit:

Solicitarea comisiei viza, in esenta, o detaliere suplimentara a graficului
GANTT (prin includerea subactivitatilor) si o completare formala (mentionarea
explicita a perioadei de suspendare pe timp de iarna, desi aceasta este o
cerinta standard si previzibild). Acestea sunt aspecte care, prin natura lor, se
preteaza la clarificari si completari, fara a afecta substanta ofertei (durata
totala a contractului, succesiunea logica a activitatilor principale, resursele
alocate etc.).

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 3843/02.04.2025
(document Raspuns ......... solicitare 3843 ......... completare raspuns 1[1]
[1].docx, Raspuns 2, pag. 4), contestatorul a aratat: "Referitor la graficul de
executie, ca urmare a celor solicitate de catre Autoritatea Contractanta, am
actualizat graficul de executie general al lucrarilor si I-am atasat la prezentele
clarificari. De asemenea, am inclus in cadrul graficului de executie general al
lucrarilor si prevederile privind suspendarea lucrarilor pe perioada de iarna,
adica perioada 15 noiembrie — 15 martie a anului urmator, conform cerintelor
Autoritatii Contractante. Am atasat graficul de executie revizuit ca si anexa la
prezentele clarificari." Prin urmare, a actionat cu buna-credinta si a furnizat
exact informatiile solicitate de comisie, in forma ceruta.

Contestatorul apreciaza incidente prevederile art. 135 alin. (1), (2), (3) si
(4) din HG 395/2016, decizia comisiei de a respinge oferta pe baza acestui
motiv fiind nelegala si netemeinica.

Cu privire la pretinsa neconformitate a Propunerii Tehnice pentru Executia
Lucrarilor - Justificarea transportului
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Comisia de evaluare a sustinut ca documentatia prezentata de contestator
pentru justificarea transportului materialelor ar fi incompleta, afirmand ca:
"nu au fost prezentate planuri de situatie pentru furnizorii SC LAFARGE
CIMENT SA si SC HOLCIM SA" si ca "nu se poate verifica realitatea distantelor
pentru transportul materialelor (de la balastiera Somes Dej la km 0)". De
asemenea, s-a considerat ca "nu sunt prezentate informatii clare cu privire la
locatia unde va fi amplasata organizarea de santier."

Raspunsul petentului la solicitarea de clarificari (nr. 3843/02.04.2025) a
fost evaluat ca fiind neconcludent. Comisia a mentinut ca "locatia organizarii
de santier nu este mentionata in propunerea tehnica" si ca "distantele trecute
in listele de cantitati de lucrari nu pot fi verificate cu distantele din
documentatia suport anexata raspunsului la clarificari (ex. distanta de la
balastiera Somes Dej la km 0 din listele de cantitati de lucrari si plansele
anexate raspunsului la clarificari)." Comisia a invocat prevederile art. 137 alin.
2 lit. ¢) si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016.

Considera petentul ca si aceste critici sunt nefondate si demonstreaza o
abordare excesiv de formalista si o reticenta nejustificata in a accepta
clarificari pertinente pentru erori materiale evidente.

1. Furnizarea planurilor de situatie si clarificarea locatiilor furnizorilor:
In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3843/02.04.2025 (document
Raspuns ......... solicitare 3843 ......... completare raspuns 1[1][1].docx,

Raspuns 3, pag. 4-5), contestatorul a precizat: "Referitor la justificare
transport, va transmitem planurile de situatie aferente furnizorilor nostri.
(Balastiera Somes Dej, Statie asfalt Sacalaseni, Statie betoane Cicarlau)." A
anexat la raspunsul respectiv planurile de situatie pentru principalii furnizori
de materiale care implica transporturi semnificative. In ceea ce priveste
furnizorii de ciment (Lafarge si Holcim), acestia sunt producatori nationali cu
multiple puncte de livrare, iar cimentul este un material standardizat al carui
cost de transport are o pondere mai mica si este uzual gestionat prin livrari de
la cel mai apropiat depozit/fabrica, aspect ce poate fi confirmat si prin facturi
la momentul decontarii. Solicitarea de planuri de situatie detaliate pentru
fiecare posibil furnizor de material standardizat, in faza de ofertare, este
excesiva.

2. Clarificarea erorii materiale privind "Balastiera Somes Dej la km 0":

Ofertantul a recunoscut si clarificat eroarea materiala strecurata in
centralizatorul financiar. In raspunsul sau (Raspuns 3, pag. 5) a mentionat:
"Referitor la distanta balastierei Somes Dej la km 0, mentionam faptul ca in
centralizatorul financiar la cap. 5 Organizare de santier, la pozitia nr. 1.1.
Transport materiale, utilaje, personal aferent organizarii de santier s-a
strecurat o eroare materiala de redactare. Distanta reala de transport este de
95 km. Centralizatorul financiar reprezinta o lista cu cantitati de lucrari
informative care nu genereaza angajament ferm pentru executant. Lucrarile
se vor deconta conform situatiilor de lucrari."

Este evident pentru petent ca mentionarea "km 0" a fost o simpla eroare
de editare, iar nu o incercare de a denatura oferta. Acesta a furnizat distanta
corecta (95 km) si a subliniat caracterul informativ al listelor de cantitati
(centralizatorului financiar) in ceea ce priveste detaliile de acest tip, pretul
total al ofertei fiind cel angajant. O astfel de eroare materiala evidenta este pe
deplin remediabila prin procedura de clarificari, conform art. 135 alin. (3) din
HG 395/2016, fara a afecta propunerea financiara in ansamblul ei si fara a
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crea un avantaj incorect. Refuzul comisiei de a accepta aceasta corectie este
disproportionat.

3. Precizarea locatiei organizarii de santier:

In raspunsul la clarificari (Raspuns 3, pag. 5) contestatorul a indicat:
"Referitor la organizarea de santier aceasta va fi in localitatea ......... , adresa
exacta va fi stabilita de comun acord cu Primaria Orasului ......... la semnarea

contractului.”

Contestatorul sustine ca aceasta precizare este suficienta si rezonabila
pentru faza de ofertare. Legea permite stabilirea detaliilor finale privind
amplasamentul exact al organizarii de santier ulterior, in colaborare cu
beneficiarul, cu conditia respectarii normelor legale (ex. Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, HG nr. 766/1997).
Indicarea localitatii ......... si angajamentul de a stabili locatia exacta cu
Primaria demonstreaza o abordare corecta si transparenta. A conditiona
validitatea ofertei de indicarea unei adrese postale exacte pentru organizarea
de santier, inainte de semnarea contractului si fara consultarea prealabila a
beneficiarului cu privire la optiunile de teren disponibile, este o cerinta
nerealista si neprevazuta ca atare in documentatia de atribuire la un
asemenea nivel de detaliu.

Apreciaza petentul ca raspunsurile sale au fost concludente si au lamurit
aspectele semnalate. Comisia de evaluare, prin mentinerea unui formalism
excesiv, a ignorat posibilitatea legala de corectare a unor erori materiale
evidente si de completare a unor informatii care nu alterau substanta ofertei
tehnice sau financiare. Niciuna dintre pretinsele neclaritati nu era de natura sa
impiedice o evaluare corecta a ofertei sau sa confere subscrisei un avantaj
neloial.

Cu privire la pretinsa neconformitate a Propunerii Tehnice pentru
Serviciile de Proiectare — Necorelarea termenelor de realizare

Se retine ca Comisia de evaluare a identificat initial necorelari in
propunerea tehnica a asociatului SC LA CONSULT & DEVELOPMENT SRL cu
privire la termenele de realizare pentru diferitele faze de proiectare (DTAC,
DTOE, PTH) si durata asistentei tehnice, mentionand: "Propunere Tehnica (PT)
pag 81: Semnare contract/DAAA - 9 zile lucratoare; DTAC - 5 zile lucratoare;
DTOE - 3 zile lucratoare; PTH - 16 zile lucratoare si 3 zile remedieri. PT pag
84: DTAC+DTOE - 17 zile; PTH - 17 zile. PT pag 101: Asistenta tehnica - 12
luni; PTH - 17 zile. Termenul maxim pentru realizarea serviciilor de proiectare
este de 34 de zile, iar asistenta tehnica este ofertata pe o durata de 12 luni,
iar perioada de executie ofertata de asociatul ......... SRL este de 16 luni."

In urma solicitarii de clarificari (nr. 3843/02.04.2025), raspunsul
petentului a fost considerat partial concludent pentru necorelarile initiale,
Comisia notadnd ca "s-au clarificat neconcordantele existente initial in cadrul
propunerii tehnice, respectiv durata pentru realizarea serviciilor de proiectare
de 34 de zile si asistenta tehnica acordata pe o perioada de 12 luni”.

Cu toate acestea, Comisia a identificat o noua pretinsa neconcordanta in
raspunsul la clarificari, afirmand: "In cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ofertantul precizeaza ca <«serviciile de proiectare se vor realiza in
maxim 37 zile lucratoare de la emiterea ordinului de incepere a serviciilor de
proiectare, dar nu mai mult de 2 luni calendaristice». Acest termen de 37 de
zile lucratoare nu se regaseste in propunerea tehnica initialda, fapt ce
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constituie o modificare a propunerii tehnice.”" Comisia a invocat art. 135 alin.
(4), art. 137 alin. 2 lit. ¢) si art. 137 alin. 3 lit. @) din HG 395/2016.

1. Clarificarea neconcordantelor initiale si acceptarea partiala de catre
comisie:

Contestatorul recunoaste ca prezentarea initiala a termenelor in diverse
sectiuni ale propunerii tehnice pentru proiectare ar fi putut genera anumite
confuzii. Scopul raspunsului la clarificari a fost tocmai acela de a consolida si a
prezenta unitar aceste termene. Comisia insasi admite ca raspunsul petentului
a fost "partial concludent"” in sensul lamuririi duratei de proiectare la 34 de zile
si a asistentei tehnice la 12 luni, ceea ce demonstreaza ca dialogul a fost util
si a condus la o mai buna intelegere.

2. Interpretarea termenului de "37 de zile lucratoare, dar nu mai mult de
2 luni calendaristice": in rdspunsul la solicitarea de clarificri nr.
3843/02.04.2025 (document Raspuns ......... solicitare 3843 .........
completare raspuns 1[1][1].docx, Raspuns II Proiectare, pag. 5-6),
contestatorul a mentionat: "Termenul maxim pentru realizarea serviciilor de
proiectare este de 34 de zile iar asistenta tehnica este ofertata pe o durata de
12 luni, iar perioada de executie ofertata de asociatul ......... SRL este de 16
luni." Ulterior, in cadrul detaliilor privind planul de lucru si alocarea resurselor
(solicitate de asemenea de comisie), a precizat: "Durata de realizare a
serviciilor de proiectare (DAAA+DTAC+DTOE+AC+PT+DDE) este de maxim 37
zile lucratoare de la emiterea ordinului de incepere a serviciilor de proiectare
dar nu mai mult de 2 luni calendaristice." Aceasta detaliere a fost insotita de
un tabel cu alocarea personalului cheie pe activitati, totalizand 37 de zile
lucratoare pentru fiecare expert principal implicat 1in elaborarea
documentatiilor.

Se mentioneaza ca diferenta dintre cele "34 de zile" (termen maxim initial
consolidat) si cele "37 de zile lucratoare" (detaliate in planul de lucru) nu
reprezinta o modificare de substanta a ofertei, ci o nuantare si o detaliere a
efortului efectiv de lucru. Cele 34 de zile pot fi interpretate ca zile nete de
elaborare pentru fazele principale, in timp ce cele 37 de zile lucratoare reflecta
un calcul mai analitic al zilelor-om necesare, incluzand posibile suprapuneri
scurte, activitati administrative conexe sau micro-activitati de legatura intre
faze, toate incadrandu-se in angajamentul general de a livra proiectul intr-un
termen rezonabil si rapid. Mentiunea "dar nu mai mult de 2 luni
calendaristice" ofera o limita temporala exterioara, realista, care include si
eventualele zile nelucratoare sau timpi scurti de asteptare pentru avize
intermediare interne/externe minore ce nu blocheaza fluxul principal.

Aceasta detaliere nu a modificat pretul serviciilor de proiectare, nu a
alterat capacitatea petentului de a finaliza proiectarea in timp util pentru a
permite inceperea executiei conform graficului general si nu a creat un
avantaj incorect.

3. Lipsa unei modificari de substanta a ofertei:

A considera mentionarea a "37 de zile lucratoare" ca o modificare
nepermisa, cand comisia insasi solicitase detalii despre planul de lucru si
alocarea resurselor, este o interpretare disproportionata in opinia petentului.
O modificare de substanta ar fi fost aceea care ar fi dus la o prelungire
semnificativa a termenului de proiectare care sa impacteze durata totala a
contractului, sau la o modificare a pretului. Niciuna dintre acestea nu s-a
produs.

Pagina 8 din 32



Clarificarea oferita a avut rolul de a demonstra fezabilitatea realizarii
tuturor fazelor de proiectare intr-un interval de timp comprimat, dar realist,
prin alocarea resurselor necesare, si de a oferi asigurari suplimentare privind
capacitatea petentului de mobilizare.

Apreciaza contestatorul ca aceasta abordare a comisiei incalca principiul
proportionalitatii si transforma procedura de clarificare intr-o capcana
formalista. Raspunsul sau a vizat o mai buna fundamentare a termenelor, in
contextul unei planificari detaliate a resurselor, si nu o modificare a
angajamentelor esentiale ale ofertei.

Cu privire la pretinsa neconformitate a Propunerii Tehnice pentru
Serviciile de Proiectare — Planul de lucru

1. Cu privire la prezentarea tabelului de alocare a resurselor umane si
a timpului:

Solicitarea de clarificari a Comisiei viza in mod explicit lipsa informatiilor
privind alocarile de timp pentru fiecare activitate. In raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3843/02.04.2025 (document Raspuns ......... solicitare
3843 ......... completare raspuns 1[1][1].docx, Raspuns II Proiectare, pag. 7),
contestatorul a aratat: "Referitor la planul de lucru, va informam ca in cadrul
metodologiei de elaborare a documentatiilor la fiecare faza de proiectare am
mentionat si defalcat pe zile activitatile. Deasemenea in propunerea financiara
am defalcat si pe zile lucratoare personalul alocat. In continuare prezentam
alocarea si pe zile." A urmat tabelul detaliat cu personalul desemnat,
activitatile si numarul de zile lucratoare alocate (totalizdnd 37 de zile
lucratoare pentru personalul cheie).

Se arata ca prezentarea acestui tabel nu a reprezentat o modificare a
propunerii tehnice, ci un raspuns direct si detaliat la o solicitare punctuala a
comisiei, menit sa ofere o mai buna intelegere a modului in care ofertantul
propune sa gestioneze resursele si timpul. A considera acest demers "nelegal"
este un abuz, intrucét tabelul nu a facut decat sa structureze si sa detalieze
informatii care erau implicit continute in angajamentul sau de a realiza
proiectarea in termenele ofertate si cu personalul calificat nominalizat. Nu
s-a modificat nici pretul, nici componenta echipei, nici termenele esentiale.
Aceasta este o clarificare permisa conform art. 135 alin. (1), (2) si (3) din HG
395/2016.

2. Cu privire la corelarea dintre Graficul GANTT (2 luni) si metodologia
de proiectare (34/37 zile lucratoare):

Contestatorul sustine ca a explicat in mod constant, inclusiv in raspunsul
la clarificari, ca durata de 34/37 de zile lucratoare reprezinta timpul efectiv de
munca al echipei de proiectare pentru elaborarea documentatiilor (DAAA,
DTAC, DTOE, AC, PT, DDE). Graficul GANTT, care indica o durata totala de 2
luni (aproximativ 40-44 de zile lucratoare, in functie de luna calendaristica),
este un instrument de planificare generala care include, pe langa zilele
efective de lucru, si perioadele rezonabile necesare pentru:

o] Obtinerea unor avize/acorduri/studii de la terti, care nu depind
exclusiv de proiectant si pot implica timpi de asteptare.

0 Procesele de verificare interna si externa (verificatori de proiecte
atestati).

o] Comunicarea cu beneficiarul si ajustari minore solicitate de acesta.

0 O marja rezonabila pentru evenimente neprevazute minore. Este

nerealist si contrar practicii uzuale in managementul de proiect ca
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metodologia de lucru a proiectantului sa detalieze si sa fisi asume
responsabilitatea pentru timpii de raspuns ai unor terte parti (emitenti de
avize etc.) la nivel de zile exacte. Proiectantul isi planifica munca efectiva, iar
graficul general reflecta durata estimata a intregii faze, incluzand si aceste
dependente externe. Afirmatia comisiei ca "metodologia de elaborare a
documentatiilor tehnice trebuia sa detalieze toate activitatile si timpii aferenti
acestora, inclusiv cele pentru obtinerea avizelor/acordurilor" este o cerinta
excesiva si neuzuala pentru faza de ofertare. Metodologia trebuie sa
demonstreze capacitatea proiectantului de a elabora documentatiile, nu de a
controla calendarul institutiilor avizatoare. Raspunsul petentului a fost, prin
urmare, concludent si a oferit o explicatie logica si fundamentata pentru
diferenta dintre zilele efective de lucru si durata totala a fazei de proiectare
din GANTT.

Considera petentul ca respingerea ofertei pe baza acestor motive denota
o neintelegere a procesului de clarificare si o aplicare disproportionata a
rigorilor formale, ignorand substanta si coerenta raspunsurilor sale. Prin
furnizarea detaliilor solicitate, contestatorul a demonstrat transparenta si
capacitatea de a realiza serviciile de proiectare in conformitate cu cerintele si
intr-un interval de timp optim.

In final se solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu,
inclusiv la punctul de vedere al Autoritatii Contractante si la eventualele
documente depuse de aceasta sau de alti participanti, in temeiul prevederilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru a-si putea exercita pe deplin dreptul la
aparare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
invederand urmatoarele:

Pe cale de execeptie, Autoritatea intelege sa invoce lipsa interesului in
formularea contestatiei.

Referitor la interesul legitim, considera Autoritatea ca din argumentatia
prezentata nu rezulta ca ar exista. Astfel nu rezulta faptul ca, in cazul in care
propunerea tehnica a ofertantului ai fi fost declarata admisibila, acesta urma
sa fie declarat castigator, avand in vedere ca la data formularii contestatiei,
ofertantul cunostea deja pretul ofertat de catre Ardelean Company Nord Vest
SRL, precum si punctajul acordat acestuia la propunerea tehnica.

In contestatia formulata nu se solicita reevaluare ofertei prezentate de
operatorul economici declarat castigator, evaluarea acestuia fiind acceptata de
contestator ca fiind corecta.

Pornind de la aceste aspecte, chiar daca in urma admiterii contestatiei,
oferta prezentata de catre ......... SRL va fi declarata admisibila, dar ca
urmare a acordarii punctajului se va situa pe locul al doilea, acest fapt nu va
reprezenta un avantaj pentru aceasta. Clasarea pe locul al doilea al ofertei
prezentate de contestator, nu intra in sfera interesului legitim, asa cum acesta
este definita prin lege. Interesul legitim vatamat exista atunci cand prin
masurile luate de catre comisia de evaluare se incalca numite dispozitii legale,
care duc la vatamarea dreptului ofertantului, avand ca efect readjudecarea
licitatiei de catre acesta. In toate celalalte situatii, si anume promovarea unei
contestatii doar pentru a urca in clasamentul ofertantilor, sau pentru ca oferta
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respinsa sa fie declarata admisibila, dar cu toate acestea sa se claseze pe
locul al doilea, Autoritatea considera ca nu putem vorbi de un interes legitim.

Avand in vedere acest aspect, se solicita respingerea contestatiei, ca fiind
lipsita de interes.

Pe fond, Autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica
si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul considera ca masura luata de comisia de evaluare privind
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila, este una nelegal3,
acesta sustinand ca atat propunerea tehnica prezentata cat si cea financiara
sunt conforme. Referitor la propunerea financiara, se arata faptul ca aceasta
nu a fost evaluata de catre comisie, avand in vedere ca propunerea tehnica
prezentata de contestator a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Criticile formulate referitoare la aspectele pentru care propunerea tehnica
a fost declarata neconforma, nu sunt fundamentate nefiind invocate dispozitii
legale care ar fi fost incalcate.

Referitor la executia lucrarilor

1.1 Referitor la metodologia de executie ofertantul, in contestatia arata ca
Metodologia nu trebuie sa reia integral prevederile caietului de sarcini, si sa
demonstreze intelegerea lucrarilor si capacitatea de a le executa conform
cerintelor. Cu aceasta afirmatie, Autoritatea este cu totul de acord, acesta
fiind si principiul care a stat la baza evaluarii propunerii tehnice, in intregime
dar si a Metodologiei de executie a lucrarilor. Avand in vedere ca in cadrul
Metodologiei de executie au fost indicate executarea unor categorii de lucrari
care nu fac obiectul procedurii, alte categorii de lucrari necesare a fi
executate, fiind prevazute in Proiectul tehnic si caietul de sarcini nu au fost
prezentate si anumite categorii de materiale necesare executarii lucrarilor au
fost gresit indicate, toate acestea au condus la concluzia ca ofertantul nu a
inteles si nu a demonstrat ca este capabil sa execute lucrarilor conform
documentatiei tehnice puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca propunerea tehnica este anexa la contractul de lucrari,
si una dintre cele mai importante documente, in baza caruia in perioada de
executie se urmareste modalitatea de realizare a lucrarilor, atat cantitativ cat
si calitativ, fapt ce a determinat comisia de evaluare la luarea masurii
declararii Metodologiei de executie a lucrarilor ca fiind neconforma. In caietul
de sarcini la pag 45 exista urmatoarea cerinta ,in acest scop, pornind de la
propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului”, iar la pagina 49
Prezentarea procedurilor tehnice le Ilucru nu substituie prezentarea
Metodologiei de executie a lucrarilor.

Aceste cerinte au fost acceptate de catre ofertant, prin depunerea ofertei,
dar nu au fost respectate. Propunerea tehnica, si in speta Metodologia de
executie a lucrarilor nu a fost adaptata specificului si cerintelor tehnice
specifice lucrarilor ce faceau obiectul procedurii, fiind prezentata o
Metodologie generalista si cateva proceduri tehnice de executie. Avand in
vedere aceste considerente, comisia de evaluare considera ca masura
declararii neconforme si inacceptabile a Metodologiei de executie prezentate
este legala si in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.
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1.2 Prezentarea unui grafic revizuit, cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarea de clarificare, constituie o modificare semnificativa a propunerii
tehnice, acest aspect fiind deja transat de practica existenta la nivelul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Graficul reprezinta
elementul/instrumentul din cadrul propunerii tehnice, prin care autoritatea
contractanta in etapa de implementare a contractului urmareste respectarea
termenelor de executie a lucrarilor, verifica folosirea personalului minim
declarat ca fiind necesare pentru executarea lucrarilor precum si folosirea
utilajelor.

Pornind de la aceste aspecte, in etapa clarificarilor, sunt acceptate
clarificarea unor informatii deja existente la nivelul Graficul de realizare a
lucrarilor, dar nu se poate accepta prezentarea unui grafic revizuit in care sa
fie modificate perioadele de executarea a unor categorii de lucrari, ca urmare
a introducerii perioadei de sistare a lucrarilor datorate timpului friguros, deci
modificarea datelor de referinta. De altfel importanta Graficul de realizare a
investitiei rezulta din informatiile cuprinse la punctul 3.20 privind
Monitorizarea si implementarea contractului, din caietul de sarcini.

1.3 Referitor la sustinerea contestatorului ca solicitarea Planului de
transport, pe care ofertantii trebuiau sa le prezinte, este una excesiva,
Autoritatea arata faptul ca aceasta cerinta, ca de altfel toate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, si raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, au fost acceptate de contestator, prin necontestarea lor si
depunerea ofertei, deci acest argument nu poate fi luat in considerare.
Mergand mai departe, in cadrul contestatiei ofertantul arata faptul ca furnizorii
de ciment (Lafarge si Holcim) sunt furnizori mari la nivel national si ca acestia
fuvrnivzeazé material standardizat de la cel mai apropiat depozit/fabrica, dar
FARA sa indice care este acest punct. Informatiile furnizate pentru justificarea
traseelor de aprovizionare cu materialele necesare executarii lucrarilor, au fost
toate cu caracter general, asa cum rezulta si din contestatie, comisia de
evaluare neavand posibilitatea realizarii unei evaluari concrete a acestor
informatii. Este un alt aspect/element din cadrul propuneri tehnice care nu
respecta cerinta impusa prin caietul de sarcini, privind prezentarea unei
propuneri tehnice adaptate lucrarilor ce fac obiectul procedurii, referitor la
serviciile de proiectare

2.1 Referitor al termenul de prestare a serviciilor de proiectare,
contestatorul recunoaste ca acesta a fost gresit ofertat, si cu ocazia
transmiterii raspunsului al solicitarea de clarificare termenele au fost revizuite.

Aceasta revizuire a dus la modificarea termenelor de prestare a
serviciilor, iar argumentatia de la punctul II. 1.2 privind modificarea Graficului
de executie a lucrarilor, este valabila si la acest punct. Sustinerea
contestatorului ca modificarea a fost solicitatd de comisia de evaluare nu se
poate retine, avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificare comisia a
sesizat neconcordante in timpii ofertanti in cadrul propunerii tehnice pentru
prestarea serviciilor de proiectare, nu modificarea acestor timpi. Elaborarea
ofertei si modalitatea de prezentare a informatiilor in cadrul ofertei este in
sarcina si raspunderea ofertantului, acesta avand obligatia de a prezenta o
oferta, in speta propunere tehnica in care informatiile sa fie coerente,
concludente astfel incat comisia de evaluare sa poata stabili respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.
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2.2 Referitor la planul de lucru, acesta nu a fost prezentat conform
solicitarii din documentatia a atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare
a formulat solicitarea de clarificare. Prin raspunsul formulat, comisia a
considerat ca au fost aduse modificari semnificative propunerii tehnice, motiv
pentru care, asa a luat masura adecvata, si anume declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

2.3 Obiectiunile aduse cu privire la prezentarea Graficului de prestare a
serviciilor de proiectare, mai exact a termenului de realizare a serviciilor,
cuprins in grafic, nu sunt fundamentate. Asa cum a aratat Autoritatea si
anterior, toate informatiile din cadrul propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
intre ele, nu se poate ca in Metodologia de prestare a serviciilor sau planul de
lucru sa fie cuprins un termen iar in grafic sa fie alt termen, cum nu se poate
accepta modificarea termenelor din aceste documente, doar de dragul
corelarii lor. De altfel in cadrul caietului de sarcini la pag.49 este prevazut in
mod expres ca ,Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice trebuie sa
fie corelate intre ele.”

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingea contestatiei ca
fiind nefondata si mentinerea solutiei adoptate de catre comisia de evaluare
ca fiind temeinca si legala.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., ......... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara, prin care
invedereaza urmadtoarele:

In promovarea cererii de interventie, ofertantul solicita sa se constate ca
interesul sau este determinat de calitatea de ofertant castigator, precum si de
dreptul de a pastra aceasta calitate din care deriva totodata si calitatea de
titular al raportului juridic procedural, solutia pronuntata in aceasta cauza
avand efect direct asupra drepturilor dobandite.

Intervenientul apreciaza contestatia nefondata, Comisia de evaluare
efectuand un control temeinic si legal prin raportare la prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, sens in care decizia de apreciere ca neconforma si
inacceptabila a acestei oferte este corecta, date fiind atat ignorarea
prevederilor din documentatia de atribuire cat si raspunsurile neconcludente
pe care acest operator economic le-a prezentat la solicitarile de clarificari.

Astfel, prin raportul procedurii contestat, s-a considerat in mod corect de
catre comisia de evaluare ca metodologia prezentata de catre ......... "nu este
adaptata lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, avand un caracter
general", incluzand categorii de lucrari care nu trebuie executate si omitand
altele necesare.

S-a apreciat de catre comisia de evaluare ca metodologia prezentata de
catre ......... SRL este generalista si neadaptata, iar ofertantul nu a raspuns
punctual la toate aspectele solicitate referitoare la terasamente, stratul de
piatra sparta-granulometrie, lipsa metodologiilor pentru rigole carosabile/
acostament, pavaje pe mortar, doborare arbori, amenajare spatii verzi,
aducere la cota rasuflatori gaz, organizare de santier, si includerea unor
lucrari ce nu ar face parte din DALI.

1. Intervenientul remarca faptul ca ......... recunoaste, atat in contestatia
sa cat si in raspunsurile date la solicitarile de clarificari, ca nu a prezentat
metodologia de executie pentru toate categoriile de lucrari, asa cum a solicitat
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explicit autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire ci doar pentru
principalele categorii de lucrari.

Se apreciaza ca ......... incearca sa duca in eroare Consiliul precizand in
contestatia sa ca la executarea stratului de fundatie din piatra sparta se face
referire la SR EN 13285 si ca la cap. II.1.3.1. Materiale din cadrul Caietului de
Sarcini se specifica faptul ca Pentru realizarea stratului de fundatie din piatra
sparta se va utiliza piatra sparta sorturile 0-63 mm sau sorturile 0-31,5 mm si
31,5-63 mm.

Fata de aceste alegatii, intervenientul arata ca in cadrul caietului de
sarcini postat pe SEAP de catre autoritatea contractanta, nu se regasesc
asemenea specificatii, iar pe de alta parte, in DALI este precizat explicit ca
strat de baza din piatra sparta se va executa conform SR EN 13242+A 1 :
2008 si STAS 6400.

Se mentioneaza ca in STAS 6400 este specificat explicit ca straturile de
baza pot fi alcatuite doar din piatra sparta impanata iar straturile de fundatie
pot fi alcatuite din piatra sparta mare 63-90 sau piatra sparta amestec
optimal, prin urmare stratul de baza din piatra sparta nu poate fi alcatuit sub
nici o forma din piatra sparta amestec optimal 0-63 asa cum a
prevazut ......... in propunerea sa tehnica si cea financiara.

In atare conditii, se observa nu numai ca oferta contestatoarei este vadit
neconforma si inacceptabila intrucat nu a respectat documentatia de atribuire,
insa executia stratului de piatra sparta in modalitatea propusa de acest
operator economic este pur si simplu nelegala, sens in care in mod evident in
mod corect s-a dispus eliminarea sa din procedura.

2. In cuprinsul actelor contestate, s-a retinut ca graficul GANTT initial
prezentat de catre ......... , continea doar activitatile, fara subactivitati si nu
includea prevederi privind suspendarea lucrarilor pe perioada iernii.

Astfel, contestatoarea nu a prezentat in cadrul Graficului General de
Realizare a Investitiei (Graficul GANTT), activitatile si subactivitatile necesare
pentru executarea lucrarilor, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, respectiv, in caietul de sarcini, formularul de propunere tehnica si
fisa de date.

Intervenientul sustine ca aceasta abatere de la prevederile documentatiei
de atribuire face ca oferta ......... sa fie neconforma conform art. 137, alin. 3
lit a).

Mai mult nerespectarea modului de intocmire a graficului conduce implicit,
la o repartizare defectuasa a resurselor pe actrivitati si subactivitati, mai ales
ca acestea din urma nu au fost prezentate.

De asemenea, avand in vedere ca durata executiei este de 24 de
luni, ......... SRL nu a luat in calcul cel putin 2 perioade de iarna de cate 4 luni
in care vor fi intrerupte activitatile conform normativelor.

Aceasta eroare nu poate fi admisa deoarece indica faptul ca ofertantul nu
cunoaste reglementarile in domeniul constructiilor si nu si-a programat
resursele astfel incat sa poata termina lucrarile in 24 luni (durata de executie)
- 2 X 4 luni (perioade de timp rece) = 16 luni de executie efectiva.

Acceptarea acestor modificari aduse graficului prin raspunsurile la
clarificari de catre comisia de evaluare ar fi putut fi facuta doar cu incalcarea
pricipiului tratamentului egal si ar fi condus la avantajarea nepermisa a
acestui ofertant, raportat la ceilalti operatori care au intocmit grafice corecte
la data depunerii ofertelor.
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Cum potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, toti operatorii
economici erau obligati a intocmi Graficul General de Realizare a Investitiei
care sa contina atat activitatile cat si subactivitatile necesare pentru
executarea lucrarilor, solicitarea comisiei de evaluare cu privire la detalierea in
grafic a activitatilor in subactivitati nu a fost una ,,suplimentara”, cum in mod
eronat este apreciata de catre contestatoare, ci a fost o cerinta imperativa,
clara in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire initiala care a
fost acceptata si necontestata de catre toti participantii la procedura.

Tot astfel, lipsa includerii perioadelor de timp friguros in cadrul graficului
nu poate fi apreciata ca fiind un aspect ,formal", contestatoarea incercand sa
minimalizeze obligatiile care rezulata din prevederile documentatiei de
atribuire.

Intervenientul afirma ca aceasta cerinta a fost impusa in raport de
realitatile din santier, potrivit prevederilor din cuprinsul normativelor in
vigoare si determina in mod direct volumul de resurse repartizate, avand in
vedere ca durata de executie efectiva se diminueaza cu cel putin 8 luni.

Prezentarea unui nou grafic ce contine corectarea elementelor sesizate de
catre comisia de evaluare, prin raspunsurile la clarificari, nu poate reprezenta
o actualizare a acestuia asa cum afirma contestatoarea, ci o corectare
nepermisa a erorilor, o modificare vadita a informatiilor initial prezentate, care
contravine dispozitiilor legale in materie si sunt de natura a crea un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti.

3. Intervenientul opineaza ca, in mod corect, a sesizat comisia de
evaluare ca documentatia depusa de catre ofertantul ......... pentru
justificarea transportului este incompleta, lipsind planuri de situatie pentru
unii furnizori si neputandu-se verifica realitatea distantelor, informatiile
privind locatia organizarii de santier fiind apreciate neclare, iar raspunsul la
clarificari fiind in mod corect evaluat ca neconcludent.

Analizand oferta ......... , Se constata ca in mod corect a apreciat comisia
de evaluare aceasta oferta neconforma si inacceptabila cata vreme operatorul
economic pe de o parte nu a respectat documentatia de atribuire prezentand
o oferta incompleta nereusind sa demonstreze distantele si preturile ofertate,
iar pe de alta parte prezentand un raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari cu care a fost interpelat de catre comisia de evaluare.

4. S-au identificat deasemenea necorelari intre termenele de realizare
DTAC, DTOE, PTH si durata asistentei tehnice.

Cu privire la acest motiv de respingere, se constata legalitatea modului de
evaluare a acestei oferte, sens in care este de observat ca s-au cerut
clarificari in sensul obtinerii de informatii care sa le completeze pe cele deja
furnizate, insa prin raspunsul dat, operatorul economic apare ca si-a modificat
propunerea tehnica. In atare conditii, intervenientul sustine ca demersul
comisiei de evaluare este pe deplin justificat.

5. Tot astfel, s-a retinut ca planul de lucru initial nu continea alocari de
timp pentru fiecare activitate si ca termenul din GANTT pentru proiectare (2
luni) nu era corelat cu metodologia (max 34 zile).

Si cu privire la aceste omisiuni ......... a fost interpelata cu solicitari de
clarificari care deasemenea a condus la un raspuns modificator al propunerii
tehnice si care in mod corect a fost apreciat ca fiind neconcludent.
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In consecintd, apreciind cd cererea formulatd este neintemeiatd,
intervenientul solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ......... SRL.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ., ......... SRL depune
Memoriu la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
apreciind ca, atat timp cat nu a fost exclus definitiv din procedura, interesul
sau este actual ori de cate ori se ataca acte care produc o vatamare imediata.

Se retine caracterul speculativ al tezei autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ......... SRL s-ar clasa pe locul 2 dupa reevaluare, avand in vedere
valoarea propunerii sale financiare, contestatorul apreciind ca exceptia
invocata de Autoritate se fundamenteaza pe o prezumtie factuala, nedovedita.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Memoriu la punctul de vedere al autoritatii contractante solicitand inlaturarea
apararilor formulate de aceasta, si pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

1.1 Referitor la pretinsa neconformitate a Metodologiei de executie a
lucrarilor, Autoritatea sustine ca metodologia petentului este ,generalista si
neadaptata", incluzand lucrari nesolicitate si omitand altele necesare. Aceasta
apreciere este nefondata in opinia contestatorului.

Caracterul adaptat al metodologiei:

Contestatorul sustine ca a demonstrat, atat in propunerea tehnica, cat si
in raspunsul la clarificari, o intelegere deplina a lucrarilor. O metodologie nu
trebuie sa fie o copie a caietului de sarcini, ci sa evidentieze capacitatea
tehnica a ofertantului. A confirmat explicit angajamentul de a respecta
integral documentatia de atribuire, iar detaliile tehnice pentru operatiuni
minore (ex. doborare arbori) sunt implicit acoperite de acest angajament si de
normativele in vigoare.

Aprecierea autoritatii contractante, conform careia metodologia ......... ar
fi ,generalista si neadaptata", se intemeiaza pe o premisa fundamental
eronata: confuzia intre nivelul de detaliu solicitat in propunerea tehnica din
faza de ofertare si cel specific Proiectului Tehnic de Executie (PTh/DE). O
analiza riguroasa a cadrului normativ demonstreaza ca exigentele comisiei de
evaluare au fost disproportionate si contrare legii.

Analiza deciziei de respingere a ofertei petentului releva un viciu de
rationament esential din partea comisiei de evaluare: confuzia flagranta intre
notiunea de ,categorie de lucrari" si cea de ,operatiune" tehnologica. Comisia
a aplicat un standard de detaliu specific fazei de Proiect Tehnic de Executie
(PTh/DE) asupra unei propuneri tehnice aflate in faza de ofertare, incalcand
astfel ierarhia normativa si principiul proportionalitatii.

Pentru o justa solutionare a cauzei, contestatorul arata ca se impune
clarificarea acestor concepte, conform legislatiei si bunelor practici in materie:

1. Categoria de Lucrari: Reprezinta un ansamblu omogen si functional de
lucrari, care corespunde unui capitol sau subcapitol major al investitiei. Acesta
este nivelul la care se structureaza devizele (conform Indicativului P 91/1-02)
si la care se descrie abordarea strategica in faza de ofertare. O ,categorie"
raspunde la intrebarea ,CE se construieste?" (ex: structura rutiera, sistemul
de drenaj, trotuarele).
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2. Operatiunea: Reprezinta un pas tehnologic punctual, o activitate
distincta in interiorul unei categorii de lucrari. Aceasta descrie nivelul granular
de executie si raspunde la intrebarea ,CUM, in detaliu, se executa o parte a
categoriei?" (ex: asternerea stratului de balast, montarea unei borduri,
turnarea betonului intr-un podet). Nivelul de detaliu al operatiunilor este
specific Proiectului Tehnic de Executie (PTh/DE), conform HG nr. 907/2016

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere definirea notiunii de
»categorie de lucrari" si nivelul de detaliu rezonabil in faza de ofertare. Cerinta
din Fisa de Date, de a prezenta ,modalitatea de executie a tuturor categoriilor
de lucrari", trebuie interpretata prin prisma legislatiei in vigoare, care
structureaza ierarhic documentatia tehnica:

HG nr. 907/2016 stabileste clar ca detaliile de executie se dezvolta abia in
faza de Proiect Tehnic (PTh/DE), putand fi chiar definitivate pe parcursul
executiei. In faza de ofertare, bazata pe DALI, notiunea de ,categorie" se
refera la ansamblurile majore de lucrari descrise in solutia tehnica, nu la
fiecare micro-operatiune.

Indicativul de norme de deviz P 91/1-02 consolideaza aceasta logica,
structurand listele de cantitati pe capitole si subcapitole omogene de activitati
(ex. terasamente, imbracaminti, rigole), care definesc o , categorie" din punct
de vedere tehnico-economic. Legea nr. 50/1991 si normele sale de aplicare
fac o distinctie clara intre nivelurile de detaliu ale documentatiilor (DTAC, PTh,
DE, DTOE). A solicita in propunerea tehnica detalii specifice PTh/DE (proceduri
tehnice exhaustive) contravine acestei ierarhii.

Raportat la specificul proiectului ,Modernizare strazi Viile Apei si ......... ,
categoriile de lucrari ce trebuiau acoperite sunt: 1. Organizare de santier; 2.
Terasamente rutiere; 3. Stratul de fundatie; 4. Imbracaminti rutiere; 5.
Trotuare/pavaje; 6. Colectarea apelor (santuri/rigole); 7. Podete; 8. Aduceri
la cota utilitati; 9. Semnalizare rutiera; 10. Spatii verzi; 11. Masuri SSM si
mediu; 12. Managementul sezonalitatii.

Contrar sustinerilor Autoritatii, contestatorul sustine ca propunerea sa
tehnica si raspunsul la clarificari au acoperit aceste categorii in mod adecvat:

eTerasamente: Ofertantul a prezentat modul de realizare si si-a asumat
explicit executia conform documentatiei. Critica Autoritatii ca ,nu se
precizeaza" acest lucru este superfluda, deoarece ofertarea presupune implicit
angajamentul de conformare. Mai mult, petentul a aratat ca operatiuni
precum dobordrea arborilor sunt lucrari pregatitoare integrate in categoria
terasamentelor, conform propriei sale proceduri tehnice de executie (PTE-01,
pag. 5/32).

eStratul de fundatie (piatra sparta): Ofertantul a aratat, prin raspunsul la
clarificari, ca a optat pentru sortul 0-63 mm, varianta explicit permisa de
Caietul de Sarcini. A retine o neconformitate in acest context reprezinta o
evaluare abuziva.

eSanturi si Rigole: Ofertantul a indicat precis paginile din propunerea
tehnica (101, 166-175) unde este prezentata tehnologia de executie,
demonstrand acoperirea acestei categorii.

ePavaje: Ofertantul a detaliat ambele metode de montaj, inclusiv cea
solicitata, pe mortar de ciment, infirmand critica autoritatii.

eAduceri la cota utilitati (rasuflatori gaz): Ofertantul a explicat ca aceasta
este o procedura specifica, executata de personal autorizat ANRE, si a facut
trimitere la capitolul general privind retelele edilitare (pag. 77 si urm.).
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eAmenajare spatii verzi: Ofertantul a aratat ca aceste lucrari, avand un
caracter subsidiar in proiect, sunt tratate in cadrul capitolelor privind
terasamentele si executia santurilor, unde se descrie procedura de acoperire
cu pamant vegetal.

eOrganizare de santier: Ofertantul a descris principiile generale in paginile
25-28 si 194-197 din propunerea tehnica, acoperind cerinta in mod rezonabil
pentru faza de ofertare. A

Comisia de evaluare a ignorat aceasta ierarhie logica si legala. In loc sa
verifice daca metodologia petentului acopera coerent aceste categorii, a
sanctionat pretinsa lipsa a unor descrieri exhaustive pentru simple operatiuni.

eCritica privind ,lipsa metodologiei pentru doborare arbori" este un
exemplu elocvent. Doborarea arborilor nu este o ,categorie de lucrari" de sine
statatoare, ci o operatiune preliminara, parte integranta din Categoria 1:
Terasamente rutiere. Propunerea tehnica a contestatorului acopera aceasta
categorie, iar a solicita o metodologie distincta pentru o astfel de operatiune
minora in faza de ofertare reprezinta un formalism excesiv.

eCritica privind ,lipsa metodologiei pentru aducere la cota rasuflatori gaz"
urmeaza aceeasi logica eronata. Aceasta este o operatiune specifica, nu o
categorie, si se incadreaza in Categoria 5: Aduceri la cota utilitati. Ofertantul a
precizat in raspunsul la clarificari ca aceasta operatiune se executa de
personal autorizat ANRE, conform normativelor, acoperind astfel cerinta la un
nivel adecvat fazei de ofertare.

Se mentioneaza ca aceasta abordare a comisiei contravine direct bunelor
practici promovate de ANAP. Indrumarea ANAP privind detalierea excesiva in
contractele de tip Proiectare si Executie subliniaza ca, in faza de ofertare,
cerintele trebuie axate pe rezultate si performante, nu pe detalii exhaustive
specifice proiectului tehnic De asemenea, Notificarea ANAP privind sumele
forfetare confirma ca, in contractele P+E, ofertantii prezinta metode de lucru
si resurse, iar detaliile tehnologice fine se stabilesc in faza de proiectare.

Prin urmare, solicitand un nivel de detaliu specific operatiunilor, comisia
de evaluare nu doar ca a depasit cerintele rezonabile si legale pentru faza de
ofertare, dar a si incalcat principiul proportionalitatii, descalificand nelegal o
oferta pe baza unor criterii neprevazute si inaplicabile in acest stadiu
procedural.

Autoritatea contractanta imputda petentului includerea unor tehnologii
precum ,frezarea mixturilor asfaltice" sau,retele edilitare". Ofertantul sustine
ca a clarificat ca aceste mentiuni fac parte din know-how-ul general al
companiei si demonstreaza o capacitate tehnica extinsa, fara a implica
ofertarea unor lucrari nesolicitate. Intrucat contractul include si componenta
de proiectare (PTh), prezentarea unor metodologii ample denota
profesionalism si capacitatea de a aborda solutii tehnice complexe ce ar putea
fi definite in faza de detaliere, fara a devia de la DALI.

In concluzie, comisia de evaluare a aplicat un standard de detaliu
impropriu fazei de ofertare, ignorand explicatiile complete si pertinente ale
petentului. Metodologia sa a fost adaptata, coerenta si a acoperit toate
categoriile de lucrari relevante, conform cerintelor legale si principiului
proportionalitatii.

I.2. Referitor la Graficul GANTT
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Autoritatea sustine ca prezentarea unui grafic revizuit, ca raspuns la o
solicitare de clarificare, constituie o modificare nelegala a propunerii tehnice.
Aceasta interpretare este eronata in opinia contestatorului.

Se solicita Consiliului sa analizeze pct. 2 din Raspuns la solicitarea
expresa a comisiei. Comisia de evaluare a solicitat explicit prezentarea unui
grafic actualizat care sa includa subactivitatile si perioada de suspendare pe
timp de iarna.

Prin adresa de solicitare a clarificarilor, comisia a cerut in mod expres
transmiterea unui grafic ,actualizat care sa cuprinda defalcat pe subactivitati
si activitati perioada de executie pentru fiecare in parte, inclusiv perioada de
suspendare a lucrarilor pe perioada iernii". In raspunsul sau, contestatorul a
actionat cu deplina buna-credinta si a deferit intocmai acestei solicitari, fara a
altera in niciun fel solutia tehnica, pretul forfetar ofertat sau durata totala a
contractului. Prin urmare, a sanctiona un raspuns punctual si conform,
provocat de insasi comisia de evaluare, echivaleaza cu un abuz de procedura
si o Tncalcare a principiului venire contra factum proprium (nimeni nu poate
invoca propria sa turpitudine).

Detalierea subactivitatilor si inserarea unei perioade de suspendare
standard, impusa de normative, reprezinta o completare de forma, permisa de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Aceasta nu a alterat elementele
esentiale ale ofertei (durata totala, pretul, succesiunea logica a lucrarilor) si
nu a conferit niciun avantaj incorect.

Calificarea juridica a demersului contestatorului trebuie realizata prin
raportare la indrumarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP),
care traseaza o linie clara intre viciile de forma, abaterile tehnice minore (care
pot fi regularizate) si modificarile de substanta (care sunt interzise).

ePrincipiul proportionalitatii in tratarea abaterilor: Indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore statueaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa recurga la masura cea mai putin constrangatoare.
Omiterea unor detalii formale dintr-un grafic de executie, care sunt insa
acoperite descriptiv in alte sectiuni ale ofertei, constituie o abatere tehnica
minora, remediabila prin clarificari. Actualizarea GANTT cu sub-activitati si o
mentiune de sezonalitate tine de granularitatea prezentarii, nu de esenta
angajamentului asumat.

Se mentioneaza ca demersul de detaliere a Graficului GANTT nu a produs
nicio modificare asupra elementelor care definesc substanta ofertei si
competitia. Solutia tehnica a ramas neschimbata intrucat includerea unei
mentiuni privind sezonalitatea nu modifica tehnologia de executie. Normativul
C16-84, la care a facut petentul referire, nu interzice lucrarile pe timp
friguros, ci reglementeaza conditiile tehnice specifice, aspect ce tine de
planificarea executiei, nu de solutia tehnica in sine.

Durata totala a contractului a ramas neschimbata intrucat programarea
detaliata pe sub-activitati s-a incadrat in durata totala asumata prin oferta.

Prin urmare, actualizarea graficului a reprezentat o clarificare permisa, o
completare de forma care a sporit transparenta si verificabilitatea propunerii
contestatotului, fara a-i conferi un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti.

I.3. Referitor la Justificarea transportului

Argumentatia autoritatii contractante privind acest capat de critica se
dovedeste a fi, la o analiza riguroasa, neconforma cu standardele legale si cu
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bunele practici in achizitiile de tip Proiectare si Executie (P+E), unde pretul
este forfetar. Comisia de evaluare a impus un nivel de detaliu nerezonabil si
neprevazut in documentatia de atribuire pentru faza de ofertare, sanctionand
in mod disproportionat aspecte formale si clarificari legitime.

In contractele de Proiectare si Executie, logica procedurald impune o
distinctie clara intre cerintele din faza de ofertare si detalile care se
definitiveaza ulterior, in faza de Proiect Tehnic (PTh) si Proiect Tehnic de
Organizare a Executiei (DTOE). Standardul corect, ce rezulta din coroborarea
legislatiei si a indrumarilor ANAP, este urmatorul:

. In faza de ofertare, se verificd fezabilitatea logisticd, nu micro-
planificarea. Ofertantul trebuie sa demonstreze o abordare coerentd,
prezentand metodele, resursele si programarea generalda. Nu i se poate
impune sa livreze un plan logistic exhaustiv, cu harti si adrese postale fixe
pentru fiecare furnizor sau pentru organizarea de santier.

o Detaliile se definitiveaza post-atribuire. Conform HG nr. 907/2016,
continutul PTh/DE si DTOE acopera detalile de executie si planurile de
amplasament, care se elaboreaza dupa atribuirea contractului.

o Pretul forfetar transfera riscul. Indrumarea ANAP privind detalierea
excesiva in P+E si Notificarea ANAP privind sumele forfetare confirma ca, la
acest tip de contract, riscul cantitatilor si al optimizarii logistice este asumat
de antreprenor. Prin urmare, listele de cantitati din DALI sunt orientative, iar
solicitarea unor justificari la nivel de detaliu specific contractelor de executie
pura este neconforma.

Standardul corect impune ca, la ofertare, sa se justifice rational traseele
principale si fezabilitatea logistica. Solicitarea de detalii de finete, specifice
PTh/DTOE, reprezinta o depasire a cadrului legal si a cerintelor rezonabile.

Contestatorul sustine ca a furnizat informatii suficiente si pertinente,
respinse nelegal de comisie. Raportat la acest standard, raspunsurile sale la
clarificari au fost pe deplin concludente, iar decizia comisiei de a le califica
drept ,neconcludente" este abuziva.

ePlanurile de situatie si traseele - ofertantul a raspuns punctual cerintei.

In cadrul clarificdrilor, petentul a transmis planurile de situatie pentru
furnizorii cu impact logistic semnificativ (Balastiera Somes Dej, Statie asfalt
Sacalaseni, Statie betoane Cicarlau) si a indicat traseele pentru fiecare tip de
material/tonaj (pp. 583-587 din propunerea tehnica). Pentru materiale
standardizate (ciment), livrate uzual din cel mai apropiat punct, solicitarea de
planuri punctuale pentru fiecare posibil furnizor nu este rezonabila la ofertare
in regim P+E si nu este impusa de Fisa de Date/Caietul de Sarcini, fiind
contrara indrumarilor ANAP privind evitarea detalierilor excesive in P+E.

eEroarea ,km 0" - un viciu de forma, corectat legal prin clarificare.

Mentiunea 'km Q' din centralizator reprezinta o eroare materiala evidenta,
rectificata prompt prin indicarea distantei reale (95 km). In contractele P+E,
pretul este forfetar, iar asemenea corectii sunt, potrivit Indrumarilor ANAP
privind abaterile tehnice minore, regularizabile fara a afecta legalitatea
ofertei, in absenta oricarui impact asupra solutiei ori a pretului. Sanctionarea
disproportionata a acestei corectii este nelegala.

eOrganizarea de santier - un element de nivel DTOE/PT, nu o adresa
postala in oferta.

Ofertantul a precizat localitatea ......... si a asumat stabilirea
amplasamentului exact de comun acord cu beneficiarul la semnare. Detalierea
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proiectului de organizare intra in atributile DTOE si PT, conform HG
907/2016; documentatia de atribuire nu impune o 'adresa exacta' la ofertare.
A conditiona validitatea ofertei de un asemenea detaliu ante-contractual
echivaleaza cu a solicita PTh/DTOE in faza ofertei.

Se apreciaza ca decizia comisiei de evaluare incalca flagrant principiile
care guverneaza achizitiile publice respectiv Principiul proportionalitatii
intrucat respingerea unei oferte pe baza unei erori materiale corectate si a
unor pretinse omisiuni de detaliu, care nu sunt cerute de lege in aceasta faza,
este 0 masura vadit excesiva.

Chiar presupunand existenta unor omisiuni de forma, contestatorul
apreciaza ca acestea trebuiau tratate ca abateri tehnice minore, conform
indrumarilor ANAP, nu sanctionate cu respingerea ofertei.

I.4. Cu privire la Propunerea Tehnica pentru Serviciile de Proiectare

Criticile aduse de comisia de evaluare propunerii tehnice a contestatorului
pentru serviciile de proiectare denota o neintelegere fundamentala a
principiilor de management de proiect si o aplicare disproportionata a rigorilor
formale, transformand un dialog de clarificare legitim intr-un pretext pentru
excluderea nelegala a ofertei.

A. Necorelarea Termenelor:

Comisia de evaluare a retinut ca neconformitate o pretinsa necorelare
intre durata de 34/37 de zile lucratoare (mentionata in metodologie) si
termenul de 2 luni (prevazut in Graficul GANTT). Aceasta concluzie este
eronata, intrucat ignora distinctia esentiala dintre efortul de munca efectiv si
durata calendaristica a unei etape.

In orice proiect, si cu precadere in cele de proiectare, durata de 34/37 de
zile lucratoare reprezinta timpul efectiv de lucru alocat de echipa de ingineri
pentru elaborarea documentatiilor (DAAA, DTAC, DTOE, PTh). Pe de alta
parte, termenul de 2 Iluni din Graficul GANTT reprezinta durata total3,
calendaristica, a etapei, un interval de planificare realist care include, in mod
inevitabil, si perioade de timp ce nu se afla sub controlul direct al
proiectantului:

o Timpi de asteptare pentru obtinerea avizelor si acordurilor de la terte
institutii.

o Perioade de analiza si feedback din partea beneficiarului.

o Timpul necesar pentru verificarea documentatiilor de catre verificatori
de proiecte atestati.

o O marja rezonabila pentru contingente minore.

In raspunsul la solicitarea de clarificari intrebarea 6, contestatorul a
explicat pe larg aceasta distinctie, demonstrand coerenta planificarii sale. A
considera aceasta explicatie logica si conforma cu practica unanim acceptata
in managementul de proiect drept ,neconcludenta" releva o evaluare
superficiala si o vointa premeditata de a gasi vicii acolo unde nu exista. Nicio
prevedere din Caietul de Sarcini sau din Fisa de Date nu impunea ca timpul de
lucru efectiv sa fie identic cu durata calendaristica a etapei.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, conform careia ,nu a fost
formulat un raspuns cu privire la durata serviciilor de proiectare din GANTT (2
luni)", contestatorul subliniaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 3843/02.04.2025 (Intrebarea 6), a furnizat o explicatie
completa, punctualda si pe deplin concludenta. Demersul sau de clarificare a
acoperit, toate aspectele ridicate de comisie:
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Ofertantul a detaliat structura si durata efectiva a serviciilor de proiectare
indicand explicit o durata de 34 de zile lucratoare pentru elaborare, la care se
adauga 3 zile pentru remedieri, defalcand acest interval pe etapele principale:
DAAA si semnare contract (9 zile), DTAC (5 zile), DTOE (3 zile) si PTh (17
zile). Aceasta granularitate a oferit comisiei exact datele necesare pentru a
verifica fezabilitatea si coerenta planului sau de lucru.

Ofertantul a precizat ca mentiunea anterioara de ,12 luni" pentru
asistenta tehnica a fost o ,eroare de tehno redactare", durata corecta fiind de
16 luni, in perfecta corelare cu perioada de executie a lucrarilor. Acest gest de
transparenta se incadreaza in categoria regularizarii viciilor de forma, permisa
de lege.

Ofertantul a aratat ca nu exista nicio contradictie intre cele 34 de zile
lucratoare si termenul de 2 luni din Graficul GANTT. In orice management de
proiect profesionist, cele doua notiuni sunt distincte:

o 34 de zile lucratoare reprezinta efortul efectiv, timpul net de munca
alocat de echipa de proiectare.

o 2 luni reprezinta fereastra calendaristica totala alocata etapei de
proiectare, un interval de planificare realist care include, in mod firesc, timpi
de asteptare, avizari, verificari si alte dependente externe. O durata de 34 de
zile lucratoare (aproximativ 7 saptamani) se incadreaza perfect in acest
interval de 2 luni.

A califica aceasta explicatie logica si conforma cu practica uzuala drept
»,nheconcludenta" demonstreaza fie o necunoastere a principiilor elementare de
management de proiect, fie o rea-credinta in evaluare. Clarificarea petetului
este pe deplin permisa de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si de
indrumarile ANAP privind abaterile tehnice minore, deoarece a avut rolul de a
spori inteligibilitatea ofertei, fara a modifica elementele sale esentiale.

In concluzie, afirmatia autoritatii contractante ca petentul nu a raspuns
este contrazisa factual de inscrisurile de la dosar. Ofertantul a oferit un
raspuns complet si coerent, pe care comisia |-a ignorat in mod nelegal.
Calificarea acestui raspuns drept ,neconcludent" este arbitrara si nefondata,
viciind in mod fundamental decizia de respingere a ofertei petentului pe acest
capat de critica.

B. Planul de lucru: Contestatorul sustine ca cel mai flagrant abuz de
procedura consta in decizia comisiei de a califica drept ,modificare nelegala a
ofertei" insasi raspunsul la o solicitare de detaliere formulata de comisie.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind alocarea timpului pe
fiecare activitate din planul de lucru. In raspunsul sau, petentul a deferit
acestei solicitari si a prezentat un tabel care detaliaza, pentru fiecare
activitate, expertul implicat si numarul de zile lucratoare alocate, informatii
care nu faceau decat sa structureze si sa expliciteze angajamentul petentului
initial.

Acest demers se incadreaza perfect in sfera clarificarilor si completarilor
de forma permise de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si de Indrumarea
ANAP privind abaterile tehnice minore.

Detalierea planului de lucru:

o Nu a modificat pretul ofertei, care este forfetar.

o Nu a modificat componenta echipei de experti nominalizate initial.

o Nu a modificat termenele esentiale sau durata totala a contractului.
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o Nu a conferit niciun avantaj incorect, ci doar a sporit transparenta si
verificabilitatea propunerii noastre, in beneficiul procesului de evaluare.

A solicita informatii suplimentare si apoi a sanctiona ofertantul pentru ca
le-a furnizat in forma ceruta reprezinta o deturnare a scopului procedurii de
clarificare. Este un demers ilogic si abuziv, care incalca principiul dialogului
loial si al bunei-credinte. Comisia avea obligatia, conform principiului
proportionalitatii, sa accepte o clarificare care nu afecta elementele esentiale
ale competitiei.

Afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, conform careia
comisia ,nu a solicitat modificarea acestor timpi", este inselatoare. Comisia a
solicitat clarificarea unor neconcordante, iar raspunsul petentului a fost tocmai
un demers de a prezenta un plan unitar si coerent. A solicita informatii
suplimentare si apoi a sanctiona ofertantul pentru ca le-a furnizat in forma
ceruta reprezinta o deturnare a scopului procedurii de clarificare. Comisia
avea obligatia, conform principiului proportionalitatii, sa accepte o clarificare
care nu afecta elementele esentiale ale competitiei.

Problema ridicata de Comisie a fost discrepanta intre termenele de
proiectare indicate in diferite pagini ale propunerii tehnice (ex: DAAA - 9 zile,
DTAC - 5 zile, dar DTAC+DTOE - 17 zile; asistenta tehnica - 12 luni vs.
executie - 16 luni).

Contestatorul a explicat logica matematica a termenelor agregate: durata
de 17 zile pentru DTAC+DTOE includea si cele 9 zile pentru DAAA,
demonstrand ca nu exista o contradictie, ci o insumare logica (9+5+3 =
17zile). Ofertantul a recunoscut si corectat o eroare materiala evidenta:
durata asistentei tehnice de 12 luni a fost o ,eroare de tehno redactare",
termenul corect fiind de 16 luni, corelat cu durata de executie a lucrarilor.

Acest raspuns demonstreaza ca a oferit lamuriri care se bazau pe
informatii deja existente in ofertd si a corectat un viciu de forma evident.
Acesta este un exemplu clasic de clarificare permisa de lege, menita sa
elimine ambiguitdtile, nu sa modifice oferta.

In ce priveste detalierea Planului de Lucru si Corelarea cu Graficul GANTT
(Raspuns la Intrebarea II a Comisiei) problema ridicata de Comisie a fost lipsa
alocarilor de timp pentru fiecare activitate in planul de lucru si necorelarea
dintre durata de 2 luni din GANTT si cele ~34 de zile din metodologie.

Ca raspuns direct la solicitarea de a prezenta alocarile de timp,
contestatorul a furnizat un tabel detaliat, care nu introducea activitati noi, ci
doar structura si cuantifica efortul pentru activitatile deja descrise, alocand
personalul nominalizat pe zile de lucru.

Ofertantul a explicat coerenta dintre cele 37 de zile lucratoare (efort
efectiv de proiectare) si durata de 2 luni calendaristice din GANTT, aratand ca
aceasta din urma, ca instrument de planificare, include in mod realist si timpi
externi (avize, verificari), care nu depind de proiectant.

Contestatorul a furnizat detalile exact asa cum au fost solicitate. A
considera acest tabel o ,modificare nelegala" inseamna a sanctiona ofertantul
pentru propria sa solicitare. A demonstrat ca nu a modificat elemente
esentiale (pret, echipa, durata totald), ci doar a crescut nivelul de
granularitate al planificarii, un demers perfect legal si incurajat de principiul
transparentei.

_ Pentru justificarea fezabilitatii termenului de proiectare (Rdspuns la
Intrebarea III a Comisiei) contestatorul a demonstrat ca termenul este realist,
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subliniind ca a ofertat o echipa suplimentata fata de cerinta minima (3 ingineri
CFDP si 1 topograf, fata de minimul de 2 ingineri si 1 topograf). A reiterat ca
experienta personalului, asa cum rezulta din documentele depuse, sustine
capacitatea de a realiza lucrarile in termenul asumat.

Acest raspuns a avut rolul de a consolida si a oferi asigurari suplimentare
privind capacitatea tehnica a petentului, raspunzand unei ingrijorari legitime a
comisiei. Nu a adus nicio modificare ofertei, ci doar a argumentat fezabilitatea
acesteia.

In concluzie, se apreciaza ca analiza detaliata a raspunsului de la punctul
6 releva un comportament transparent si conform din partea petentului.
Acesta a raspuns punctual, a corectat erori materiale si a oferit detalii
suplimentare la solicitarea expresa a comisiei, fara a altera substanta ofertei.
Calificarea acestor demersuri ca fiind ,nelegale" sau ,neconcludente" este,
prin urmare, profund neintemeiata si constituie motivul central al prezentei
contestatii.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ambele critici aduse propunerii
tehnice pentru serviciile de proiectare sunt nefondate, bazadndu-se pe
interpretari eronate ale legii si pe o neintelegere a practicilor de management
de proiect, motiv pentru care se impune anularea deciziei de respingere si
reevaluarea corecta a ofertei sale.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... SRL depune Raspuns la
Memoriul contestatorului, invocand cu prioritate 2 exceptii preliminare:

1. Depdgirea limitelor contestatiei initiale si

2. Incercarea de substituire a ofertei - contestatoarea rescrie

propunerea tehnica prin memoriu, contrar art. 134 alin. (5) si art. 135 alin.
(4) HG 395/2016.

1. Depasirea limitelor contestatiei initiale - intervenientul sustine ca
memoriul aduce justificari noi, care nu existau in contestatia depusa, contrar
art. 22 alin. (2) din Legea 101/2016.

In contestatia initiala ......... si-a intemeiat critica pe anumite motive (ex.
ca metodologia a fost respinsa formalist, ca graficul putea fi corectat, etc.),

Astfel, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,contestatia
trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza".

Memoriul ulterior are rol de sustinere a contestatiei, dar nu poate
modifica sau completa obiectul acesteia.

De asemenea, conform art. 29 alin. (3) din Regulamentul CNSC, Consiliul
se pronunta in limitele contestatiei formulate, neputand extinde cadrul
procesual.

In memoriul depus, ......... nu se limiteaza la argumentele deja invocate
in contestatia initiala, ci:

-introduce trimiteri la HG nr. 907/2016 si la practica ANAP privind
~sumele forfetare", aspecte care nu au fost invocate initial;

-adauga explicatii noi privind logistica de transport si modul de
interpretare a ,km 0";

-formuleaza justificari suplimentare privind planificarea proiectarii si
executiei, care nu existau in oferta depusa si nici in contestatia initiala.

Intervenientul subliniaza ca acestea nu pot fi primite, intrucat:

-cadrul procesual este fixat prin contestatia initiala, iar memoriul are doar
rol de dezvoltare si sustinere, nu de extindere sau completare cu motive noi;
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-altfel, s-ar eluda termenul legal de 7/10 zile pentru formularea
contestatiei (art. 8 din Legea 101/2016), prin adaugarea ulterioara de critici
esentiale;

-art. 22 alin. (2) din Legea 101/2016 si practica CNSC/instantelor
confirma ca memoriul nu poate schimba obiectul si motivele contestatiei.

Aceste completari reprezinta argumente noi si elemente de fapt straine
contestatiei. Acceptarea lor ar insemna ca CNSC sa analizeze aspecte pe care
autoritatea contractanta nu le-a avut la dispozitie in evaluarea ofertei si care
nu se regaseau in contestatia initiala.

In realitate, prin memoriu, contestatoarea incearca sa rescrie oferta si sa
modifice motivarea contestatiei, ceea ce nu este permis de lege.

Se impune asadar constatarea faptului ca memoriul contestatoarei
depaseste limitele contestatiei si nu poate fi luat in considerare decéat in
masura in care reia punctual criticile deja formulate in cererea initiala,
argumentele noi urmand a fi inlaturate din dezbatere ca inadmisibile.

2. Substituirea ofertei prin justificari suplimentare

Contestatoarea incearca prin memoriu sa rescrie si sa imbogateasca
oferta initiala, folosind argumente si justificari care:

1. nu existau la momentul depunerii ofertei,

2. nu au fost invocate nici in raspunsurile la clarificari, si

3. schimba fundamental intelesul propunerii tehnice.

Astfel, in memoriu, ......... invoca faptul ca detaliile cerute de comisie ar

apartine fazei PTh/DE si ca, in faza de ofertare, era suficienta o abordare
strategica. X

-Aceasta interpretare nu se regaseste in actele depuse. In propunerea
tehnica nu s-a precizat nicdieri ca metodologia prezentata ar fi limitata de
nivelul DALI, nici nu s-a indicat intentia de a detalia ulterior. Prin urmare,
apare ca aceasta justificare retrospectiva, este creata pentru a masca lipsa
unei metodologii complete.

In memoriu, contestatoarea face o expunere teoretica asupra diferentei
dintre ,categoriile" prevazute de devize si ,operatiunile" de detaliu.

-In oferta initiala nu exista aceasta distinctie si niciun mecanism de

grupare a lucrarilor pe categorii cu trimitere la normative. Aceasta
argumentatie noua incearca sa justifice de ce lipsesc descrieri precum
doborarea arborilor sau aducerea la cota a rasuflatorilor de gaz.

Invocarea Indicativului P 91/1-02 si a altor normative de deviz apar doar
in memoriu, nu in propunerea tehnica depusa.

-Contestatoarea introduce acum elemente noi de normare pentru a
demonstra ca metodologia sa ar fi ,implicit completa". In realitate, CNSC
trebuie sa analizeze doar oferta depusa, nu rationamente introduse post-
factum.

Noi explicatii logistice privind transportul

In memoriu, ......... justifica absenta unor planuri prin faptul ca ,pentru
materiale standardizate (ciment), livrate uzual din cel mai apropiat punct, nu
este rezonabil sa indici adrese exacte". Aceasta explicatie nu apare in
clarificarile depuse. Initial, lipsa planurilor era doar o omisiune.

Practic, ......... incearca acum sa substituie lipsa unor documente concrete
cu o ,filosofie logistica" care nu a existat la evaluare.

Reinterpretarea erorii ,km 0" ca simpla eroare de forma
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In memoriu, contestatoarea insistd c& mentiunea ,km 0" a fost o eroare
materiald, rectificata ulterior. Totusi, la depunerea ofertei, aceasta eroare
facea imposibila verificarea corecta a fezabilitatii transportului. Noua
justificare este o incercare de a minimaliza un viciu esential.

Explicatii suplimentare pentru proiectare

In memoriu, ......... detaliaza de ce 34 de zile lucratoare ar fi compatibile
cu 2 luni calendaristice, adaugand explicatii privind avizele si timpii de
verificare.

Aceste detalii nu se regasesc in propunerea initiala, unde se producea o
contradictie evidenta intre documente. Contestatoarea adauga acum ratiuni
de management de proiect pentru a ,armoniza" termenele, ceea ce constituie
completare de substanta.

Fata de toate aceste aspecte, in raport de disp. art 134 alin. (5) si art.
135 alin. (4) HG 395/2016 care interzic modificarea ofertei prin clarificari,
intervenientul apreciaza ca memoriul depus nu numai ca nu clarifica, insa
apare ca rescrie si completeaza oferta.

Acceptarea unor astfel de justificari ar crea un avantaj incorect
pentru ......... , Intrucat ceilalti ofertanti au respectat documentatia fara a-si
putea rescrie oferta ulterior.

Pe fondul cauzei, fara a mai relua toate argumentele dezvoltate in cererea
de interventie, se solicita Consiliului sa constate ca:

1. Metodologia de executie - ......... nu a prezentat metodologii pentru
toate categoriile de lucrari si a inclus lucrari inexistente. Conform art. 133 si
art. 137 alin. (3) lit. a) HG 395/2016, oferta este neconforma.

2. Graficul GANTT - initial incomplet, ulterior modificat prin clarificari.
Art. 134 alin. (5) si art. 135 alin. (4) HG 395/2016 interzic modificarile
substantiale.

3. Justificarea transportului - date incomplete si eronate (,km 0"),
planuri lipsa, locatie incerta. Art. 137 alin. (3) lit. @) HG 395/2016 justifica
respingerea.

4, Propunerea de proiectare - necorelari intre termene, planul de lucru
completat prin clarificari, contrar art. 135 alin. (3) HG 395/2016.

In atare conditii, cum ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte
atat legislatia aplicabila in domeniu, cit si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv." (sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 672e8757), intervenientul apreciaza ca
incercarea de a convinge Consilliul in acest moment procedural de
conformitatea ofertei depusa este vadit tardiva si neintemeiata.

Astfel, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211360398/1 din 03.06.2025,
emisa de ... Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si

executia lucrdrilor pentru ... Si ......... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun

raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 5646/23.05.2025, s-a consemnat depunerea a
6 oferte, respingerea a 5 oferte, printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de .... SRL castigatoarea procedurii cu un punctaj
total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 5646/23.05.2025 si Comunicarea nr. 5651/23.05.2025, .........
SRL, a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. .....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. 5646/23.05.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) “Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a
fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii celor precizate in concluziile scrise
depuse de contestator, invocate de intervenientul din prezenta cauza,
respectiv ,depasirea limitelor contestatiei initiale”, intervenientul sustinand ca
,memoriul” aduce justificari noi, care nu existau in contestatia depusa, contrar
art. 22 alin. (2) din Legea 101/2016"”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.
Dispozitile art. 22 din Legea 101/2016 reglementeaza procedura de
suspendare a procedurii de atribuire si nu au legatura cu ,depasirea limitelor
contestatiei initiale”. Dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016, la care
probabil ar fi vrut sa se refere intervenientul, dispun urmatoarele:

»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, doar prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, sunt considerate inadmisibile de legiuitor. Faptul ca un
contestator aduce argumente suplimentare pentru a sustine cele precizate
initial in contestatie nu poate fi apreciat ca reprezentdnd noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere, ci doar aparari
necesare, in opinia acestuia, pentru demonstrarea celor reclamate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in

materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii contractante

de respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, apreciind-o ca fiind
lipsita de temei legal.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5651/23.05.2025,
autoritatea contractanta a retinut mai multe motive care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Astfel, primul motiv invocat de autoritatea contractanta a fost cel referitor
la faptul ca in cadrul Metodologiei de executie au fost indicate executarea unor
categorii de lucrari care nu fac obiectul procedurii, alte categorii de lucrari
necesare a fi executate, prevazute in Proiectul tehnic si caietul de sarcini, nu
au fost prezentate si anumite categorii de materiale necesare executarii
lucrarilor au fost gresit indicate.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, pag.48-49, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

»4.2 Propunerea tehnica, pentru executarea lucrarilor, elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini si va contine:

1. Metodologia de executare a lucrarilor; va fi prezentatd modalitatea de
executie a tuturor categoriilor de lucrari”.
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Prezentarea procedurilor tehnice de lucru nu substituie prezentarea
Metodologiei de executie a lucrarilor.

Aceste cerinte au fost acceptate de catre ofertant, prin depunerea ofertei,
dar nu au fost respectate. Propunerea tehnica, respectiv Metodologia de
executie a lucrarilor nu a fost adaptata specificului si cerintelor tehnice
specifice lucrarilor ce faceau obiectul procedurii, fiind prezentata o
Metodologie generalista si cateva proceduri tehnice de executie, nefiind
prezentata metodologia de executie pentru toate categoriile de lucrari, asa
cum a solicitat explicit autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Faptul ca autorul contestatiei considera ca prezentarea, in cadrul
Metodologiei de executie a lucrarilor, unor categorii de lucrari care nu fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica (,stratul de forma din
pamanturi necoezive”, tehnologia de executie pentru frezarea mixturilor
asfaltice (pag. 77), retele edilitare (canalizatii pentru retelele de comunicatii
subterane, inclusive camine de tragere si canalizare pluvialda, camine de
vizitare si guri de scurgere - incepand cu pag.77), executia lucrarilor cu
conducte PVC/beton (incepand cu pag. 82), executia lucrarilor cu conducte din
policlorura de vinil (incepand cu pag. 87), executia lucrarilor cu conducte din
PE, SAR-R, PEHD (incepand cu pag. 90), montarea accesoriilor si
bransamentelor (incepand cu pag. 91), executia lucrarilor cu camine din beton
(incepand cu pag. 92), executia canalelor si gurilor de scurgere(incepand cu
pag. 97) ar constitui o dovada suplimentara de profesionalism si nu ar
constitui in sine un motiv de neconformitate a ofertei tehnice, nu poate fi
apreciat ca fiind intemeiat de Consiliu. Chiar daca procedura de achizitie
publica are ca obiect proiectarea si executia unui obiectiv, cerintele
documentatiei de atribuire trebuie respectate de ofertanti, nerespectarea
acestora conducand la respingerea ofertei, potrivit dispozitiilor legale
incindente in material achizitiilor publice. Simpla afirmatie a contestatorului,
inserata in raspunsul de clarificari, conform careia ar fi confirmat ca va
executa strict lucrarile prevazute in DALI si caietul de sarcini nu este
suficienta, in opinia Consiliului, si nu poate demonstra indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,/la cap. II.1.3.1.
Materiale din cadrul Caietului de Sarcini se specifica faptul ca Pentru realizarea
stratului de fundatie din piatra sparta se va utiliza piatra sparta sorturile 0-63
mm sau sorturile 0-31,5 mm si 31,5-63 mm, nu poate fi primita ca intemeiata
de Consiliu. In acord cu precizdrile intervenientului din prezenta cauzd,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini postat in SEAP de autoritatea
contractantda, nu se regasesc asemenea specificatii, iar pe de alta parte, in
DALI este precizat explicit ca strat de baza din piatra sparta se va executa
conform SR EN 13242+A 1 :2008 si STAS 6400.
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Se mentioneaza ca in STAS 6400 este specificat explicit ca straturile de
baza pot fi alcatuite doar din piatra sparta impanata iar straturile de fundatie
pot fi alcatuite din piatra sparta mare 63-90 sau piatra sparta amestec
optimal, prin urmare stratul de baza din piatra sparta nu poate fi alcatuit sub
nici o forma din piatra sparta amestec optimal 0-63, asa cum a prevazut
ofertantul contestator in propunerea sa tehnica.

Desi ......... SRL, referitor la stratul de fundatie (piatra sparta) afirma ca,
prin raspunsul la clarificari, ,a optat pentru sortul 0-63 mm, varianta explicit
permisa de caietul de sarcini”, Consiliul retine ca acesta nu precizeaza unde
anume a fost permisa aceasta varianta, la ,cap. I1.1.3.1. Materiale din cadrul
caietului de sarcini”, indicat de contestator, neregasindu-se o asemenea
mentiune.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile referitoare
la acest motiv de respingere a ofertei.

Un alt motiv de respingere a ofertei ......... SRL a fost acela ca ofertantul
a prezentat, in oferta tehnica depusa initial, graficul GANTT care continea doar
activitatile, fara subactivitati si nu includea prevederi privind suspendarea
lucrarilor pe perioada iernii.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pag.48, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

»4.2 Propunerea tehnica, pentru executarea lucrarilor, elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini si va contine:

2. Grafic de realizare a investitiei publice care sa contina toate activitatile
si subactivitatile necesare pentru executarea Iucrdrilor, cu indicarea
repartizarii resurselor alocate pentru acestea (resurse umane si utilaje).”

in opinia Consiliului, prezentarea unui grafic revizuit, cu ocazia formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari sub acest aspect, constituie o
modificare semnificativa a propunerii tehnice.

Graficul in discutie reprezinta elementul/instrumentul din cadrul
propunerii tehnice, prin care autoritatea contractanta, in etapa de
implementare a contractului, urmareste respectarea termenelor de executie a
lucrarilor, verifica folosirea personalului minim declarat ca fiind necesar pentru
executarea lucrarilor precum si folosirea utilajelor.

Pornind de la aceste aspecte, in etapa clarificarilor, sunt acceptate
clarificarea unor informatii deja existente la nivelul Graficul de realizare a
lucrarilor, dar nu se poate accepta prezentarea unui grafic revizuit in care sa
fie modificate perioadele de executarea a unor categorii de lucrari, ca urmare
a introducerii perioadei de sistare a lucrarilor datorate timpului friguros, deci
modificarea datelor de referinta.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit prezentarea unui grafic actualizat care sa
includa subactivitatile si perioada de suspendare pe timp de iarna, ci a
solicitat ,justificarea modalitatii de prezentare a graficului, raportat la
cerintele caietului de sarcini”, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, mai jos redate:

Intrebarea 2. Graficul gantt prezentat contine doar activititile Evaluare rdspuns: rdspunsul formulat
dar nu si subactivitatile necesare pentru executarea lucrarilor, si nu | este neconcludent avdnd in vedere cd in
contine suspendarea lucrdrilor pe perioada de iarna. Va solicitam | rdspunsul la solicitdrile de clarificdri nr 10155
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justificarea modalitatii de prezentare a graficului, raportat la cerintele
din caietul de sarcini.

Raspuns: in cadrul graficului au fost prezentate activitatile si
subactivitatile In conformitate cu definitiile si specificatiile formulate
explicit de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezultd din
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari nr. 10155/11.09.2024, in
care coloana 2 este intitulata ,activitate/categorie de lucrari”.

Cu privire la necuprinderea perioadei de iarnd, in care se
presupune ca lucrdrile ar urma sa fie suspendate, subliniem ca legislatia
aplicabild nu prevede niciun normativ care sa interzica in mod expres
executarea lucrdrilor in Romania pe parcursul unei anumite perioade
calendaristice. Tn cazul in care comisia de evaluare face referire
implicita la Normativul C16-84, este necesar sa se precizeze cd acesta
reglementeaza conditiile tehnice pentru ,realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”, deci nu interzice, ci

din 11.09.2024, la rdspunsul de la pct 2 se
face vorbire despre graficul care trebuie
prezentat in cadrul propunerii financiare si nu
in cadrul propunerii tehnice. In caietul de
sarcini la pag 48 pct 2 este prevdzutd cerinta
privind modalitatea de prezentare a graficului
astfel: ,,Grafic de realizare a investitiei publice
care sd contind toate activitdtile si
subactivitdtile necesare pentru executarea
lucrdrilor, cu indicarea repartizdrii resurselor
alocate pentru acestea (resurse umane si
utilaje).” Aceastd cerinta nu a fost modificatd,
prin rdspunsul nr 10155 din 11.09.2024.
Graficul prezentat nu rdspunde cerintelor din
caietul de sarcini.

doar stabileste conditiile tehnice pentru executarea lucrarilor in
perioada de iarna. Mai mult decat atat, documentatia de atribuire
elaborata si publicata de autoritatea contractantd nu contine nicio
cerinta explicita sau implicita privind restrictionarea desfasurarii
lucrarilor in aceasta perioada.

in plus, ofertantul a respectat principiul fundamental al
corelatiei obligatorii intre oferta tehnica si cea financiara, asigurand
astfel coerenta si integritatea propunerii inaintate.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod
intemeiat, a considerat ca raspunsul transmis de contestator nu aduce
clarificari concludente asupra conformitatii graficului initial, ci incearca sa
justifice lipsa informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
10155 din 11.09.2024, se face vorbire despre graficul care trebuie prezentat
in cadrul propunerii financiare si nu in cadrul propunerii tehnice iar cerintele
referitoare la modalitatea de prezentare a graficului GANTT nu au fost
modificate, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea prescriptiilor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Documentatia de atribuire, in formularea prevazuta pentru modalitatea de
prezentare a graficului Gantt, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub acest aspect.

Contestatorul a transmis, in cadrul raspunsului la clarificarile solicitate, un
nou grafic detaliat, structurat la nivelul articolelor de deviz si pe obiecte.

Aceasta actiune, chiar daca este prezentata drept ,detaliere" de catre
contestator, in realitate reprezinta introducerea unui document esential,
inexistent in propunerea initiala, respectiv detalierea subactivitatilor si
inserarea unei perioade de suspendare pentru perioada de iarna, impusa de
normative, fara de care evaluarea tehnica corecta nu era posibila.

Prin urmare, se retine ca autorul contestatiei nu a depus, in cadrul ofertei,
graficul Gantt conform celor trasate explicit la nivelul documentatiei de
atribuire, structurat pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de
activitati si subactivitati, cu indicarea resurselor alocate pentru fiecare
activitate necesara realizarii obiectivului, indeplinindu-si aceasta obligatie
numai prin raspunsurile la clarificari.

Pagina 31 din 32



Astfel ofertantul ......... SRL nu putea profita de solicitarea de clarificari
transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica
neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, impus de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr.98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ, conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

Doar cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) mai sus precizate,
autoritatea ar fi putut lua in calcul aducerea unui nou grafic, creandu-i astfel
acestui ofertant un avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si aceste critici.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
nerelevanta analizarea celorlalte motive invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei contestatorului, din moment ce
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei ......... SRL nu poate fi inlaturata,
asa cum anterior a fost retinut.

Neindeplinirea unei singure cerinte de conformitate este suficienta pentru
a se dispune respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, asa cum a stabilit autoritatea contractanta: ”(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformda in
urmatoarele situatii:

_a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulatd de ......... SRL, invocatda de autoritatea contractatd, si exceptia
inadmisibilitatii, invocatd de intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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