CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees [ eeeeneens , inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr., avand CUI, reprezentata legal prin .........
in calitate de Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea apa potabila sat .........

Si ..., comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45232150-8, organizata de
COMUNA ......... (PRIMARIA) in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ......... , .., judetul ......... , S-a solicitat:

- sa se constate ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile legale conform art. 6, alin. (5) din Legea nr. 101/2016;

- anularea adresei autoritatii contractante din 07.07.......... (ora
15.50);

- respectarea de catre autoritatea contractanta a adresei nr.4083/
04.07.......... in care aceasta arata ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere;

- adoptarea de masuri de remediere constadnd in obligarea autoritatii
contractante la a relua procedura de achizitie cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor stabilit la cel putin 10 zile dupa
publicarea deciziei CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama refuzul autoritatii contractante de a
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stabili un nou termen limita pentru depunerea ofertelor, invederand in
motiyare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca pe parcusul derularii procedurii,
alaturi de alti operatori economici a solicitat clarificari autoritatii
contractante, care nu a raspuns fiecarei solicitari in parte, ci a raspuns o
singura data, postand in SEAP in data de 30.06.......... ,Lista de cantitati
revizuita”. Analizand aceste liste publicate de autoritate, contestatorul a
observat ca acestea, pe 200 de pagini, modifica radical documentatia de
atribuire publicata anterior, conducand practic la o noua oferta financiara
care contine, fata de documentatia publicata initial:

- obiecte noi,

- compozitii modificate ale obiectelor,

- devize noi,

- compozitii modificate ale devizelor,

- compozitii de articole si norme modificate,

- extrase de resurse modificate total.

Ca urmare a acestui fapt, contestatorul a formulat o notificarea

prealabila nr. 138/03.07.......... , solicitand autoritatii contractante
decalarea termenului de depunere a ofertelor.
Autoritatea a raspuns prin adresa nr. 4083/07.07.......... precizand ca

"Autoritatea Contractanta intelege sa se conformeze solicitarii respective",
in opinia contestatorului acest lucru insemnand ca autoritatea urmeaza sa
se adopte masuri de remediere, prin decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

In datele de 06 si 07.07.......... , autoritatea contractanta publica 2
raspunsuri la solicitari de clarificare, care contin peste 30 de intrebari, care
si acestea modifica substantial Listele deja revizuite.

In ziua de 07.07.......... , autoritatea contractanta revine cu o adresa
neinregistrata, in care arata ca daca nu primeste raspuns de la ANAP in
timp util, nu va decala termenul de depunere.

Contestatorul invedereaza ca pana la data limita de depunere a
ofertelor (10.07.......... , ora 15.00), autoritatea contractanta nu a revenit
Cu nicio precizare, SC ......... SRL crezand ca autoritatea contractanta va
decala termenul de depunere conform adresei nr. 4083/07.07...........
Avand in vedere volumul mare de munca implicat de modificare
documentatiei de atribuire si faptul ca autoritatea contractanta nu a

decalat termenul de depunere al ofertelor, SC ......... SRL nu a putut
depune oferta.

Cu privire la interesul legitim al SC ......... SRL de a formula prezenta
contestatie, acesta mentioneaza ca prin adresa nr. 4083/07.07.......... ,

autoritatea |-a informat ca va adopta masuri de remediere, iar in masura
in care Consiliul va stabili, ca urmare a criticilor din contestatie, ca
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca un nou termen de
depunere al ofertelor, rezulta ca SC ......... SRL are posibilitatea de a
adjudeca contractul de achizitie publica, acesta fiind principalul folos
practic pe care prezentul demers il poate aduce.

Pentru toate cele aratate contestatorul solicita sa se admita
contestatia astfel cum este formulata si sa se dispuna masuri de



remediere constand in obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de achizitie cu stabilirea unui nou termen de depunere al
ofertelor, stabilit la cel putin 10 zile dupa publicarea deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 4322/17.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
29048/ 17.07.......... , COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea arata ca autorul contestatiei a formulat o notificare
prealabila in data de 04.07.......... , In urma careia, COMUNA ......... a
transmis spre publicare in SEAP, in data de 05.07.......... , 0 erata pentru
decalarea termenului de depunere a ofertelor si a transmis SC ......... SRL
acordul de principiu pentru aceasta, in data de 07.07........... Tot in data
de 07.07.......... , autoritatea contractanta a publicat o clarificare prin care
informa operatorii economici interesati de participarea la procedura, ca
decalarea termenului de depunere a ofertelor se va realiza doar in situatia
in care ANAP-ul va aproba publicarea eratei in timp util iar in cazul in care
aprobarea ANAP nu va fi acordata in timp util, termenul de depunere a
ofertelor va fi cel din anuntul publicat in SEAP. In data de 10.07.......... ,
ANAP a transmis refuzul de admitere la publicare a eratei transmise, motiv
pentru care, termenul de depunere a ofertelor a ramas cel din anuntul
publicat in SEAP.

Se precizeaza ca, in termenul legal de depunere a ofertelor, pana la
data limita de depunere, respectiv 10.07.......... , ora 15:00, au fost
depuse un numar de 12 oferte, printre care chiar si contestatorul. In acest
conditii autoritatea considera ca autorul contestatiei nu mai poate
demonstra un interes legitim care ar fi putut fi vatamat prin eventuala
imposibilitate de a depune oferta.

Pe cale de exceptie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
tardiva avand in vedere ca, urmare a adresei nr. 4083/07.07.......... Si
clarificarii publicata in SEAP in data de 07.07.......... , prin care s-a
transmis raspunsul la Notificarea prealabila in conformitate cu prevederile
art. 6, alin. (4) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL putea sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016. Avand in vedere ca raspunsul la notificare a fost transmis de
autoritatea contractanta in data de 07.07.......... , data limita de depunere
a contestatiei la CNSC a fost data de .......... Conform datelor inscrise pe
web-site-ul http://portal.cnsc.ro, contestatia SC ......... SRL a fost
inregistrata cu nr. ......... in data de ......... , dupa termenul calculat.

Pe fond, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
Cu privire la argumentele prezentate in contestatie, autoritatea precizeaza
ca acestea nu tin cont de modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
asa cum este acesta reglementat de legislatia in vigoare.

In continuare, autoritatea arata ca interesul legitim clamat de
contestatoare la pct. III din contestatia depusa, nu a fost demonstrat in
nici un fel ci doar a fost declarat de aceasta, la acest moment, autoritatea
apreciind ca lipsa de interes a contestatorului este dovedita chiar prin
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depunerea de catre acesta a unei oferte in cadrul prezentei proceduri de
atribuire. Prin depunerea unei oferte in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, contestatorul a demonstrat ca in fapt, nu a fost vatamat in nici
un fel in interesul sau de a participa la prezenta procedura de atribuire. In
acest context se subliniaza ca a fost depus un numar consistent de
operatori economici, pe langa contestatorul insusi. Se invedereaza ca nici
un alt ofertant din cadrul acestei proceduri nu a solicitat prelungirea
termenului de depunere a ofertelor dupa publicarea clarificarilor din data

de 07.07.......... si, In plus, toti ofertantii (inclusiv contestatorul) au
transmis in SEAP ofertele pana la data limita - 10.07.......... , ora 15:00.
Prin urmare, termenul limita de depunere, respectiv 10.07.......... , ora
15:00, a fost suficient pentru toti operatorii economici implicati in
procedura.

Prin adresa nr. 30290/......... ......... / 24.07.......... , Consiliul a solicitat

contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptiile privind
tardivitatea si lipsa de interes a contestatiei.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa nr.
171/25.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 30426/25.07.......... ,
precizand urmatoarele:

1. referitor la exceptia de tardivitate, contestatorul mentioneaza
ca raspunsul autoritatii la notificarea prealabila a fost transmis in data de
07.07.......... , iar raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, contestatia
trebuia depusa pana la data de ......... inclusiv. Contestatia formulata a
fost transmisa pe e-mail CNSC in data de ..........

2. Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul invoca
dispozitiile art. 3 alin.(1) lit. f) si arata ca interesul sau decurge din faptul
ca, s-a inscris in prezenta procedura cu scopul de castiga iar prin faptul ca
autoritatea nu a respectat propria comunicare nr. 4083/07.07.......... Si nu
a decalat termenul de depunere a ofertelor, aceasta a pus SC ......... SRL
in imposibilitatea de a depune oferta, crednd astfel un prejudiciu.
Contestatorul precizeaza ca nu a depus oferta, asa cum sustine autoritatea
in punctul de vedere.

Prin adresa nr. 302089/......... ......... /24.07.......... , Consiliul, in
temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) teza 2 din Legea nr. 101/2016 a
solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s3 precizeze
daca SC ......... SRL si-a incarcat oferta in SEAP, la procedura in discutie.

La solicitarea Consiliului AADR a raspuns prin adresa nr.
75303/26.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 30908/27.07..........
precizand ca operatorul SC ......... SRL nu a incarcat in SEAP niciun
document, nu a depus criptat si salvat oferta financiara in campul special
destinat din aplicatie denumit "oferta de pret”.

Prin adresa nr. 4536/27.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30907/27.07.......... , PRIMARIA COMUNEI ......... formuleaza completare
la punctul de vedere aratand ca notificarea prealabila nr.
138/03.07.......... a contestatorului a fost postata in SEAP in data de
04.07.......... si inregistrata sub nr. 30907/27.07.......... , acesta solicitand



decalarea termenului de depunere a ofertelor, stabilit la data de

In data de 05.07.......... autoritatea a facut solicitare tip erata catre
ANAP pentru prelungirea termenului de depunere a ofertelor, sens in care,
in data de 07.07.......... , ora 10.26 a transmis contestatorului si in SEAP,
prin adresa 4083/07.07.......... , un acord de principiu cu privire la acest
aspect.

Tot in data de 07.07.......... , autoritatea a comunicat in SEAP si

contestatorului faptul ca s-a facut solicitare catre ANAP de decalare a
termenului de depunere a ofertelor iar, in masura in care nu se primeste
validarea in timp util ramédne neschimbata data stabilita anterior
(10.07.......... ), data care a si a ramas, intrucat raspunsul de respingere al
solicitarii de decalare a venit de la ANAP in data de 10.07.......... avand la
baza urmatorul motiv: "nu se respecta termenul prevazut la art. 55, alin.1
din HG 395/2016 coroborat cu art.3 alin.2 din Legea nr. 98/2016".

In opinia autoritatii, notificarea de reprelungire nu e notificare
prealabila in intelesul Legii nr. 101/2016, astfel ca aceasta ar fi trebuit sa
se faca printr-o solicitare de clarificari privind prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, care, oricum ar fi fost transmisa tardiv, in sensul ca
punea autoritatea contractanta in imposibilitatea de a aplica prelungirea,
asa cum sustine si ANAP-ul. Totodatd se precizeaza ca Notificarea
prealabila fara reexaminarea unui act al autoritatii contractante, devine
fara obiect. Prin urmare, autoritatea considera contestatia ca fiind
inadmisibila ca urmare a nerespectarii procedurii prealabile.

Referitor la sustinerea initiala potrivit careia SC ......... SRL a a depus
oferta, autoritatea precizeaza ca s-a facut o confuzie cu ocazia vizualizarii
SEAP, intre sectiunea "Participare" si sectiunea "Evaluare”, iar SC .........
SRL nu a depus oferta .

In continuare, se mentioneaza ca in cadrul procedurii au depus oferte
5 (cinci) operatori economici si nici un ofertant nu a solicitat decalarea
termenului de depunere a ofertelor dupa publicarea clarificarilor din data

In final, autoritatea precizeazd c3 dacd ceilalti ofertanti au avut timp
suficient de elaborare si depunere a ofertelor in termenul stabilit, respectiv
10.07.......... si contestatorul, la randul lui, ar fi putut depune oferta.

In consecinta, autoritatea invedereaza ca, in situatia in care s-ar
admite contestatia si s-ar putea dispune anularea procedurii in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.101/2016, ar fi vatamate
interesele celor cinci operatori economici care au depus oferte, acestia
indeplinind in totalitate conditiile impuse pentru deschiderea acestora,
inclusiv constituirea garantiei de participare. Prin urmare se solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, nefondata, tardiva si lipsita de
obiect.

Prin adresa nr. 202/01.08.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.31932/02.08.......... SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la sustinerea autoritatii potrivit careia nu a putut
decala termenul de depunere a ofertelor deoarece ANAP a respins aceasta
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solicitare, in data de 10.07.......... , ca urmare a faptului ca: ,nu respecta
termenul prevazut la art. 55 alin. 1 din HG 395/2016 coroborat cu art. 3
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.", autorul contestatiei arata ca listele de
cantitati au fost depuse in SEAP pe 30.06.......... , iar autoritatea avea
obligatia sa depuna anuntul de tip erata pana la data de 05.07...........
Contestatorul subliniaza ca acesta este sensul in care trebuie interpretat
raspunsul ANAP si nu cel sugerat de autoritate, ca nu a putut decala
termenul de depunere din aceasta cauza. Mai mult, contestatorul
mentioneaza ca notificarea prealabila a fost depusa in data de
03.07.......... , autoritatea avand timp sa remedieze situatia fara a incalca
prevederile art. 55 alin. (1).

Cat priveste afirmatia autoritatii ca ,...notificarea de prelungire nu e o
notificare prealabila in intelesul Legii 101/2016, aceasta ar fi trebuit sa se
faca pentru o solicitare de clarificari”, contestatorul precizeaza ca, daca ar
fi depus o solicitare de clarificari SC ......... SRL era pusa in imposibilitatea
de a formula o notificare in termen legal. Acesta mai adauga ca prin
adresa nr. 4083/07.07.......... autoritatea a mentionat ca ”...intelege sa se
conformeze solicitarii respective, luand in considerare Notificarea
prealabila nr. 138/03.07..........

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii conform careia au depus oferta
un numar de 5 operatori economici si ca niciun ofertant nu a solicitat
decalarea termenului de depunere, contestatorul invedereaza ca din 12
operatori economici inscrisi au depus oferta doar 5 agenti, restul
renuntand tocmai din cauza lipsei de timp pentru intocmirea ofertei.

In final, contestatorul atrage atentia asupra faptului cd publicarea

listelor noi de cantitati s-a facut in data de 30.06.......... care a fost o zi de
vineri iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data
de 10.07.......... , in fapt fiind vorba doar de 5 zile lucratoare pentru

elaborarea unei oferte, practic noi. Totodata se mentioneaza ca listele de
cantitati modificate implica, pe langa elaborarea unei noi oferta financiare
si elaborarea, in proportie de aproximativ 80%, a unei noi oferte tehnice,
astfel:

a) Planul calitatii este elaborat strict pe baza operatiilor
tehnologice definite de Listele de cantitati. Ori daca acestea au fost
inlocuite (cu altele noi si diferite) este evident ca si planul calitatii trebuie
intocmit din nou;

b) Tehnologia de Executie trebuie intocmita din nou, din aceleasi
considerente expuse la pct. a);
C) Tot din aceleasi motive si Graficul Gantt trebuie elaborat din

nou.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ......... (PRIMARIA) in calitate de autoritate contractanta, a
organizat atribuirea prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online
a contractului de servicii avand ca obiect ,,Extlndere retea apa potabila
sat ......... Si ..., comuna ......... , judetul ......... , cod CPV 45232150-8. in
acest sens a eIaborat documentatia de atribwre aferenta si a publicat in



SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de a nu prelungi termenul limita
pentru depunerea ofertelor, SC ......... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnans

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul,
contrar celor exprimate de autoritatea contractanta, apreciaza ca adresa
nr. 138/03.07.......... indeplineste conditiile impuse de legiuitor pentru a
putea fi considerata Notificare, in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz”.

De asemenea, nu poate fi luata in considerare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia contestatorul nu ar mai avea un interes in
prezenta cauza pe motiv ca acesta a depus oferta, deoarece potrivit
adresei nr. 31942/02.08.......... transmisa de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, SC ......... SRL ,nu a incarcat in SEAP niciun
document, nu a depus, criptat si salvat oferta financiara in campul special
destinat din aplicatie”.

Prin urmare, se apreciaza ca acesta, la momentul introducerii
contestatiei ......... , avea un interes legitim in formularea acesteia, in
sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar
interesul sau decurge din faptul ca s-a inscris la procedura tocmai in
scopul de a castiga contractul si inca nu depusese oferta, asa cum eronat
sustine autoritatea prin punctul de vedere.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata ca nici
aceasta nu este intemeiata, avand in vedere ca fata de modificarea listelor
de cantitati publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de
30.06.......... , SC......... SRL a formulat Notificarea nr. 138/ 03.07.......... ,
solicitand prelungirea termenului limita pentru depunerea ofertelor.

Ulterior acestei Notificari, autoritatea contractanta a comunicat in data

de 07.07.......... raspunsul sau, in sensul ca ,intelege sa se conformeze
solicitarii respective”.
Se retine ca in data de 07.07.......... , autoritatea a revenit cu o adresa

precizand ca ,s-a facut solicitare catre ANAP in acest sens, in masura in
care nu se primeste validarea in timp util raman neschimbate datele
anterioare privitoare la data de depunere a ofertelor”.

Impotriva acestei adrese, SC ......... SRL a Tnaintat atat Consiliului cat
si autoritatii contractante contestatia sa in data de ......... , CU respectarea
termenului de 5 zile prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, exceptia tardivitatii urmind sa fie respinsa.

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca SC ......... SRL in cuprinsul
contestatiei aduce critici legate de faptul ca autoritatea contractanta nu a
procedat la decalarea termenului de depunere a ofertelor stabilit pentru
data de 10.07.......... , desi a modificat substantial documentatia de
atribuire prin publicarea in SEAP, in data de 30.06.......... , a ,Listelor de
cantitati revizuite”.
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Din verificarea tuturor documentelor aflate la dosar, Consiliul retine
urmatoarele aspecte esentiale:

- in data de 30.06.......... , ca raspuns la numeroase solicitari de
clarificare adresate de catre operatorii economici vizand documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea intitulata
,Liste de cantitati revizuite”, ce contine atat lamuriri cat si modificari ale
informatiilor publicate initial in ceea ce priveste listele de cantitati.

_In conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare”.

Conform textului de lege citat anterior, COMUNA ......... era obligata
ca, dupa modificarea listelor de cantitati raportat la cele deja publicate, sa
posteze in SEAP un anunt de tip erata (si, evident, sa faca din timp
demersuri in acest sens, in conditiile stipulate de lege) prin care sa aduca
la cunostinta operatorilor economici noile informatii, termenul limita
pentru aceasta actiune fiind potrivit articolului invocat 05.07...........

-dar, cu toate acestea, autoritatea amintita, in loc sa procedeze la
publicarea anuntului de tip erata, asa cum prevedea textul de lege citat
anterior sau sa prelungeasca data limita de depunere a ofertelor, a
transmis operatorilor economici in data de 07.07.......... tot prin
intermediul SEAP, o informare in care arata ca: ,s-a facut solicitare catre
ANAP in acest sens, in masura in care nu se primeste validarea in timp util
raman neschimbate datele anterioare privitoare la data de depunere a
ofertelor”.

- din pacate, data cand ANAP a transmis raspunsul (negativ) coincide
cu data limita de deschidere a ofertelor, adica 10.07.......... ;

- un aspect relevant demn de retinut in solutionare il reprezinta
faptul ca ofertantul contestator SC ......... SRL a formulat in data de
03.07.......... (ca urmare a raspunsului publicat de autoritate prin care
erau modificate listele de cantitati) notificare prealabild in conditiile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care solicita decalarea cu zece zile a
datei limita de depunere a ofertelor pentru a avea timpul necesar
elaborarii ofertei in conformitate cu noile liste;

- la aceasta notificare, COMUNA ......... a precizat ca ,intelege sa se
conformeze solicitarii respective”, prin aceasta dand de inteles
operatorului economic faptul ca va decala termenul limita de depunere a
ofertelor conform celor solicitate, fara insa a trece la fapte in mod concret
(desi notificarea prealabila i-a fost adresata autoritatii in data de
03.07.......... si aceasta avea timp sa remedieze situatia creata).

Mai mult, autoritatea a continuat sa publice noi clarificari la
documentatie in SEAP inclusiv in datele de 06 si 07.07.......... (zile de joi si
vineri), desi deschiderea ofertelor avea loc luni, 10.07.......... » acestea
aduc alte si alte modificari la documentatie, deci ar fi reprezentat un motiv
in plus pentru autoritate sa decaleze termenul.



Fata de aspectele semnalate anterior, Consiliul apreciaza ca pe de o
parte, autoritatea contractanta era obligata sa respecte dispozitiile legale
ale art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care sunt imperative, si sa
efectueze in timp util demersuri aferente publicarii anuntului tip erata in
SEAP; in caz contrar, clarificarile publicate de autoritate in cuprinsul
clarificarii din 30.06.......... sunt nule. Pe de alta parte, in conditiile date,
aceasta avea la indemana si masura de prelungire/decalare a termenului
de depunere a ofertelor potrivit art. 153 din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca: ,(1) autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in timp
util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii contractante
prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai
mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare”.

In aprecierea sa, Consiliul tine cont si de faptul ca la procedura s-au
inscris on line, in vederea participarii la procedura, un numar de 12
operatori economici interesati, dintre acestia numai 5 depunand si oferta.
Nu va fi retinuta in solutionare ca intemeiata alegatia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ofertantul contestator insusi a depus
oferta in procedura deoarece, asa cum s-a aratat anterior, acesta doar s-a
inscris, dar nu a depus si oferta.

Astfel, autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016 de a publica anunt tip erata privind
modificarea listelor de cantitati si nici nu a decalat termenul limita de
depunere a ofertelor corespunzator art. 153 din Legea nr. 98/2016, pentru
ca operatorii economici sa aiba suficient timp la dispozitie in vederea
elaborarii ofertelor.

In speta, dat fiind stadiul in care se afla procedura, nu se mai pot
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, drept pentru
care Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
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contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA) si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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