Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1756/15.05.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 25972/15.05.2023 si, respectiv, sub nr.
26703/17.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr. ... formulata
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J40/4022/2001, avand CUI ., reprezentata legal de ... - director
general, impotriva documentatiei de atribuire, aferenta loturilor 1-6,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... ,
avand sediul pentru comunicarea actelor de procedura la .... din
mun. ..., reprezentata prin .... din cadrul ...., in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de tratare mecano-biologica a
deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica, pentru sectoarele 1, 2, 3, 4, 5 si
6 ale municipiului Bucuresti”, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire si la prelungirea termenului de pregatire a
ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi
aduse.

De asemenea, a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere respins, ca nefondat, prin
Incheierea Consiliului nr. .....

Prin cererea de interventie transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), in data de 26.05.2023, si, ulterior, in original, prin posta,
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inregistrata la CNSC sub nr. 28883/29.05.2023, respectiv sub nr.
29183/30.05.2023, ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI .... reprezentata legal
prin ...., in calitate de director general, si conventional prin ..., cu sediul
profesional in ..., adresa unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie si
respingerea contestatiei ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 26128/16.05.2023 si,
respectiv sub nr. 26953/18.05.2023, care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in sat O..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata conventional
prin ...., cu sediul profesional in mun. ...., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, formulata impotriva documentatiei de
atribuire mentionata mai sus, aferenta lotului 6 - ,Delegarea prin
achizitia de servicii a componentei serviciului de salubrizare privind
activitatea de tratare a deseurilor reziduale de pe raza sectorului 6 al
municipiului  Bucuresti, in instalatii integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitul de deseuri”,
solicitand:

- in principal, anularea procedurii;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor prin raportare la complexitatea si la
volumul masurilor de remediere a documentatiei de atribuire dispuse
prin decizia ce va fi emisa;

- in tertiar, pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie transmisa prin mijloace electronice
(email), inregistrata sub nr. 28887/29.05.2023, ..., cu datele de
identificare anterior mentionate, a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie si respingerea contestatiei ....

Prin contestatia nr. 2077/12.06.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr.  31527/13.06.2023 si, respectiv, sub nr.
32362/15.06.2023, care formeaza obiectul ..., Tnaintata de ..., cu datele
de identificare anterior mentionate, formulata impotriva raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 161/31.05.2023 si a
documentatiei de atribuire revizuita, in ceea ce priveste toate cele 6
loturi, elaborate ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1, formulat de
autoritatea contractanta cu privire la documentatia de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare de
remediere a elementelor de nelegalitate cuprinse in clarificarile publicate
si in documentatia de atribuire revizuita;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 30 zile de la data postarii
in SEAP a anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate
neregularitatile existente in documentatia de atribuire.

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 31560/13.06.2023, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in mun. ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal de .... - director general, si conventional prin
avocat ...., cu sediul in municipiul .... impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 161/31.05.2023 si documentatiei de atribuire
revizuita, in ceea ce priveste toate cele 6 loturi, si a modificarilor aduse
prin erata EN1046203/08.06.2023, documentatiei de atribuire de catre
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA PENTRU GESTIONAREA
INTEGRATA A DESEURILOR MUNICIPALE IN MUNICIPIUL BUCURESTI, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

- anularea raspunsului nr. 1 al autoritatii contractante de la
intrebarea nr. 1, din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, nr.
161/31.05.2023;

- anularea moaodificarii  aduse prin intermediul Eratei nr.
EN1046203/08.06.2023 cerintei 2 de la sectiunea III.1.1) lit. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date [si,
implicit, anularea modificarii aduse cerintei 2 de la sectiunea III.1.1) lit.
b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date];

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu mentinerea cerintei nr. 2 de la capitolul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale din fisa de date, in
forma initiala, respectiv detinerea de catre operatorii economici ofertanti
a unei autorizatii integrate de mediu pentru activitatea de tratare,
conform OUG nr. 92/2021 si OUG nr. 195/2005.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele patru contestatii.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul ...., ... invoca
motivele pentru care considera ca se impune anularea procedurii.

A. Procedura a fost organizata in baza Legii nr. 98/2016, in conditiile
in care dispozitiile acestui act normativ nu au aplicabilitate in cazul de
fata;
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- date fiind prevederile art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 51 alin. (8) si
(9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
art. 5. alin. (1) lit. h), precum si art. 6 din Legea nr. 100/2016, deoarece
operatorul de colectare va realiza separat plata serviciilor de tratare, de
plata deseurilor municipale, astfel cum rezulta din prevederile 17.3 lit. b)
din caietul de sarcini si din art. 11 alin. (3) lit. b) al modelul de contract
de achizitie publica de servicii, riscul de operare este in sarcina
operatorului;

- cata vreme plata serviciilor de tratare se va realiza de catre
operatorii de salubrizare, operatorul din cadrul contractului este expus si
riscului de neplata din partea acestor operatori, unul esential in
considerarea cash-flow-ului necesar pentru prestarea serviciului in mod
continuu.

In plus, in cadrul modelului de contract de delegare nici macar nu se
prevede un termen de plata si nici penalitati pentru neplata serviciului de
tratare, astfel ca riscul operatorului creste semnificativ. In acest sens
sunt si Orientarile Consiliului Concurentei privind interpretarea si
aplicarea prevederilor Legii concurentei pe pietele serviciilor de
salubrizare a localitatilor, respectiv recomandarile pentru imbunatatirea
mediului concurential pe aceste piete, publicate la nivelul anului 2016,
pentru a se realiza asezarea pietelor serviciilor de utilitati publice pe
principiile economiei de piata, in vederea obtinerii unui rezultat similar cu
cel obtinut pe o piata concurentiala.

B. Autoritatea contractanta nu are competenta de organizare a
acestei proceduri

La nivelul municipiului Bucuresti, activitatea de tratarea mecano-
biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica, intra, potrivit prevederilor art. IV
alin. (1) din Legea nr. 99/2014, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 101/2006, in competenta wunitatii administrativ-teritoriale a
municipiului Bucuresti, in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
atribuirea si derularea activitatilor serviciului de salubrizare mentionat.

Prin exceptie si pentru motive de stricta interpretare, aceste atributii
pot fi preluate de autoritatile deliberative de la nivelul Sectoarelor
Municipiului Bucuresti, prin hotarari ale consiliilor locale, insa numai pe o
perioada determinata, stipulata in hotararea consiliului local, fara a
depasi termenul din Planul de gestionare al deseurilor din Municipiul
Bucuresti, aprobat prin Hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 260 din 01.09.2021, adica 31 decembrie 2025.

Aceste atributii au fost preluate de catre Sectoarele Municipiului
Bucuresti si, ulterior, delegate catre ADI, potrivit hotararilor cuprinse in
Anexa 3. Exceptia instituita prin art. IV alin. (2) - (4) din Legea nr.
99/2014 este una de stricta interpretare, care nu permite decat
preluarea atributiilor Municipiului Bucuresti de catre Sectoarele
Municipiului Bucuresti, fara ca aceste atributii sa poata fi re-delegate
ulterior de catre Sectoare unei alte persoane, in speta ADI, si la care are
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calitate de membru inclusiv Municipiul Bucuresti si caruia i-au fost
preluate atributiile ce tin de Iinfiintarea, organizarea, atribuirea si
derularea activitatilor serviciului de salubrizare mentionat.

In acord cu prevederile art. 10 din Codul Civil, exceptiile sunt de
stricta interpretarea si se aplica numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege, astfel ca preluarea acestor competente se poate face
doar de catre una sau mai multe autoritati deliberative ale sectoarelor
Municipiului Bucuresti (aflate in situatiile exceptionale prevazute de lege
si cu resurse pentru inlaturarea acestora), pentru o perioada si intr-un
scop strict definit prin norma legala, nefiind posibila subdelegarea (mai
exact re-delegarea) acestora atata vreme cat nu exista o prevedere
legala expresa sau o exercitare in comun intre Sectoare si Municipiul
Bucuresti a atributiilor prevazute de legiuitor in atributia exclusiva a UAT.
O atare re-delegare a atributiilor catre o persoana juridica distincta, ADI,
in care Sectoarele si Municipiul Bucuresti sunt membri, nu reprezinta
decat o incalcare a dispozitiilor art. IV alin. (2) din Legea nr. 99/2014.

Odata preluate aceste atributii ale Municipiului Bucuresti de catre
Sectoarele Municipiului Bucuresti, acest membru al ADI [Municipiul
Bucuresti] nu mai are 1in atributiile sale infiintarea, organizarea,
atribuirea si derularea activitatilor serviciului de salubrizare supus
atribuirii, astfel incat nici nu le poate delega catre ADI; fiind "degrevat"
de aceste atributii, Municipiul Bucuresti nu si le mai poate exercita nici
indirect, prin intermediul ADI, in cadrul careia a si votat in favoarea
organizarii procedurii de atribuire, cu documentatia de atribuire supusa
contestatiei, desi, potrivit contractelor de servicii aferente celor 6 loturi
din procedura nu este nici macar beneficiar al serviciilor de salubrizare
atribuite.

Singurele modalitati legale care sa permita atingerea finalitatii
urmarite prin prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 99/2014 erau
organizarea procedurilor de atribuire de catre Municipiul Bucuresti sau de
catre Sectoarele Municipiului Bucuresti si, in niciun caz, atribuirea de
catre ADI in numele si pe seama Sectoarelor Municipiului Bucuresti.

C. ADI Bucuresti nu are competenta de a derula prezenta procedura
in numele si pe seama sectorului 3 al municipiului Bucuresti.

ADI Bucuresti nu detine un mandat special din partea Consiliului
Local al Sectorului 3 de a delega gestiunea activitatii de tratare mecano-
biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica, fapt care rezulta, cu claritate,
inclusiv din referatele de aprobare aferente punctelor 21 si 22, aflate pe
ordinea de zi a sedintei Consiliului Local al Sectorului 3 din data de
18.05.2023.

D. O alta critica priveste faptul ca, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, nu a fost elaborata strategia de contractare.

E. De asemenea, contestatorul sustine ca nu sunt respectate
prevederile art. 22 alin. (4), ale art. 8 alin. (3) lit. d*) si art. 30 alin. (5)
din Legea nr. 51/2006, intrucat documentatia de atribuire publicata in
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cadrul acestei proceduri nu cuprinde toate anexele obligatorii prevazute
la art. 29 alin. (10) din Legea nr. 51/2006, respectiv regulamentul
serviciului, nefiind adoptat un astfel de document de catre ADI Bucuresti.

F. Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu a fost
supusa avizarii autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ -
teritoriale membre si nici nu a fost aprobata in adunarea generala a ADI
Bucuresti, in calitatea acesteia de organ deliberativ, in baza mandatului
primit, dat fiind cad, pe site-urile sectoarelor Municipiului Bucuresti,
membre ADI Bucuresti, nu se poate identifica nicio hotarare de consiliu
local in acest sens.

Obligativitatea avizarii documentatiei de atribuire de catre
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale membre si
a aprobarii acesteia in adunarea generala a ADI Bucuresti rezulta cu
claritate din dispozitiile art. 30 alin. (5) teza finala din Legea nr.
51/2006.

G. De asemenea, contestatorul arata ca a fost ignorat Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare in ceea ce priveste
modul de determinare a valorii estimate:

- modul de stabilire a valorii estimate (cu consecintele obligatiei de
incadrare a propunerii financiare in aceasta valoare) este profund
nelegal, conducand nu doar la imposibilitatea recuperarii prin tarif a
costurilor, dar chiar la o impiedicare sau cel putin restrangere a
concurentei, contrar prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016;

- pe fiecare lot in parte tariful in lei/tona este diferit, variind intre
455 lei/tona si 479 lei/tona, iar in cuprinsul documentelor din cadruL
documentatiei transmise nu se indica niciun fundament cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a ajuns la aceste tarife, nefiind
indicate elementele care stau la baza fundamentarii tarifelor si care au
fost luate in calcul la determinarea valorii estimate;

- la stabilirea tarifului, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
dispozitiile art. 13 si art. 15 alin. (1) din Normele metodologice din 2022
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 640/2022.

H. O alta critica priveste nelegalitatea primirii deseurilor din
Municipiul Bucuresti de catre statiile de tratare mecano-biologica
arondate unor sisteme de management integrat al deseurilor din alte
judete.

Majoritatea statiilor de tratare mecano-biologica existente la acest
moment in Romania sunt alocate unor sisteme de management integrat
al deseurilor din judetele respective, investitiile (de cele mai multe ori
asigurate din fonduri europene) fiind dimensionate prin raportare la
cantitatile de deseuri din judetele in cauza. Or, tocmai din acest motiv, in
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aceste statii TMB este interzisa tratarea deseurilor provenind din alte
judete. Avand in vedere necesitatea respectarii principiului asigurarii
continuitatii serviciului public de salubrizare prevazut de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/2006 si faptul ca orice intrerupere a
contractului ulterioara atribuirii ca urmare a lipsei acordului Asociatiilor
de Dezvoltare Intercomunitara si a Consiliilor Judetene pentru instalatiile
incluse in Sisteme de Management Integrat al Deseurilor sau lipsa
acordului Agentiei pentru Protectia Mediului locala, pot cauza daune
grave atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru cetatenii
municipiului Bucuresti care pot fi privati de acest serviciu atribuit, se
impunea introducerea in documentatia de atribuire a cerintei ca ofertantii
care participa cu instalatii TMB componente ale unui sistem de
management integrat al deseurilor sa prezinte si acordul Consiliului
Judetean si al Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara din judetul
respectiv, ca se pot primi deseuri din alte unitati administrativ teritoriale,
acordul Agentiei Locale pentru Protectia Mediului, precum si prevederea
in AIM, care sa includa Municipiul Bucuresti, ca arie de delegare.

Intrucat posibilitatea de ofertare in mod licit a serviciilor de tratare a
deseurilor din municipiul Bucuresti implica si dreptul efectiv de a primi in
respectiva instalatie de tratare deseuri provenite dintr-o alta unitate
administrativ- teritoriala, documentatia de atribuire trebuia sa prevada in
mod clar, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentele pe care ofertantii trebuie sa
le prezinte pentru a demonstra ca au in concret dreptul de a primi in
vederea tratarii deseurile provenind din Municipiul Bucuresti.

I. Referitor la critica ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 4
alin. (9) din Legea nr. 101/2006, contestatorul sustine ca, din
prevederile art. 17.3 lit. b) a Caietului de sarcini si ale art. 11 alin. (3)
lit. b) din modelul de contract, rezulta ca facturarea nu se face doar
catre autoritatea contractanta/UAT, ci si de catre operatorul de colectare,
astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006. Or, in modelul de
contract de achizitie publica nu se prevede niciun termen de plata.

J. Relativ la critica privitoare la stabilirea indicatorilor de
performanta la un alt nivel minim decat cel prevazut de Anexa 5 la OUG
nr. 92/2021 si modalitatea concreta de distribuire a acestora,
contestatorul arata ca acestea incalca atat art. 6 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 101/2006, cat si principiile nediscriminarii si tratamentului
egal. Autoritatea contractanta a stabilit limite maxime si minime pe
indicatorii de performanta care, pe de o parte, nu duc la atingerea
procentului de 100%, iar pe de alta parte, ramane o cantitate
semnificativda de 22% din cantitatea totala de deseuri intrata in TMB
(aprox. 126.233 tone) care, daca nu este valorificata, determina plata
penalitatilor din partea operatorului, depozitarea acceptata fiind de
maxim 56%, incalcandu-se astfel echilibrul contractual.

In al doilea rand, in Anexa 5 a OUG nr. 92/2021, cantitatea totala de
deseuri de hartie, metal, plastic si sticla trimisa anual la reciclare ca
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procentaj din cantitatea totala de deseuri acceptata la instalatia de
tratare mecano-biologica (%) este de 3%, iar nu de 7%, asa cum solicita
autoritatea contractanta.

Data fiind cerinta impusa prin documentatia de atribuire, rezulta ca
stabilirea unui prag minim mai ridicat nu face decat sa limiteze accesul
unor operatori de tratare sa participe la procedura, in conditiile in care
detin instalatii de tratare autorizate si reusesc sa indeplineasca
indicatorul de performanta stabilit prin lege.

Potrivit ...., in situatia in care se va aprecia ca nu se impune
anularea procedurii pentru motivele invocate anterior, se impune
obligarea autoritatii contractante Ila remedierea documentatiei de
atribuire, intr-o maniera care sa permita inlaturarea nelegalitatilor
semnalate, cu obligarea la prelungirea corespunzatoare a termenului de
pregatire a ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor
necesare, potrivit art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
transmis prin e-mail si inregistrat la CNSC cu nr. 27985/24.05.2023, ...
a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de ..., cu consecinta mentinerii, ca legale si
temeinice, a actelor contestate si a continuarii procedurii de achizitie
publica, in vederea atingerii necesitatii si interesului public major, care a
justificat organizarea acesteia.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in vederea indeplinirii obligatiei legale de asigurare a serviciilor de
salubritate pe raza administrativ teritoriala a Municipiului Bucuresti, in
scopul asigurarii acestei necesitati stringente, in baza mandatelor
speciale primite in numele si pe seama subunitatilor administrativ
teritoriale ale Municipiului Bucuresti, Sectoarele 1-6, a initiat, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...din 05.05.2023,
procedura de achizitie publica, in baza Legii nr. 98/2016.

(denumita, in continuare si ....) precizeaza ca, in limitele
mandatelor speciale acordate, actioneaza in numele si pentru beneficiarii
finali, si anume:

1. Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti, reprezentat de ... in calitate
de Primar;

2. Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, reprezentat de ..., in calitate
de Primar;

3. Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, reprezentat de ..., in calitate
de Primar;

4. Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, reprezentat de ..., in calitate
de Primar;

5. Sectorul 5 al Municipiului Bucuresti, reprezentat de ..., in calitate
de viceprimar;

6. Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti, reprezentat de ...
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Subliniaza faptul ca activitatile specifice, propuse a fi desfasurate in
derularea contractului, sunt detaliate in caietul de sarcini, impreuna cu
cantitatile aferente fiecarui lot in parte, cu modalitatile de prestare
solicitate de catre autoritatea contractanta, stabilite in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 101/2006, iar activitatea de salubrizare ce va fi
prestata la nivelul contractelor de delegare/de servicii ce vor fi atribuite
ca urmare a prezentei proceduri, cuprinde:

- tratarea  deseurilor reziduale, conform indicatorilor de
performanta;

- transportul reziduurilor la depozitul ... din localitatea Vidra (cu
care autoritatea contractanta are contract de delegare);

- transportul si predarea RDF la instalatia valorificare energetica.

Mai arata ca procedura de atribuire este organizata si impartita pe 6
loturi.

Fata de contestatia formulata de .... al dosarului nr. 1280/2023),
achizitoarea solicita Consiliului sa verifice, inclusiv din oficiu, la nivelul
fiecarui motiv cu care a fost investit, justificarea conditiei interesului, in
raport de dispozitiile legale si practica sa si indeplinirea obligatiei de
motivare prevdzuta de dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In opinia autoritatii contractante, toate criticile prezentate de
contestator, ca asa-zise nelegalitati de substanta si structurale ale
procedurii si documentatiei de atribuire, sunt nefondate.

A. Cu privire la critica potrivit careia procedurii de atribuire nu-i sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta invoca
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care
prevad ca atribuirea contractului de achizitie publica este rezultatul unui
proces care se deruleaza in trei etape succesive, si anume: i) ,etapa de
planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei", ii) ,etapa de organizare
a procedurii si atribuirea contractului"; ,etapa postatribuire contract,
respectiv executarea si monitorizarea implementarii contractului" si arata
ca, in raport de considerentele de mai sus si prevederile legale aplicabile
sus-mentionate, decizia sa de a uza de dispozitiile Legii nr. 98/2016,
pentru achizitia prezentei necesitati, nu se situeaza in etapa de
organizare a procedurii si atribuire a contractului de achizitie publica,
aceasta optiune realizdndu-se in etapa de planificare/pregatire a
procesului.

Drept urmare, arata ca, potrivit competentei sale materiale, stabilita
expres prin dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta exclusiv asupra respectarii legalitatii actelor
autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului de organizare a
procedurii, nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea acesteia, asa cum
este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat si a modalitatii de
contractare.

Achizitoarea apreciaza ca petenta isi fundamenteaza demersul de
motivare pe o serie de texte normative, carora le da o interpretare
secventiala, peste care suprapune concluzia sa neintemeiata, respectiv
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faptul ca, in mod eronat, ...., ar fi aplicat prevederile Legii nr. 98/2006,
fapt contrazis tocmai de continutul normelor redate.

Referitor la fondul criticii, autoritatea contractanta invoca si reda
dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 22 alin. (1) si art. 29 din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, sustinand ca, din coroborarea
acestora rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul de a decide
alegerea procedurii pentru fincheierea achizitiei publice in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016, ce reglementeaza, ca optiune, si
incheierea unui contract de achizitie publica. Concluzioneaza ca
derularea unei proceduri pentru incheierea unui contract de achizitie
publica, in baza Legii nr. 98/2016, avand obiectul supus discutiei, nu
incalca prevederile legii serviciilor comunitare de utilitati publice, cu atat
mai mult, in legea privind achizitiile publice, neexistand niciun motiv
pentru invalidarea acestei optiuni a autoritatii contractante, pe motiv de
nelegalitate, in afara de concluziile contestatorului nefiind prezentat
niciun fel de motiv pertinent care sa sustina contrariul.

Totodata, subliniind faptul ca niciuna dintre dispozitiile legale
invederate nu instituie in sarcina sa obligatia imperativa de a uza de unul
din cele doua texte legale aplicabile contractelor de delegare a activitatii
de salubritate, respectiv Legea nr. 98/2016 sau Legea nr. 100/2016,
normele aratate ,dand nastere la un drept de optiune”, autoritatea
contractanta considera ca nu a incalcat prevederile legale, ci a
manifestat o aplicare a acestora la situatia de fapt incidenta si si-a
manifestat dreptul de optiune, alegdnd una dintre cele doua cai legale
deopotriva posibile, in etapa de planificare/pregatire a achizitiei.

Referitor la lipsa de substanta a criticii, autoritatea contractanta
apreciaza ca asocierea unui risc contractual, care reprezinta un
eveniment viitor incert si improbabil, cu riscul de operare, drept conditie
esentiala pentru incheierea unui contract de concesiune, reprezinta in
esentd o sustinere fara caracter serios. Modalitatea de decontare a
serviciilor aferente prezentei proceduri de atribuire, prin regularizarea si
plata tarifelor intre operatorii implicati pe lantul serviciilor de salubrizare,
este reglementata imperativ de dispozitiile in materie privind serviciile de
salubrizare, aceleasi dispozitii care dau dreptul autoritatii contractante de
a opta pentru aplicarea Legii nr. 98/2016, in mod alternativ cu cele ale
Legii nr. 100/2016.

Pe cale de consecinta, considera ca modul de decontare a serviciilor
este unul care, sub nicio forma, nu sta in puterea autoritatii
contractante, aceasta neavand puterea de a decide altfel decat prevad
textele legale.

Prin urmare, arata ca, in aceasta situatie de reglementare stricta a
decontarii intre operatori pe lantul activitatilor de salubritate, prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 98/2016, alternativ cu cele ale Legii nr.
100/2016, legiuitorul permite doar dreptul de optiune al autoritatii
contractante de a decide pe baza asumarii responsabilitatii de a incheia
un contract de achizitii publice sau de concesiune, si nu asupra modului
de plata a facturilor emise de operatorul delegat.
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Apreciind ca legiuitorul nu a asociat asa-zisul risc de neplata, descris
de contestator, cu obligatia imperativa de a incheia doar contract de
concesiune, intrucat, in caz contrar, o serie de dispozitii legale ar ramane
complet neaplicabile, fapt ce ar contrazice normele elementare de
interpretare a dispozitiilor legale, achizitoarea sustine ca, daca legiuitorul
ar fi avut intentia de a asocia acest risc de decontare a serviciilor cu
obligatia imperativa a autoritatii contractante de a delega serviciile doar
pe calea unui contract de concesiune, fara a stabili o alta optiune, ar fi
prevazut expres acest lucru si nu ar fi permis un drept de optiune, or,
din acest punct de vedere, contestatorul dovedeste o imposibilitate
efectiva de a indica o astfel de norma, concluziile sale bazandu-se pe o
interpretare secventiala si subiectiva a normelor legale incidente.

Autoritatea contractanta considera ca .... se afla si intr-o
incapacitate, dovedita prin continutul propriului demers, de a asocia
situatia eventuala de neplata a facturilor cu atributele riscului, astfel cum
este acesta definit de Legea nr. 100/2016. In acest sens, invedereaza
faptul ca, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, riscul de
operare este definit ca fiind acel risc ce are In mod cumulativ
urmatoarele caracteristici: este generat de evenimente ce nu se afla sub
controlul partilor, implica expunerea la fluctuatiile pietei si, ca efect al
asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se garanteaza, in
conditii normale de exploatare, costurile investitiilor efectuate si a
costurilor in legatura cu exploatarea serviciului.

Prin urmare, arata ca riscul prestatorului de a nu primi plata pentru
serviciul realizat nu indeplineste niciuna din cerintele cumulative
prevazute de textul de lege, pentru ca: nu implica expunerea la
fluctuatiile pietei, ci incalcarea unei obligatii contractuale din partea
debitorului (in speta a colectorului de deseuri cu care prestatorul are
incheiat contractul de prestari servicii); nu constituie un eveniment care
nu se afla sub controlul prestatorului, in sensul ca prestatorul dispune de
toate remediile si mijloacele legale pentru a obtine de la colector plata
facturilor scadente, la fel ca in orice raport contractual stabilit intre doi
operatori privati, prin urmare nu sunt afectate nici dreptul prestatorului
de a-si recupera plata serviciului prestat prin constrangerea debitorului
pe calea justitiei si nici dreptul de a sista furnizarea serviciului pentru
neplata prelungita a facturilor; prestatorului i se garanteaza recuperarea
costurilor investitiilor si de exploatare a serviciului, in sensul ca, potrivit
documentatiei de atribuire (anexa nr. 2 la caietul de sarcini), prestatorul
are dreptul la ajustarea si modificarea/marirea tarifelor, in conformitate
cu dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022, pentru a-si recupera toate
costurile suplimentare determinate de situatii imprevizibile (precum:
cresterea inflatiei, cresterea salariilor si a pretului carburantilor, tratarea
unei cantitati de deseuri mai mica cu peste 20% din cea estimata sau a
unei cantitati de deseuri mai mare decat capacitate anuala a instalatiei
etc.).

In opinia sa, situatia potrivit careia prestatorul serviciului de tratare
a deseurilor nu ar fi platit pentru activitatea realizata, nu poate fi
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asimilata unui ,risc de operare" nici din perspectiva prevederilor art. 6
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, potrivit carora se considera ca o parte
semnificativa a riscului de operare a fost transferata atunci cand
pierderea potentiala estimata suportata de concesionar nu este una
neglijabila.

Afirma ca riscul de operare presupune probabilitatea unei pierderi
certe si insemnate ce poate fi suferita de prestator, ceea ce nu este
cazul, in ipoteza invocata de contestator, avand in vedere ca prestatorul
dispune de mijloace de constrangere a debitorului la efectuarea platii,
inclusiv repararea prejudiciilor cauzate prin incalcarea obligatiei de plata,
conform regulilor din materia contractelor sinalagmatice.

Autoritatea contractantda mai arata ca operatorul delegat pentru
serviciile de tratare nu va fi remunerat de catre utilizatorii non-casnici, in
cazul prevazut de art. 11 alin. (3) lit. b) din Modelul de contrat de
achizitie publica de servicii, ci de catre operatorul de colectare de pe raza
UAT-ului de sector, imprejurare in care orientarile Consiliului
Concurentei, invocate de contestator, nu sunt aplicabile in speta.

Nu in ultimul rand, arata ca operatorul va beneficia, conform
prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire, si de posibilitatea
ajustarii, respectiv a modificarii tarifelor, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului ANRSC nr. 640/2022, ceea ce constituie o garantie
suplimentara cu privire la recuperarea costurilor finregistrate cu
desfasurarea activitatilor specifice serviciului de salubrizare ce fac
obiectul acestor contracte, respectiv activitatea de tratare mecano-
biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica"”, pentru sectoarele 1,2,3,4,5 si 6
ale Municipiului Bucuresti.

Achizitoarea solicita, de asemenea, Consiliului, sa verifice conditiile
de admisibilitate specifice demersului de finvestire, prin prisma
beneficiului pe care contestatorul I|-ar obtine raportat la finalizarea
procedurii, prin incheierea unui contract de concesiune, in locul unui
contract de achizitii publice, verificand daca, in speta, subzista in
persoana acestuia vreun interes personal, actual si legitim, raportat si la
argumentele prezentate mai sus, sau promovarea prezentului demers se
indeparteaza substantial de un scop legitim.

Conchide ca petenta, pe langa dovedirea caracterului ilegitim al
dreptul autoritatii contractante de optiune in cazul de fata, sarcina de
care nu s-a achitat, in dovedirea conditiei interesului personal si legitim,
obligatie esentiala de admisibilitate a demersului, ar fi trebuit sa aduca
dovezi concrete ale avantajelor certe obtinute, urmare a incheierii unui
contract de concesiune in detrimentul contractului de achizitii publice, in
conditiile, Tn care, daca ar fi pusa in fata acestei optiuni, autoritatea
contractanta ar derula procedura finalizata cu contract de concesiune in
aceleasi conditii.

Asadar, arata ca, prin declansarea demersului in fata organismului
administrativ- jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea
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propriilor interese ale contestatorului, interes care trebuie sa fie
personal, determinat si legitim, nu doar interesul general de respectare a
legii, interesul fiind supus unor conditii cumulative imperativ necesare.

Prin urmare, apreciaza ca lipsa justificarii conditiei interesului
inactiveaza demersul, contestatia neputand servi ca mijloc pentru
satisfacerea unor interese obscure, ascunse sau presupuse.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit analizei din anexa nr. 2
la caietul de sarcini, referitoare la ,Riscurile identificate pentru delegarea
gestiunii activitatii de tratare a deseurilor municipale reziduale in
sectoarele Municipiului Bucuresti”, catre operatorul delegat al serviciului
de tratare mecano - biologica, nu este transferata o parte semnificativa
din riscul de operare.

Astfel, arata ca, dintr-un numar de 12 riscuri astfel identificate, 7
riscuri sunt alocate in totalitate asociatiei ca delegatar, 4 sunt alocate in
proportie egala intre delegatar si operatorul delegat si doar un singur risc
este transferat integral catre operator. Acest risc repartizat operatorului
are in vedere situatia eventuala in care pentru operator vor creste
costurile aferente transportului si preluarii RDF, caz in care, conform
strategiei de management a riscurilor, operatorul va fi obligat sa
identifice si alte instalatii care sa accepte RDF produs in instalatie la
costuri cat mai bune, iar daca acest cost creste cu mai mult de 50%
decat cel prevazut in contract, operatorul va putea solicita o modificare
de tarif dupa prezentarea unei documentari adecvate.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza tuturor celorlalte 11
evenimente calificate drept riscuri, potrivit managementului riscurilor
adoptat de autoritatea contractanta, rezulta ca riscul de operare al
serviciului este asumat aproape in totalitate de catre asociatie, si nu de
operatorul delegat, cu consecinta ca, in mod legal, a optat pentru
delegarea serviciului de salubrizare printr-o procedura de achizitie
publica reglementata de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, conchide ca partea cea mai semnificativa a riscurilor
delegarii serviciului de tratare a deseurilor municipale reziduale este
repartizata asociatiei delegatare, iar pentru operator nu se estimeaza
nicio potentiala pierdere importanta in exploatarea acestui serviciu,
context in care sustinerile contestatorului privind pretinsa aplicare a Legii
nr. 100/2016 sunt vadit nefondate si nu pot constitui un motiv de
nelegalitate a procedurii si documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica de la lit. B din contestatie vizand necompetenta
sa in organizarea procedurii de atribuire, achizitoarea arata urmatoarele:

(i) Asociatia de .... in vederea concretizarii dispozitiilor OUG nr.
38/2022, a preluat competentele subunitatilor administrativ-teritoriale
ale municipiului Bucuresti de organizare a prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii
mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum
si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.
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Subunitatile administrativ teritoriale ale municipiului Bucuresti,
membri ale ..... , au intreprins demersurile aferente acordarii unui
mandat special catre asociere, pentru delegarea, in numele si pe seama
sectoarelor, a activitatilor specifice preluate temporar, conform OUG nr.
38/2022, de la Municipiul Bucuresti, cu respectarea:

e prevederilor art. 139 alin. (3) lit. d), art. 166 alin. (2) lit. o), art.
196 alb. (1) lit. a) si art. 197 din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ;

e Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii;

e prevederilor Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006;

e modificarilor aduse art. IV din Legea nr. 99/2014 pentru
modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006 prin Ordonanta de Urgenta nr. 38/2022 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in vederea eficientizarii gestionarii
deseurilor;

e Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e dispozitiilor art. 10 alin. (4) si (5) din Legea nr. 51/2006.

In concret, arata autoritatea contractanta, la nivelul fiecarei
subdiviziuni administrativ teritoriale dintre cele sase apartinand
Municipiului Bucuresti au fost adoptate Hotarari de Consiliu Local, prin
care s-a materializat preluarea de catre Consiliile Locale ale Sectoarelor
a competentelor unitatii administrativ- teritoriale a municipiului Bucuresti
de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de administrare
a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, pentru deseurile generate si colectate
pe raza administrativ teritoriala a Sectoarelor. Ulterior acestei decizii, la
nivelul fiecarei subdiviziuni administrativ teritoriale au fost adoptate
Hotarari de Consiliu Local prin care s-a acordat mandat special catre ....,
pentru ca aceasta sa delege, in numele si pe seama sectoarelor
municipiului Bucuresti.

Totodata, mentioneaza ca a fost acordat mandat special catre
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru gestionarea integrata a
deseurilor municipale din Municipiul Bucuresti, in baza caruia aceasta sa
elaboreze si sa aprobe documentatiile de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca, in considerare efectelor produse de actele
normative emise la nivelul autoritatilor deliberative apartinand fiecarei
subdiviziuni administrativ teritoriale, devine evidenta calitatea de
persoana mandatata a autoritatii contractante, iar nu aceea de
subdelegata, delegatar sau alte calitati pe care contestatorul le asociaza
fara temei autoritatii contractante, in scop manipulator.
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Sustine ca delegarea de atributii in baza acestor texte normative nu
conduce la eludarea dispozitiilor art. IV alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2014, ci constituie in concret o aplicare a acestor texte normative,
textele mentionate fiind pe deplin aplicabile.

Mai arata ca .... aduce critici in contra efectelor produse de acte ale
autoritatilor administrative care au intrat in circuitul civil si au produs
efecte, acte care sunt valabile si in vigoare la momentul formularii
contestatiei, avand deplina prezumtie de legalitate, verificarea acestora
neintrand in sfera de competenta a Consiliului, astfel cum este aceasta
reglementata de Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, tot in categoria de mai sus a
alegatiilor neconforme cu realitatea, se impune a fi retinuta si critica
contestatorului potrivit careia ,Odatd preluate aceste atributii ale
Municipiului Bucuresti de catre Sectoarele Municipiului Bucuresti, acest
membru al ADI [Municipiul Bucuresti] nu mai are in atributiile sale
infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de
salubrizare supus atribuirii, astfel incat nici nu le poate delega catre
ADI”,

Pentru a elimina orice posibilitate de confuzie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in raporturile de natura teritoriala, Municipiul
Bucuresti reprezinta intregul, iar sectoarele reprezinta partile acestui
intreg, insa, in interiorul acestora nu exista vreo alta impartire teritoriala
prin care anumite zone sau parti ale sectoarelor sa apartina municipiului,
dar sa nu apartind sectoarelor, asa cum si reciproca este adevarata,
adica toate zonele si partile sectoarelor apartin integral municipiului.

Nu exista alte partajari pe criterii teritoriale, insa exista partajari pe
criterii functionale, in sensul ca o serie de atributii, sarcini si servicii
apartin municipiului si se exercita pe intreg teritoriul acestuia de catre
organele sale deliberative si executive, iar o serie de alte atributii, sarcini
si servicii apartin sectoarelor si se exercita pe teritoriul acestora de catre
organele lor deliberative si executive.

In legatura cu critica ..., autoritatea contractanta considera evident
faptul ca subdiviziunile administrativ teritoriale, in speta sectoarele, au
preluat de la Municipiul Bucuresti competenta de acoperire a necesitatii
ce constituie obiectul prezentei proceduri, pentru care au procedat la
mandatarea autoritatii contractante ...., astfel incat nu se poate vorbi de
transmiterea de competente ale Municipiului Bucuresti catre autoritatea
contractanta, sustinerile contestatorului neavand o legatura concreta cu
documentele prin care asociatia a dobandit calitatea de autoritatea
contractanta.

In concret, arata ca delegarea repetata a atributiilor s-a efectuat in
considerarea prevederilor legale apreciate principale, respectiv art. IV
alin. (1) din Legea nr. 99/2014, art. 10 din Legea nr. 51/2006.

Prin urmare, in opinia sa, criticile contestatorului .... sunt
fundamental eronate, pentru ca au la baza o confuzie intre notiunea de
,delegare de competenta”, ce functioneaza doar intre autoritati/organe
ale administratiei publice, si notiunea de ,mandat special”, ca forma de
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imputernicire a asociatiilor de dezvoltare intercomunitare in vederea
exercitarii, In numele si pe seama autoritatilor administratiei publice, a
dreptului de a delega gestiunea serviciilor de utilitati publice.

Subliniaza faptul ca, prin hotararile adoptate de Consiliile Locale ale
sectoarelor Municipiului Bucuresti, inclusiv de catre CL Sector 3, UAT-
urile de sector au preluat, in mod valabil, de la UAT Municipiul Bucuresti,
in temeiul dispozitiilor legale citate, competentele privind organizarea
serviciilor de salubrizare publica pentru comunitatile din fiecare sector,
iar in baza acestei preluari/delegari de competenta, ce a operat conform
OUG nr. 38/2022, aceleasi UAT-uri au adoptat hotarari subsecvente prin
care i-au acordat .... mandate speciale in vederea delegarii gestiunii
acestor servicii, in numele si pentru toate sectoarele Capitalei, conform
art. 10 alin. (4) si (5) din Legea nr. 51/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca detine astfel o competenta
deplina pentru a organiza si finaliza procedura de atribuire, prin
incheierea contractelor de delegare a serviciilor de tratare mecano-
biologica a deseurilor generate la nivelul Municipiului Bucuresti, critica
fiind vadit nefondata.

Cu privire la critica de la lit. C din contestatie, potrivit careia ADI
Bucuresti nu are competenta de a derula prezenta procedura in numele
si pe seama Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, fapt pentru care se
impune anularea procedurii cu privire la lotul 3, achizitoarea precizeaza
ca, anterior initierii procedurii contestate, .... a intreprins o serie de
masuri si actiuni care, pe de o parte, demonstreaza caracterul vadit
nefondat al criticilor sale, iar, pe de alta parte, devoaleaza scopul real al
acestui operator economic legat de procedura criticata, si anume
incercarea de a bloca accesul altor operatori economici la prezenta
procgduré Si asigurarea unui mediu concurential real.

In sprijinul sustinerilor sale, citeaza din cuprinsul adresei .... nr.
2988/09.09.2022 (depusa la CNSC si care a fost transmisa asociatiei
anterior lansarii procedurii). Astfel, arata achizitoarea, la data de
09.09.2022 (anterior lansarii procedurii de atribuire) contestatorul
confirma faptul ca asociatia detinea un mandat primit conform legii de la
Sectoarele Municipiului Bucuresti, inclusiv de la Sectorul 3, de a delega
in numele si pe seama acestora, gestiunea si administrarea depozitului in
vederea eliminarii prin depozitare a deseurilor reziduale si a deseurilor
din constructii si desfiintari, provenite de pe raza Municipiului Bucuresti si
un Statut al carui scop era bine definit si care permitea delegarea
gestiunii acestui serviciu (pct. 4 - pag. 3 din adresa nr.
2988/09.09.2022).

Contestatorul era deci de acord, la data de 09.09.2022, ca
indeplinea toate aceste conditii legale, insa, doar din dorinta expres
exprimata de aceasta ca asociatia sa-i atribuie acest contract direct prin
,procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, in conformitate cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
Legea nr. 100/2016, (...)". (pag. 2 adresa nr. 2988).
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Ulterior, .... si-a schimbat brusc optica si nu a mai recunoscut
competenta si capacitatea asociatiei, atunci cand, la data de 26.09.2022,
aceasta a lansat organizarea unei proceduri deschise, prin care s-a
urmarit promovarea concurentei intre operatorii economici interesati.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aprecieze ca, ,prin motivele expuse la punctul C al contestatiei, ECO
SUD SA urmdreste sa dea o interpretare tendentioasa hotararilor
Consiliu Local sectorul 3, in scopul insidios de a convinge autoritatea
administrativ-jurisdictionala sa anuleze procedura de licitatie pentru
sectorul 3 al Capitalei”.

Considera ca autoritatea locala a procedat in mod corect prin
anularea hotararii in baza careia anterior abrogase mandatarea ADI
pentru serviciile de salubritate, astfel incat efectul acestei hotarari a
Consiliului local sector 3 trebuie apreciat in sensul validitatii si existentei
mandatului acordat de catre UAT Sector 3 catre

In raport de aceste argumente, achizitoarea solicita Consiliului sa
respinga, ca neintemeiate, aceste critici ale .....

Cu privire la critica D, vizand inexistenta strategiei de contractare,
achizitoarea precizeaza ca documentatia de atribuire cuprinde si
strategia de contractare, iar, in acest document, s-a justificat alegerea
modalitatii legale de delegare a serviciilor de salubrizare publica, sub
componenta activitatii de tratare a deseurilor reziduale provenite din
Municipiul Bucuresti, conform previziunilor referitoare la cantitatile de
deseuri ce urmeaza a fi tratate, precum si tarifele aferente acestor
servicii.

In consecinta, considera ca si aceasta critica a contestatorului ECO
SUD SA este neintemeiata si nu reprezinta un motiv pentru a se dispune
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la critica E din contestatie, vizand nerespectarea
dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Legea nr. 51/2006, ca urmare a faptul ca
documentatia de atribuire nu cuprinde si un regulament al serviciului de
salubritate, achizitoarea precizeaza ca, astfel cum rezulta din continutul
modelului de contracte de achizitie publica, ce face parte din
documentatia de atribuire, in procedura contestata este aplicabil
Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare din Municipiul Bucuresti, adoptat prin HCG al Municipiului
Bucuresti nr. 345/13.08.2020.

In acest sens, subliniaza faptul ca, potrivit art. 2 alin. (1), termenul
de ,Regulamentul Serviciului" inseamna ,Regulamentul serviciului de
salubrizare al Municipiului Bucuresti”, respectiv documentul mentionat
anterior, care face parte integranta din contractul de achizitie publica,
fiind enumerat intre documentele contractelor, conform art. 6 alin. (5)
din modelul de contract.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire pe care a elaborat-o este completa si cuprinde, inclusiv,
Regulamentul serviciului de tratare mecano - biologica a deseurilor
municipale, in conditiile prevazute in art. 102 -103 din Regulamentul de
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organizare si functionare a serviciului public de salubrizare din Municipiul
Bucuresti, adoptat prin HCG al Municipiului Bucuresti nr.
345/13.08.2020, sens in care omisiunea reclamata de .... este vadit
nefondata.

Cu privire la critica F a contestatiei, potrivit careia documentatia de
atribuire nu ar fi fost supusa avizarii autoritatilor deliberative ale UAT-
urilor ce formeaza asociatia si nici aprobarii de catre adunarea generala a
asociatiei, conform art. 30 alin. (5) teza finala din Legea nr. 51/2006,
autoritatea contractanta sustine ca si aceasta este fundamental eronata
pentru ca, astfel cum a aratat mai sus, prin hotararile adoptate de
autoritatile deliberative ale sectoarelor Municipiului Bucuresti, toate UAT-
urile de sector i-au acordat mandate speciale in vederea delegarii
gestiunii acestor servicii, in numele si pentru toate sectoarele Capitalei,
conform art. 10 alin. (4) si (5) din Legea nr. 51/2006. Mentioneaza ca
aceste mandate speciale nu au fost modificate sau revocate, sunt
valabile pana la data de 31.12.2025 si ii confera depline competente
pentru intocmirea documentatiei de atribuire in vederea delegarii
serviciilor de tratare mecano - biologica a deseurilor generate la nivelul
Municipiului Bucuresti.

Pe de alta parte, sustine ca ECO SUD SA ignora faptul ca adunarea
generala a asociatiei este formata din aceiasi reprezentanti ai
autoritatilor deliberative ale sectoarele 1 - 6 ale Municipiului Bucuresti,
care si-au exprimat in mod clar vointa de o mandata in vederea
organizarii procedurii de atribuire, astfel ca nu era necesar ca intreaga
documentatie de atribuire sa fie supusa avizarii de catre consiliile locale
ale UAT-urilor membre si respectiv aprobata de adunarea generala a ....
Bucuresti.

In acest context, apreciaza ca fiind evident ca asociatia a actionat
exclusiv in exercitarea mandatelor primite, simpla existenta a acestor
competente pe care le-a dobandit, in calitate de mandatar, excluzand de
principiu orice alt tip de reconfirmare a mandatelor existente, de tipul
celor sugerate de contestatoare (avizarea si aprobarea documentatiei de
atribuire).

Conchide ca sustinerile contestatorului privind avizarea si aprobarea,
inca o data, a documentatiei de atribuire se refera la formalitati excesive
si inutile fata de necesitatea si interesul public major care au determinat
incredintarea acestor mandate speciale, fara nicio conditionare sau
rezerva, si nu pot constitui un motiv de nelegalitate a procedurii de
atribuire.

Cu privire la critica G din contestatie, achizitoarea afirma ca, in
contradictoriu cu sustinerile eronate si neargumentate ale
contestatorului, a respectat intocmai dispozitiile Ordinului ANRSC nr.
640/2022 privind Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare si dispozitiile art. 7
si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si art. 16 si urmatoarele din HG nr.
395/2016.
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1. Referitor la critica potrivit careia valoarea estimata a achizitiei nu
ar fi fost determinata in conformitate cu dispozitiile art. 13 si art. 15 alin.
(1) din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare aprobate prin Ordinul nr. 640/2022, apreciaza ca se impune
a fi respinsa ca nefondata, intrucat acest ordin nu reglementeaza
modalitatea in care trebuie estimata valoarea contractului de delegare a
gestiunii serviciului de tratare a deseurilor.

In fapt, arata ca, potrivit art. 1 alin. (1), acest act normativ
reglementeaza procedura de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si metodologiile de calcul ale
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare platite de utilizatori, iar, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul
nr. 640/2022, actul normativ se aplica pentru aprobarea tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, aprobarea tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea fractiilor de deseuri municipale colectate separat, precum si
aprobarea de catre autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor/
subdiviziunilor administrativ-teritoriale a taxelor de salubrizare pentru
utilizatori.

Invedereaza faptul ca, procedand la analiza intregului act normativ,
nu a identificat existenta unor reguli impuse pentru determinarea valorii
estimate a contractului de delegare a gestiunii serviciului privind tratarea
deseurilor, iar intreaga reglementare se refera la modul de calcul al unor
tarife/taxe, fara a contine reguli pentru modul in care se determina
valoarea estimata a contractului de delegare de gestiune.

2. Pe de alta parte, achizitoarea subliniaza ca tarifele si valoarea
contractului au fost calculate pornind de la concluziile ,Studiului de
oportunitate pentru delegarea gestiunii activitatii de Tratare mecano-
biologicd a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare,
inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica, pentru sectoarele
Municipiului Bucuresti”, iar stabilirea tarifului unitar aferent fiecarui lot s-
a realizat conform prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022 si are la
baza informatiile din piata interna si europeana, dar si din studii de
specialitate.

Pe baza acestor estimari, s-au determinat costurile pentru
activitatea de tratare a deseurilor municipale reziduale, luand in
considerare urmatoarele categorii de costuri:

a) costuri generale cuprinzand:

e costuri directe de operare - costurile curente ale operatorului
pentru executia zilnica a serviciului contractat: cheltuieli de personal,
cheltuieli cu combustibilii si lubrifiantii, cheltuieli cu utilitatile etc.; pentru
aceste costuri au fost utilizate informatii din piata si din baza de date a
consultantului, asa cum se arata in Studiul de oportunitate;

e costuri cu amortizarea investitiilor operatorului, necesare pentru
buna desfasurare a serviciului si alte costuri fixe (cheltuieli cu
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intretinerea si reparatiile bunurilor si instalatiilor, licente, cheltuieli
generale si costuri administrative), costuri estimate in cadrul studiului de
oportunitate;

e costuri cu transportul si preluarea RDF la instalatii de valorificare
energetica, pentru care s-au estimat, aproximativ, 50 euro/tona.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, costurile cu eliminarea prin depozitare a deseurilor
si costurile cu Contributia la Economia Circulara nu se mai includ in
costurile pentru activitatea de tratare a deseurilor municipale reziduale.

b) o cota rezonabila de profit.

Tarifele unitare, estimate pentru fiecare sector/lot, au fost inmultite
cu cantitatile estimate pentru fiecare lot, in fiecare an, rezultand costul
anual pentru lotul respectiv si a fost determinata valoarea estimata a
contractului.

3. Referitor la criticile contestatorului, privind diferentele de tarif si
de valori estimate ale contractelor pentru fiecare sector, achizitoarea
apreciaza ca acestea ,sunt formulate cu rea - credinta”, fiind usor de
inlaturat prin datele cuprinse in Studiul de oportunitate, ce face parte din
documentatia procedurii. Precizeaza ca diferentele tarifelor per tona
dintre cele 6 sectoare sunt determinate de compozitia si configuratia
deseurilor specifice fiecarui sector din Municipiul Bucuresti, care impun
costuri distincte pentru tratarea si valorificare lor. Aceste costuri
estimate pentru fiecare sector au fost fundamentate prin anexa nr. 2 a
Studiului de oportunitate, in care sunt prezentate toate elementele ce au
justificat valoarea estimata a procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa
inlaturati si afirmatiile, lipsite de orice argumentare sau explicatie, ale
contestatorului precum ca pretinsa nerespectare a Ordinului 640/2022 ar
conduce la imposibilitatea recuperarii prin tarif a costurilor si la o
impiedicare sau cel putin restrdngere a concurentei”.

Concluzioneaza ca documentatia de atribuire, sub aspectul tarifelor
si a valorii estimate a procedurii, a fost elaborata cu respectarea
Ordinului nr. 640/2022, critica operatorului sub acest aspect fiind una
vadit nefondata.

Cu privire la critica H din contestatie, privind primirea deseurilor din
Municipiul Bucuresti in instalatii TMB arondate unor sisteme de
management integrat al deseurilor din alte judete, achizitoarea sustine
ca este lipsita de orice temei faptic si legal.

1. Contestatorul nu face nicio dovada a afirmatiilor sale privind
posibilitatea ca deseurilor generate in Municipiul Bucuresti sa fie
directionate catre statii de tratare arondate unor SMID din alte judete si
sustine doar generalitati in aceasta privinta.

Nu exista niciun indiciu ca, in prezenta procedura de atribuire, ar fi
incidente dispozitiile art. 7 din Legea nr. 101/2006 sau riscul intreruperii
continuitatii activitatii de salubrizare, ulterior atribuirii contractului de
delegare, ca urmare a lipsei acordului unor alte asociatii de dezvoltare
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intercomunitara sau consilii judetene pentru instalatiile de tratare din
cadrul SMID.

2. Chiar daca o autoritate contractanta este tinuta sa redacteze, in
mod precis si clar, conditiile unei proceduri de atribuire, aceasta nu este
obligata, de nicio norma incidenta, sa aiba in vedere toate situatiile
posibile, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C-
189/06 P, Rep., p. 1-62, punctul 30). Mentioneaza ca nu este necesara
introducerea cerintei solicitata de contestator, iar un operator economic
care cunoaste faptul ca nu poate semna un contract in alte conditii decat
cele ce ii sunt aplicabile nu poate participa la o procedura pentru care nu
are posibilitatea de a deservi beneficiarii finali. Totodata, mentioneaza ca
o astfel de verificare poate fi realizata de comisia de evaluare oricand in
evaluarea ofertelor, fara a fi necesara o cerinta expresa in acest sens,
documentatiile de atribuire neputand sa prevada orice situatie de
abatere.

3. Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
instalatiile de tratare mecano - biologice existente din Bucuresti si
judetul Ilfov (care, potrivit principiului proximitatii, pot depune oferte
admisibile in procedura) apartin exclusiv operatorilor privati, imprejurare
in care o necesitate viitoare de a obtine acordul UAT-urilor sau
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara este eliminata.

Mai mult, arata ca, in prezent, la nivelul Municipiului Bucuresti si al
judetului Ilfov, nu este implementat un Sistem de management integrat
al deseurilor care sa includa infrastructura aflata in proprietate publica,
astfel ca niciun operator privat din piata serviciilor de salubrizare nu fisi
desfasoara activitatea in cadrul unui astfel de sistem organizat sub
administrarea consiliilor judetene ori a asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, nefiind incidente dispozitile art. 7 din Legea nr.
101/2006.

Raportat la cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca si aceasta
critica a .... este neintemeiata si nu poate conduce la anularea procedurii
de atribuire.

Cu privire la critica de la lit. I a contestatiei, vizand nerespectarea
dispozitiilor art. 4 alin. (9) din Legea nr. 101/2006, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu constituie un motiv care sa conduca
la infirmarea valabilitatii procedurii de atribuire, avand in vedere ca
textul legal, invocat de contestator, se refera doar la raporturile
contractuale dintre operatorii care desfasoara activitati de salubrizare.

2. Asociatia nu are calitatea de operator care desfasoara activitati de
salubrizare, context in care nu-i incumba vreo obligatie in raport de
acest text normativ, care sa fie preluata la nivelul clauzelor contractuale.

3. Textul de lege in discutie, ce reglementeaza raporturile
contractuale dintre operatorii care desfasoara activitati de salubrizare, se
va aplica ex lege in beneficiul prestatorului, chiar daca in contractul
incheiat intre operatorii care desfasoara activitati de salubrizare pe fluxul
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deseurilor nu ar fi prevazute clauze privind astfel de beneficiu. In acest
sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 1272 din Codul civil.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca si aceasta critica
a .... privind clauzele contractului incheiat de prestator cu ceilalti
operatori din fluxul deseurilor este vadit nefondata.

Cu privire la critica de la lit. J din contestatie, vizand modul de
stabilire a indicatorilor de performanta, autoritatea contractanta sustine
ca este fundamental gresita si contravine tintelor/obligatiilor nationale de
deviere a deseurilor de la depozitare, pentru urmatoarele motive:

1. Contrar sustinerilor contestatorului, procentul de reciclare de
minim 3%, prevazut de anexa 5 la OUG nr. 92/2021, nu este un procent
obligatoriu care trebuie inclus in documentatia de atribuire a prezentei
proceduri, avand ca obiect delegarea activitatii de tratare mencano-
biologica a deseurilor reziduale, ci constituie doar un nivel minim al
calitatii acestei activitatii care urmeaza a fi prestate de operatorul
delegat.

2. Stabilirea de catre asociatie a procentului de minim 7% al
reciclarii a avut in vederea specificatiile tehnice ale instalatiilor de tratare
mecanica a operatorilor ce activeaza in piata deseurilor municipale, din
care rezulta o capacitate de a obtine un procent de maxim 10-12 % de
deseuri reciclabile din deseurile supuse procesului de tratare.

3. Conform anexei nr. 6 la OUG nr. 196/2005 privind fondul pentru
mediu, pentru anul 2022, obiectivul de reducere a cantitatilor de deseuri
municipale eliminate prin depozitare este de 60 % din deseurile
generate, iar acest obiectiv, care include si componenta recuperarii unui
procent ridicat de materiale/deseuri reciclabile, este aplicabil si pentru
anul 2023.

Achizitoarea invedereaza faptul ca indicatorii de performanta
solicitati prin documentatia de atribuire sunt stabiliti ca parte a strategiei
de gestionare integrata a deseurilor municipale, care trebuie sa conduca
la Tndeplinirea obiectivelor globale privind gradul de reciclare si de
reducere de la depozitare, conform OUG nr. 92/2021 si a Planului de
Gestionare a Deseurilor din Municipiul Bucuresti.

In acelasi context, mentioneaza ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, a tinut cont de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
101/2006. Incalcarea articolului specificat ar fi, eventual, reprezentata
de neincluderea unui indicator de performanta, avand un nivel minim
conform OUG nr. 92/2021, si nicidecum a unui indicator pentru o
performanta si o calitatea a serviciilor mai ridicate.

Prin urmare, cerinta impusa prin documentatia de atribuire privind o
rata de reciclare de minim 7% are la baza atat specificatii tehnice ale
instalatiilor de tratare a deseurilor municipale, cat si dispozitii legale care
stabilesc tinte nationale si obligatorii pentru devierea de la depozitare a
acestor deseuri intr-o proportie cat mai mare.

Sustine ca cerinta criticata stabileste astfel un nivel rezonabil al
calitatii serviciului de salubrizare, aflat in puterea de apreciere a
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autoritatii contractante, si nu o limitare nejustificata si arbitrara a
accesului operatorilor de tratare la procedura.

Avand in vedere cele expuse, .... considera ca toate motivele de
nelegalitate invocate de contestatorul ... sunt nefondate, sens in care
solicita Consiliului sa constate ca procedura si documentatia de atribuire
contestate sunt conforme cu actele normative in materie si sa respinga
contestatia ca neintemeiatda, cu consecinta continuarii procedurii de
achizitie publica, in vederea atingerii necesitatii si interesului public
major care au justificat organizarea procedurii.

Prin cererea de interventie, transmisa prin mijloace electronice
(email), in data de 26.05.2023, si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata sub nr. 28883/ 29.05.2023, respectiv sub nr.
29183/30.05.2023, ... (,....") a solicitat admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si respingerea contestatiei .....

Cu titlu preliminar, intervenienta, invocand dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul cauzei.

A.1. In opinia ...., contestatia a fost formulata ,cu rea-credinta,
avand unicul obiectiv de a tergiversa procedura de atribuire”.

Afirma ca intentia ... de a Tmpiedica derularea procedurilor de
atribuire privind serviciile de tratare mecano-biologica a deseurilor deriva
in mod direct din calitatea sa de operator privat al depozitului autorizat
pentru activitatea de depozitare a deseurilor municipale din municipiul
Bucuresti, aspect consemnat si in Cap. 3 ,Descrierea situatiei actuale
privind managementul deseurilor la nivelul Sectoarelor municipiului
Bucuresti" din caietul de sarcini.

A.2. ... apreciaza ca sustinerile contestatorului ... sunt neintemeiate,
»hefiind susceptibile de a conduce nici la anularea procedurii de atribuire
si nici la obligarea ... la remedierea documentatiei de atribuire”, sens in
care arata urmatoarele:

A.2.1. Procedura de atribuire este guvernata de Legea nr. 98/2016,
nicidecum de Legea nr. 100/2016. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (3) lit.
c) din Legea nr. 100/2016 o procedura poate fi calificata drept o
concesiune de servicii doar daca ,,concesionarului nu i se garanteaza, in
conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor
efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a
serviciilor", iar, in cazul de fata, caietul de sarcini al procedurii prevede
exact inversul conditiilor prevazute de Legea nr. 100/2016.

Astfel, Anexa nr. 2 a Caietului de Sarcini - ,Riscuri identificate
pentru delegarea gestiunii activitatii de tratare a deseurilor municipale
reziduale in sectoarele Municipiului Bucuresti” prevede expres ca riscul
de operare este asumat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, arata intervenienta, riscul de operare nu este transferat
delegatului, ci cade in sarcina autoritatii contractante. Altfel spus, in
conditii normale de exploatare, operatorului economic ii este oferit un
mecanism de ajustare a tarifelor tocmai pentru a il asigura cu privire la
recuperarea costurilor investitiilor efectuate.
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Conchide ca, in prezenta acestor prevederi exprese si clare ale
caietului de sarcini, care atribuie expres riscul de operare autoritatii
contractante, este neverosimil a se argumenta ca ar fi aplicabila Legea
nr. 100/2016. Invedereaza faptul ca eroarea de interpretare a
contestatorului este subliniata pe larg de considerentul nr. 18 al
Preambulul Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune.

A.2.2 ... este entitatea contractanta competenta sa organizeze
procedura de atribuire a contractului de delegare de gestiune

Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi competenta sa organizeze procedura de atribuire a
contractului de delegare de gestiune, intervenienta sustine ca aceasta
este neintemeiata, intrucat competenta .. de a organiza procedura de
atribuire a contractului de delegare de gestiune rezulta atat din lege, cat
si din hotararile consiliilor locale ale Sectoarelor 1 - 6 ale Municipiului
Bucuresti.

Mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. IV din Legea nr. 99/2014,
competenta de organizare a activitatii de tratare mecano-biologica a
deseurilor municipale si a deseurilor similare poate fi preluata de
sectoarele municipiului Bucuresti de la municipiul Bucuresti, pe o
perioada determinata, care nu depaseste termenul de 31.12.2025,
prevazut prin Planul de gestionare al deseurilor din Municipiul Bucuresti,
prin hotarari ale consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
iar, in aplicarea acestor dispozitii legale, Sectoarele 1-6 ale municipiului
Bucuresti au preluat competenta municipiului Bucuresti de a organiza
activitatea de organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, pana la data de 31.12.2025, prin
hotarari ale consiliilor lor locale.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2006, Sectoarele 1-6 ale municipiul Bucuresti au dreptul sa
coopereze si sa se asocieze, inclusiv cu alte unitati administrativ-
teritoriale, in cadrul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, cu scopul
realigérii atributiilor lor de asigurare a serviciului de salubrizare.

In acord cu prevederile legale mai sus mentionate se incadreaza si
infiintarea ...de catre Sectoarele 1-6 ale municipiului Bucuresti,
activitatea de tratare mecano-biologica a deseurilor municipale si ale
altor deseuri similare fiind cuprinsa in sfera mai larga a serviciului public
de salubrizare, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) si alin. (3) lit. h) din
Legea nr. 101/2006.

In aplicarea prevederilor legale mentionate anterior, Sectoarele 1-6
ale municipiului Bucuresti au hotarat sa exercite in cadrul ... dreptul lor
de a delega gestiunea serviciului de salubrizare privind activitatile
preluate temporar de la municipiul Bucuresti, conform OUG nr. 38/2022
(inclusiv pentru tratarea mecano-biologica a deseurilor municipale si a
deseurilor similare generate si colectate de pe raza administrativ-
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teritoriala a Sectoarelor municipiului Bucuresti), in baza hotararilor
consiliilor lor locale.

Astfel, contrar sustinerilor din contestatie, prin hotararile mai sus
mentionate, ... nu a preluat pentru sine atributii cu privire la organizarea
tratarii mecano-biologica a deseurilor municipale si a deseurilor similare
si nici nu i-a fost delegata aceasta competenta. Aceste atributii au ramas
in continuare ale sectoarelor 1-6 ale municipiului Bucuresti, care au
hotarat sa si le exercite in asociere, in cadrul ADIGIDMB, acesta fiind si
sensul intregii documentatii de atribuire.

In opinia intervenientei, sustinerile contestatorului contrazic
hotararile consiliilor locale ale Sectoarelor 1-6 ale municipiului Bucuresti
referite anterior, desi acestea sunt acte administrative unilaterale aflate
in vigoare, ce nu au fost nici suspendate si nici anulate de instantele de
contencios administrativ, in temeiul Legii nr. 554/2004.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa interdictie a
municipiului Bucuresti de a participa in cadrul .... la organizarea
activitatii de tratare mecano-biologica a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, considera ca acestea nu se sustin, intrucat dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2006 statueaza expres posibilitatea
Sectoarelor 1-6 ale municipiului Bucuresti de a coopera si de a se asocia
in cadrul ... in vederea organizarii acestei activitati cu orice alte unitati
administrativ-teritoriale, inclusiv cu municipiul Bucuresti.

Asadar, textul legal nu impune nicio interdictie sub acest aspect,
motiv pentru care considera ca sustinerea contestatorului urmeaza a fi
respinsa, ca fiind o veritabila adaugare (nepermisa) la lege.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita Consiliului sa retina
ca ... este entitatea contractanta competenta sa organizeze procedura de
atribuire a contractului de delegare de gestiune.

A.2.3. ... este competenta sa organizeze procedura de atribuire a
contractului de delegare de gestiune in numele si pe seama Sectorului 3
al Municipiului Bucuresti.

Intervenienta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000: ,abrogarea unei dispozitii sau a unui act
normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca, prin abrogarea unui
act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul normativ initial
(---)"

In fapt, sustine intervenienta, ... rescrie cronologia hotararilor
Consiliului Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti privind acordul
de principiu referitor la preluarea competentei de organizare a
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, pe care le califica in mod eronat ca fiind acte administrative
normative, iar nu individuale.

Astfel, prin Hotararea Consiliului Local al Sectorului 3 al municipiului
Bucuresti nr. 287/30.06.2022 a fost aprobat ,,acordul de principiu privind
preluarea de catre Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti a competentelor
municipiului Bucuresti de organizare a prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor de la nivelul Sectorului 3,
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de organizare a tratarii mecanobiologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, precum si de administrare a depozitelor de deseuri
si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare de la nivelul Sectorului 3". Subsecvent, prin Hotararea
Consiliului Local al Sectorului 3 al municipiului Bucuresti nr. 421 /
27.09.2022 (,HCL S3 nr. 421/27.09.2022"), s-a dispus:

(i) ,mandatarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara pentru
gestionarea integrata a deseurilor municipale in municipiul Bucuresti ca,
in numele si pe seama Sectorului 3 al municipiului Bucuresti, sa delege
gestiunea activitatilor serviciului public de salubrizare de organizare a
preluarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor
de la nivelul Sectorului 3, de organizare a tratarii mecanobiologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de administrare
a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare de la nivelul Sectorului 3";

(ii) ,se abroga prevederile Hotararii de Consiliu Local Sector 3 nr.
287/30.06.2022 privind preluarea de catre Sectorul 3 al Municipiului
Bucuresti a competentelor unitatii administrativ-teritoriale a municipiului
Bucuresti de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii
mecanobiologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum
si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.

Ulterior, prin Hotararea Consiliului Local al Sectorului 3 al
municipiului Bucuresti nr. 517/17.11.2022, dispozitiile art. 3 din HCL S3
421/27.09.2022 (norma prin care fusesera abrogate dispozitiile HCL S3
nr. 287/30.06.2022) au fost abrogate.

Afirma ca este absurd ca prevederile art. 3 din HCL S3 nr.
421/27.09.2022 sa fie interpretate impotriva acestui scop, intrucat o
asemenea interpretare ar lipsi de efecte atat dispozitiile art. 1 din HCL
S3 nr. 287/30.06.2022, cat si pe cele ale art. 1 din HCL S3 nr.
421/27.09.2022, despre care nici macar Eco Sud nu sustine ca ar fi fost
abrogate..

Pe de alta parte, sustine ca .... omite faptul ca prevederile art. 64
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 sunt aplicabile exclusiv actelor
administrative normative, iar nu si celor individuale, precum sunt HCL S3
nr. 287/30.06.2022, nr. 421/27.09.2022 si nr. 517/17.11.2022, intrucat
niciuna dintre aceste Hotarari ale Consiliului Local al Sectorului 3 nu are
in vedere un numar nedeterminat de subiecte de drept sau de situatii
juridice carora li se aplica, ci exclusiv situatia juridica a serviciului de
salubrizare.

Mai mult, arata ca toate aceste Hotarari sunt edictate exclusiv in
favoarea unui singur beneficiar, anume Sectorul 3 al municipiului
Bucuresti si, prin urmare, contrar celor sustinute de ECO SUD SA,
acestea nu pot fi calificate drept acte administrative normative si, astfel,
nu sunt Tncadrabile in domeniul de aplicare al Legii nr. 24/2000.
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Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa respinga, ca
neintemeiata, critica formulata de .... cu privire la pretinsa
necompetenta a .. de a organiza procedura de atribuire a Contractului de
Delegare de Gestiune in numele si pe seama Sectorului 3 al municipiului
Bucuresti.

A.2.4. Procedura de atribuire a fost organizata pe baza strategiei de
contractare intocmita de ... Intervenienta sustine ca ...a intocmit
strategia de contractare pe baza careia a initiat procedura de atribuire.

A.2.5. Procedura de atribuire a fost organizata pe baza
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare in municipiul Bucuresti.

Intervenienta mentioneaza ca, din examinarea continutului
modelului de Contract de Delegare de Gestiune cuprins in documentatia
de atribuire, se observa ca, in prezenta procedura, este aplicabil
Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare din municipiul Bucuresti, adoptat prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 345/13.08.2020.

A.2.6. Intervenienta sustine ca documentatia de atribuire a fost
supusa avizarii consiliilor locale ale sectoarelor Municipiului Bucuresti,
precum si aprobarii adunarii generale a .. Potrivit intervenientei,
autoritatea contractanta a supus documentatia de atribuire atat: (i)
avizarii autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale
membre ale ... cat si (ii) aprobarii de catre Adunarea Generala a ...

A.2.7 Intervenienta arata ca A... a stabilit in mod legal si temeinic
valoarea estimata a procedurii de atribuire. Prin contestatie nu se
explica, in concret, nici de ce valoarea estimata a procedurii de atribuire
nu ar permite recuperarea costurilor prin tarif si nici de ce aceasta ar
restrange artificial concurenta. Astfel, apreciaza ca se impune ca aceasta
critica sa fie respinsa de Consiliu.

Pe de alta parte, prin Caietul de Sarcini, Capitolul 4, intitulat
~Obiectul si durata contractului de delegare a gestiunii”, ADIGIDMB
indica valoarea totala estimata a contractului (fara T.V.A.) pentru fiecare
lot, respectiv valoarea estimata a contractului pentru anul I, iar la
Capitolul 5, intitulat ,Cantitati de deseuri”, a fost determinata cantitatea
medie de deseuri, pentru perioada 2023-2025, respectiv pentru anul 1
din perioada contractuala.

Potrivit intervenientei, diferentele tarifelor per tona dintre cele 6
loturi sunt naturale, ele decurgand din configuratia fizica specifica si
unica a fiecarui Sector al municipiului Bucuresti, care impune costuri
distincte iar estimarea costurilor aferente fiecarui sector a fost
fundamentata prin Anexa nr. 2 a Studiului de Oportunitate, intitulata
,Estimarea costurilor aferente pentru fiecare sector”, pct. 11.2, care a
justificat valoarea estimata a procedurii de atribuire.

A.2.8. Intervenienta sustine ca nu este necesara prezentarea
acordului de utilizare a instalatiilor de tratare mecano-biologica.

Critica vizand acest aspect tinde sa duca in eroare Consiliului, fiind
prezentata o versiune trunchiata a realitatii. Invocand in mod speculativ
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prevederile art. 7 din Legea nr. 101/2006, contestatorul sustine in mod
eronat ca, in lipsa acordului autoritatii administrativ teritoriale, respectiv
al asociatiei de dezvoltare intercomunitara, prestarea serviciilor de
tratare mecano-biologica a deseurilor ar fi imposibila. Pe de o parte, Eco
Sud nu spune, desi cunoaste foarte bine, ca instalatiile de tratare
mecano- biologica existente in Bucuresti si/sau judetul Ilfov apartin
exclusiv operatorilor privati, astfel incat necesitatea obtinerii oricarei
forme de acord din partea consiliului judetean/asociatiei de dezvoltare
intercomunitara este, de plano, eliminata. Pe de alta parte, Eco Sud
precizeaza ca nici pe raza municipiului Bucuresti, respectiv in judetul
IIfov nu exista, la acest moment, un sistem de management integrat al
deseurilor. Demersurile in vederea constituirii unui astfel de sistem
integrat la nivelul judetului Ilfov au demarat prin adoptarea Master
planului necesar in acest sens, prin Hotararea Consiliului Judetean Ilfov
din 29.05.2020, respectiv prin incheierea contractului de finantare cu
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, la data de 09.03.2023.

Prin urmare, operatiunile de tratare mecano-biologica a deseurilor,
corespunzatoare necesitatilor municipiului Bucuresti se realizeaza
preponderent prin utilizarea instalatiilor de tratare mecano-biologica
situate in judetul Ilfov, cu respectarea principiului proximitatii deseurilor,
core§punzétor cerintei prezentate la parag. 6.2 din Caietul de Sarcini.

In consecinta, prevederile art. 7 din Legea nr. 101 /2006, invocate
de catre contestator, sunt inaplicabile deoarece privesc exclusiv ipoteza
existentei sistemului de management integrat al deseurilor, ale carui
bunuri sunt ope legis in domeniul public al unitatii administrativ
teritoriale. Aceasta situatie nu se aplica in Municipiul Bucuresti.

A.2.9 Privitor la critica ce vizeaza aplicarea termenului de plata si a
penalitatilor, intervenienta arata ca rezulta ex lege. Prevederea lor in
modelul de contract nu este necesara.

A.2.10. Privitor la critica ce vizeaza indicatorii de performanta,
regasiti in anexa nr. 5 a OUG nr. 92/2021, intervenienta sustine ca
documentatia de atribuire respecta limitele minimale impuse prin anexa
5.

Indicatorii de performanta la atingerea carora urmeaza a se obliga
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire sunt indicati in caietul de
sarcini, capitolul 14 ,Indicatori de Performantd”, putandu-se observa ca
acesti indicatori au limite minimale si maximale, astfel incat suma lor nu
trebuie sa fie 100%, cum gresit pretinde Eco Sud. Spre exemplu, un
operator ofertant se poate angaja la obtinerea unei cantitati totale de
deseuri reciclabile de 12% (superior valorii minime indicate de 7%
pentru indicatorul de performanta nr. 1), poate oferta minimum 37%
cantitate de deseuri trimisa anual la valorificare energetica (superior
valorii minime indicate de 15% pentru indicatorul de performanta nr. 2)
si 51% cantitate de deseuri trimisa anual catre depozitare (inferior valorii
maximale indicate de 56% pentru indicatorul de performanta nr. 3), cele
trei valori ofertate totalizand 100%.
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Dincolo de acest aspect, intervenienta apreciaza ca indicatorii de
performanta cuprinsi in documentatia de atribuire respecta pe deplin
limitele minimale impuse prin anexa nr. 5 din OUG nr. 92/2021. Singurul
indicator de performanta ce are in vedere operarea instalatiilor de
tratare mecano-biologica este un indicator minimal de 3% referitor la
cantitatea totala de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla transmisa
anual la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri acceptata
de la instalatie de tratare mecano-biologica.

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
30845/09.06.2023, ... a formulat o serie de precizari cu privire la
cererea de interventie formulata de ..., solicitand respingerea cererii de
interventie si a apararilor formulate de autoritatea contractanta,
reiterand, totodata, solicitarile formulate prin contestatie.

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
35927/04.07.2023, .. a reluat in mare parte sustinerile din cuprinsul
cererii de interventie, mentinandu-si solicitarile formulate initial.

II. Prin contestatia care face obiectul dosarului ....a criticat o serie
de prevederi ale documentatiei de atribuire vizand lotul 6 - ,Delegarea
prin achizitie de servicii a componentei serviciului de salubrizare privind
activitatea de tratare a deseurilor reziduale de pe raza sectorului 6 al
municipiului Bucuresti, in instalatii integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic de la depozitul de deseuri”.

1. Contestatorul considera, netemeinica si nejustificata, introducerea
in documentatia de atribuire, a notiunii de ,instalatie de valorificare
energetica" cu referire exclusiva la fabricile de ciment, «ca
procedeu/modalitate de valorificare energetica a deseurilor.

Astfel, se impune modificarea documentatiei de atribuire prin
raportare la faptul ca, in ceea ce priveste notiunea de ,instalatie de
valorificare energetica”, autoritatea contractanta a avut in vedere in mod
gresit, exclusiv, fabricile de ciment; in opinia contestatorului, aceasta
mentiune contravine dispozitiilor din Anexa nr. 3 la OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor (,OUG nr. 92/2021") si dispozitiilor art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si are ca efect eliminarea injusta si
nelegala din fluxul activitatilor de tratare a anumitor operatori economici,
care, de asemenea, realizeaza activitati de valorificare energetica a
deseurilor in instalatii de incinerare, altele decat cele exploatate de catre
fabricile de ciment.

In piata de profil exista si alti operatori economici autorizati (printre
care si ....), care detin instalatii ce pot asigura valorificarea energetica
atat a RDF, cat si a fractiei biodegradabile si a reziduurilor care in mod
normal ar fi eliminate la depozitul de deseuri, asigurand astfel o
valorificare a deseurilor intr-un procent superior procentului de 15%
prevazut de Caietul de sarcini.

2. Contestatorul considera ca netemeinice si nejustificate prevederile
de la pct. II.2.4 din anuntul de participare, din fisa de date a achizitiei si
din caietul de sarcini, privind obligatia operatorului TMB de a asigura
transportul reziduurilor la depozitul de deseuri, acestea nefiind conforme
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cu dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. h) din Legea nr. 101/2006 si nici cu
dispozitile art. 4 alin. (1) din OUG nr. 92/2021 si din Directiva
2008/98/CE.

Prin modul de concepere a documentatiei de atribuire, ... nu acorda
operatorilor TMB posibilitatea de a transporta integral cantitatile de
deseuri valorificabile energetic, respectiv a fractiei organice stabilizate
biologic si a reziduurilor catre instalatia de tratare termica din categoria
instalatiei detinute de .... Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din
OUG nr. 92/2021, valorificarea energetica a deseurilor in instalatii de
incinerare operate de fabricile de ciment si de alti operatori privati este o
operatiune care are prioritate si trebuie realizata inainte de operatiunea
eliminarii in depozitele de deseuri; astfel, strategia de gestionare a
deseurilor municipale care trebuie urmarita de catre autoritatea
contractanta este incurajarea valorificarii deseurilor generate, intr-un
procent cat mai mare, astfel incat directionarea catre eliminarea prin
depozitare sa fie in realitate o operatiune subsidiara fata de valorificarea
energetica, doar pentru diferenta din cantitatile de reziduuri si de fractie
organica care depaseste capacitatea cumulata de valorificarea energetica
a instalatiilor de incinerare.

In consecinta, considera ca se impune modificarea Documentatiei de
atribuire, in sensul ca: ,Activitatea de salubrizare ce va fi prestata la
nivelul contractelor de delegare/de servicii ce vor fi atribuite ca urmare a
prezentei proceduri, cuprinde:

- tratarea deseurilor reziduale, conform indicatorilor de
performanta;

- transportul si predarea RDF, a materialului stabilizat biologic si a
reziduurilor la instalatia de valorificare energetica (instalatii de incinerare
cu randamentul energetic de 0,60 pentru instalatiile care functioneaza si
sunt autorizate in conformitate cu legislatia comunitara aplicabila inainte
de 1 ianuarie 2009 si de 0,65 pentru instalatiile autorizate dupa 31
decembrie 2008);

- In subsidiar, transportul materialului stabilizat biologic si a
reziduurilor la depozitul ECO Sud din localitatea Vidra (cu care
Autoritatea Contractanta are contract de delegare)”.

3. Contestatorul considera ca, in mod netemeinic si nejustificat,
mentiunile privind tariful ofertat (pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei
si pct. 17.1. din Caietul de sarcini) nu se refera si la costurile suportate
de operatorul TMB pentru predarea si valorificarea deseurilor in
instalatiile de incinerare.

Pentru a asigura insa valorificarea deseurilor combustibile, a fractiei
organice si a reziduurilor in instalatiile de incinerare, operatorul TMB va
suporta si cheltuielile cu preluarea si valorificarea de catre aceste
instalatii a cantitatilor respective, iar aceste costuri trebuie acoperite din
tariful platit de beneficiarul unitatea administrativ - teritoriala (UAT).
Documentatia de atribuire nu contine, astfel toate elementele necesare
pentru formularea propunerilor financiare, neexistand descrieri ale
tarifelor care sa permita o informare corecta, completa si precisa a
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operatorilor economici, astfel cum impune art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In conditiile in care acest cost/tona este mai scazut decat costul
suportat de catre UAT prin tariful de eliminare prin depozitare (200
lei/tona + TVA), la care se adauga si contributia pentru economia
circulara (80 lei/tond), plus penalitatea de 50 lei/tona primita la depozit,
conform art. 9 alin. (1) lit. p) din OUG nr. 196/2005, este evident ca
beneficiile aduse mediului si bugetului UAT sunt motive intemeiate care
sa determine modificarea documentatiei de atribuire in sensul includerii
in tariful ofertat si a costurilor suportate de operatorul TMB pentru
asigurarea valorificarii energetice a deseurilor din tratare.

4. De asemenea, contestatorul aduce critici clauzelor privind
directionarea cu prioritate catre depozitul de deseuri a reziduurilor
nevalorificabile si materialului biologic stabilizat, acestea nefiind
conforme cu tintele de deviere de la depozitare pentru anul 2023, nu
sunt benefice mediului si vor atrage aplicarea de penalitati de 50 lei/tona
in sarcina beneficiarului UAT. Nu este justificata optiunea .. de a stabili in
documentatia de atribuire un indicator de performanta de maxim 56%
pentru cantitatea de deseuri eliminata anual prin depozitare, ca procent
din cantitatea de deseuri reziduale receptionata la instalatia TMB, adica
un procent de deviere de la depozitare de maxim 44%, inferior
procentului de 60 % stabilit prin Anexa nr. 6 la OUG nr. 196/2005;

Valorificarea energetica, prin transformarea deseurilor in caldura si
electricitate, este o metoda de deviere de la depozitare, prin urmare
stabilirea pentru operatori a obligatiei de a directiona cantitati cat mai
mari de reziduuri din tratare catre instalatiile de incinerare contribuie la
cresterea semnificativa a procentului de deviere de la depozitare.

In conditiile in care trebuie prioritizata operatiunea de tratare prin
valorificare energetica, Tnaintea operatiunii de eliminare prin depozitare,
iar aceasta prioritizare este benefica pentru mediu, pentru bugetul UAT si
corespunde obligatiilor asumate de Roméania pentru cresterea procentului
de devierea deseurilor de la depozitare, este necesara modificarea
mentiunii de la pag. 14 din Caietul de sarcini, in sensul: ,Reziduurile
nevalorificabile vor fi directionate in principal catre filiere de valorificare
energetica, in baza contractelor incheiate cu operatori autorizati pentru
activitati de valorificare energetica si in subsidiar, catre depozitul de
deseuri nepericuloase de la Vidra. Transportul reziduurilor va fi asigurat
de catre operatorul instalatiei".

5. Contestatorul considera ca, in mod nejustificat si netemeinic,
documentatia de atribuire stabileste un nivel minim al calitatii activitatii
de tratare prin prevederea in caietului de sarcini a unor indicatori de
performanta si a unor criterii de atribuire care incurajeaza eliminarea
prin depozitare in detrimentul valorificarii energetice a deseurilor
reziduale, contrar dispozitiilor legale in materie.

Valorile propuse pentru indicatorii de performanta, de minim 7 %
reciclare + 15 % incinerare = 22 % valorificare si de maxim 56 %
eliminare prin depozitare, respectiv un maxim de 44 % valorificare a
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deseurilor reziduale, nu aduc nicio motivatie pentru operatorul TMB de a
recicla deseurile peste pragul minim de 7 % si de a valorifica energetic
peste pragul de 15 % si nici pentru a reduce sub 56% cantitatile la
depozitul de deseuri. In modul in care a fost conceputa documentatia de
atribuire, o capacitate a operatorului TMB de a asigura un procent mai
mare de valorificare (decdt procentul maxim de 15%), respectiv un
procent mai mic de cantitate eliminata prin depozitare (decat procentul
minim de 28 %) nu este punctata suplimentar si nici nu este
recompensata in vreun fel, cu toate ca beneficiile asupra mediului si
asupra bugetului UAT sunt evidente.

Pe de alta parte, valorificarea energetica, desi are o pondere mai
mult decat dubla decat reciclarea in cadrul operatiunilor de valorificare a
deseurilor, indicatorul acestei activitati ,nu constituie factor de evaluare",
fiind punctat indirect la criteriile de atribuire, prin factorul tehnic de
evaluare al eliminarii prin depozitare, pentru care insa se acorda un
punctaj redus, de 10% din punctajul total al ofertei, iar o oferta cu un
procent mai mic de procentul minim de 28 % (mentionat la nivelul
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare) nu va fi punctata
suplimentar. Aceste optiuni ale autoritatii contractante conduc la o
incdlcare a principiului ierarhiei deseurilor, conform caruia valorificarea
trebuie sa aiba prioritate fata de eliminarea prin depozitare, care este
solutia ultima atunci cand toate metodele si procedeele de valorificare au
fost epuizate.

Avantajele materiale ale prioritizarii valorificarii in detrimentul
depozitarii deseurilor sunt evidente, putdnd fi observate din simpla
comparatie intre costul valorificarii energetice, de maxim 200 lei/tona si
costul eliminarii prin depozitare, ce include tariful de depozitare de 200
lei/tona, contributia la economia circulara (in prezent de 80 de lei, dar
sub iminenta cresterii sale) si penalitatile de 50 lei/tona pentru cantitatile
de deseuri depozitate cu incalcarea tintelor de reducere a eliminarii prin
depozitare. Prin urmare, ponderea in factorul tehnic a procentului
valorificarii energetice a output-urilor instalatiei TMB ar trebui sa fie cel
putin egala cu ponderea procentului aferent ratei de reciclare.

Stabilirea unui procent mai ridicat, de pana la 60%, pentru
valorificarea deseurilor reziduale si, corelativ, a unui procent de maxim
40 % pentru directionarea deseurilor la depozit, este benefica pentru
mediu, pentru bugetul UAT si corespunde obligatiilor asumate de
Romaénia inca din anul 2017 pentru cresterea procentului de deviere a
deseurilor de la depozitare pana la tintele nationale de deviere de 50 %
(in vigoare inca din anul 2017) si de cele 60% si 65 %, pentru anii
urmétori, din totalul deseurilor generate.

In consecinta, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea si punctarea indicatorului de performanta referitor Ia
valorificarea energetica, prin cresterea procentului catre valoarea de
30%, precum si la modificarea ponderii factorului tehnic al devierii de la
eliminare prin depozitare, la un procent egal cu ponderea acordata ratei
de reciclare.
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6. Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, documentatia de
atribuire nu contine toate anexele obligatorii pentru contractul de
achizitie publica si caietul de sarcini, respectiv in aceasta documentatie
nu se regasesc (i) regulamentul serviciului, elaborat conform dispozitiilor
Legii nr. 101/2006 si nici (ii) indicatori tehnici corelati cu
tintele/obiectivele asumate la nivel national.

Omisiunile autoritatii contractante contravin dispozitiilor art. 154 si
art. 155 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora documentatia de atribuire
si specificatiile tehnice incluse in aceasta documentatie, care definesc
caracteristicele solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei, trebuie sa fie complete, corecte si precise; de
asemenea, omisiunea necoreldrii indicatorilor tehnici cu tintele de
reciclare si deviere de la depozitare asumate de tara noastre a condus la
stabilirea unor indicatori de performanta care sunt inferiori acestor tinte,
la un nivel calitativ redus al serviciilor si neadecvat posibilitatilor reale de
valorificare a deseurilor si la ratarea oportunitatii de a reduce si stopa
penalitatile datorate Comisiei Europene pentru cantitatile extrem de mari
de deseuri ce ajung la depozit. Prin urmare, se impune obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestor omisiuni si completarea
documentatiei de atribuire, in sensul elaborarii celor doua anexe
esentiale ale contractului si ale caietului de sarcini.

Prin aceeasi contestatie, .... aduce o serie de critici si unor clauze ale
modelului de contract.

Astfel, critica prevederile art. 7 alin. (14) din modelul contractului de
achizitie publica, potrivit carora delegatul are obligatia ,sa plateasca
penalitatile contractuale in cuantumul prevazut de prezentul Contract, in
caz de nerespectare a obligatiilor sale contractuale si a Indicatorilor de
Performanta" si pe cele ale art. 14 alin. (3) din contract, potrivit carora,
in cazul in care delegatul nu presteaza serviciile comandate la scadenta,
ce decurg din prezentul contract, acesta datoreaza delegatului o suma
egala cu valoarea dobanzii legale penalizatoare, calculata pe zi de
intarziere.

In opinia contestatorului, aceasta clauza incalca principiul egalitatii
de tratament juridic, intrucat stabileste penalitatii excesiv de mari si de
impovaratoare pentru operatorul delegat. In schimb, in contractul de
achizitie publica nu se prevede (la art. 11 - Tarifele aplicate/Facturarea si
decontarea serviciilor) nici scadenta pentru achitarea facturii de catre
autoritatea contractanta/beneficiarul UAT de sector si nicio vreo clauza
penala privind atragerea sanctiunii unor penalitati de intarziere, in cazul
neachitarii facturii la scadenta.

In consecinta, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la completarea acestor omisiuni din contract, in sensul
includerii unor prevederi care sa stabileasca, potrivit dispozitiilor art. 42
alin. (9) - (10) din Legea nr. 51/2006:

- termenul de plata de 15 de zile de la data inregistrarii facturii la
sediul autoritatii contractante sau al beneficiarului UAT, iar factura se
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emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestatia a fost efectuata;

- neachitarea facturii pentru tariful serviciilor conduce la obligatia
beneficiarului final sa plateasca penalitati de intarziere pe zi din valoarea
facturii curente aflate in sold, incepand cu a doua zi dupa implinirea
scadentei si egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare, stabilite conform reglementarilor legale in vigoare.

O alta critica priveste prevederile art. 9 alin. (1) din modelul de
contract, conform caruia delegatul are dreptul ,sad incaseze
contravaloarea Serviciului, corespunzator Tarifelor aprobate, in conditiile
Legii si ale prezentului Contract”, prevederi care nu concorda cu cele ale
art. 11 Tarifele aplicate: ,Tariful pentru prestarea activitatii ce face
obiectul contractului de delegare este cel ofertat la nivelul propunerii
financiare, calculat si fundamentat in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 640/2022 al A.N.R.S.C., care nu include TVA".

Potrivit contestatorului, mecanismul de stabilire a tarifului aferent
serviciilor ce fac obiectului procedurii contestate este insa cel precizat si
in Documentatia de atribuire, respectiv, prin oferta depusa, in sensul ca
fiecare ofertant va cuantifica si fundamenta tariful aferent prestarii
serviciilor TMB, iar daca oferta va fi declarata castigatoare in relatia cu
autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator va aplica la
facturare tariful fundamentat in propunerea financiara depusa cu oferta.
Prin urmare, ofertantul declarat castigator va incasa pentru serviciile
prestate in temeiul contractului de achizitiei publica tariful fundamentat
prin Propunerea financiara acceptata de autoritatea contractanta, iar nu
un tarif aprobat de autoritatea publica locala.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea art.
9 alin. (1) din modelul de contract, in sensul ,sa incaseze Ilunar
contravaloarea Serviciului, corespunzator Tarifului ofertat si fundamentat
prin Propunerea financiara".

Tot odata, contestatorul critica si faptul ca modelul contractului de
delegare nu prevede pentru operatorul delegat dreptul de a sista
activitatea in cazul in care neplata facturilor pentru serviciile TMB
prestate depaseste 90 de zile.

Acest drept este prevazut de art. 42 alin. (10) din Legea nr.
51/2006, atunci cand utilizatorul intarzie excesiv de mult plata facturilor
emise de prestator si are rolul de a preveni suportarea de prestator a
unor costuri exorbitante pentru asigurarea continuitatii serviciului de
salubritate chiar daca utilizatorul/beneficiarul final inregistreaza restante
mari la facturile de servicii.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante sa prevada
in contractul de achizitie publica clauze contractuale in sensul dispozitiilor
legale precizate, respectiv:

- acordarea pentru operatorul delegat a dreptului de suspenda
prestarea serviciilor in cazul neplatii facturilor pe o durata mai mare de
90 de zile;
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- reluarea prestarii serviciului sa aiba loc in termen de maximum 3
zile de la data efectuarii platii; cheltuielile aferente suspendarii, respectiv
reluarii prestarii serviciului sa fie suportate de beneficiar.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu cu nr.
27987/24.05.2023, autoritatea contractanta a transmis un punctul de
vedere fata de contestatia inaintata de ...., solicitand respingerea
acesteia.

Referitor la critica privind faptul ca, in mod netemeinic si nejustificat,
in documentatia de atribuire, notiunea de instalatie de valorificare
energetica, se refera exclusiv la fabricile de ciment, ca procedeu/
modalitate de valorificare energetica a deseurilor, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este ramasa fara obiect, prin adoptarea de
masuri de remediere prin Raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat
acest aspect si care va fi urmata de modificarea documentatia de
atribuire in acest sens.

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza neconformitatea cu
dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. h) din Legea nr. 101/2006 si nici cu
dispozitile art. 4 alin. (1) din OUG nr. 92/2021 si din Directiva
2008/98/CE, a obligatiei operatorului TMB de a asigura transportul
reziduurilor la depozitul de deseuri, autoritatea contractanta precizeaza
ca activitatea a carei gestiune urmeaza a fi delegata este prevazuta in
Legea nr. 101/2006 la art. 2 alin (3) lit. h): ,h) tratarea mecano-
biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica”.

Asa cum se precizeaza si in denumirea activitatii, aceasta presupune
si asigurarea transportului deseurilor stabilizate biologic la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, astfel incat
cerintele aratate in Caietul de sarcini sunt in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (3) lit. h) din Legea nr. 101/2006.

Tindnd cont ca prevederile caietului de sarcini prevad atat
recuperarea materialelor reciclabile, cat si producerea de RDF care va fi
transportat la instalatii de valorificare energetica, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se incalca nici ierarhia deseurilor, prevazuta
la art. 4 alin (1) din OUG 92/2021. De asemenea, nu exista restrictii nici
in cea ce priveste procentul maxim de RDF ce rezulta din tratare, dar la
un procent ofertat mai mare decat cel maxim prevazut in fisa de date si
Formularul 10, operatorul ofertant va obtine punctajul maxim.

Asa cum mentioneaza contestatorul, acesta opereaza un incinerator,
or activitatea pe care o desfasoara se incadreaza la art. 2 alin (3) lit. g)
din Legea nr. 101/2006: "g) tratarea deseurilor municipale cu potential
energetic in instalatii de incinerare cu eficientd energetica ridicata,
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din incinerare la depozitele de
deseuri”, or aceasta activitate nu intra in obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Suplimentar, afirmatia contestatorului referitoare la tratarea output-
urilor de la activitatea de tratarea mecano-biologica, ca nu este
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justificata prin Legea nr. 101/2006 care, conform art. 2 alin. (3),
mentioneaza componentele Serviciului de salubrizare fara a le defini
cumulativ, astfel ca activitatea prevazuta la litera h) de la art. 2 alin. (3)
nu este conditionata de integralitatea sau partialitatea activitatii
specificate la litera g).

3. Cu privire la critica ce vizeaza mentiunile privind tariful ofertat si
costurile suportate de operatorul TMB pentru predarea si valorificarea
deseurilor in instalatiile de incinerare, autoritatea contractanta face
trimitere la oferta financiara, parte a documentatiei de atribuire,
precizand ca, in cadrul Fisei de fundamentare a tarifelor, la linia 3 apare
explicit rubrica privind "Cheltuieli cu valorificarea energetica". Intre
elementele de cheltuieli incluse in tariful ofertat (pagina 14 din fisa de
date si pagina 25 din caietul de sarcini, formularul de Oferta financiara)
sunt incluse si costurile suportate de operatorul TMB pentru predarea si
valorificarea deseurilor in instalatiile de valorificare energetica.

4. Cu privire la critica privind clauzele privind directionarea cu
prioritate catre depozitul de deseuri a reziduurilor nevalorificabile si a
materialului biologic stabilizat, autoritatea contractanta apreciaza
nejustificata demonstratia contestatorului referitoare la procentul de
deviere de la depozitare de 44%, deoarece estimarile acestuia sunt
realizate fara a lua in considerare alte categorii de deseuri care urmeaza
filiere de valorificare materiala si energetica in urma tratarii in statii de
sortare/compostare/alte instalatii, conform strategiei de management
integrat al deseurilor aprobata la nivelul Municipiului Bucuresti.

Conform raspunsurilor aferente criticii de la pct. II.2 din
contestatie, activitatea a carei gestiune urmeaza a fi delegata este
prevazuta in Legea 101/2006 la art. 2 alin (3) lit. h), si anume tratarea
mecano-biologica, iar prin prevederile caietului de sarcini, conform
carora cantitatile de RDF rezultate din tratare vor fi transportate la
instalatii de valorificare energetica, nu se incalca nici ierarhia deseurilor
prevazuta la art. 4 alin. (1) din OUG nr. 92/2021.

Totodata, mentioneaza ca performanta superioara, referitoare la
atingerea obiectivelor, prin optimizarea ierarhiei deseurilor si a
indepartarii de la depozitare a unei cantitati mai mari de deseuri decat
cea aferenta indicatorilor de performanta, nu este restrictionata prin
specificatiile documentatiei de atribuire.

5. Referitor la critica privind stabilirea unui nivel minim al calitatii
activitatii de tratare prin prevederea in caietului de sarcini a unor
indicatori de performanta si a unor criterii de atribuire care incurajeaza
eliminarea prin depozitare, in detrimentul valorificarii energetice a
deseurilor reziduale, autoritatea contractanta arata ca indicatorii de
performanta stabiliti reprezinta rezultatul unor estimari complexe,
pornind de la compozitia deseurilor, proiectia evolutiei populatiei,
proiectia evolutiei deseurilor, evolutia altor componente ale sistemului de
management al deseurilor (cum ar fi tratarea deseurilor reciclabile, a
biodeseurilor), gradul de reciclabilitate a deseurilor reziduale etc., iar
prin aplicarea acestora se va asigura indeplinirea tuturor obiectivelor si
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tintelor stabilite de legislatia in vigoare, in speta de dispozitiile OUG nr.
92/2021.

Valorile propuse pentru indicatorii de performanta sunt stabilite
astfel incat sa fie maximizata valorificarea materiala a deseurilor
reciclabile, minimizarea cantitatilor de deseuri depozitate si valorificarea
energetica a reziduurilor combustibile.

Totodatda, mentioneaza ca performanta superioara, referitoare la
atingerea obiectivelor, prin optimizarea ierarhiei deseurilor si a
indepartarii de la depozitare a unei cantitati mai mari de deseuri decat
cea aferenta indicatorilor de performantda, nu este restrictionata prin
specificatiile documentatiei de atribuire.

In privinta ponderilor factorilor tehnici, gradul de depozitare a
deseurilor este invers proportional cu gradul de valorificare energetica,
astfel ca, in conformitate cu algoritmul de calcul a punctajelor, un
procent ridicat de deseuri valorificate energetic va conduce la un procent
redus de deseuri depozitate, iar procentul minim de deseuri depozitate
va reprezenta referinta pentru calculul punctajelor.

6. Referitor la critica privind faptul ca in documentatie nu se
regasesc (i) regulamentul serviciului, elaborat conform dispozitiilor Legii
nr. 101/2006 si nici (ii) indicatori tehnici corelati cu tintele/obiectivele
asumate la nivel national, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia de atribuire este completa, la nivelul caietului de sarcini
(pag. 4 si pag. 8) fiind precizate urmatoarele informatii: , Acte normative
pentru reglementarea serviciului public de salubrizare: Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor;

Prestarea activitatii de salubrizare ce face obiectul prezentei
proceduri se va executa astfel incat sa se realizeze:

- continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si conditiile meteo,
cu respectarea prevederilor contractuale;

- controlul calitatii serviciului prestat;

- respectarea instructiunilor/procedurilor interne de prestare a
activitatii;

- tinerea la zi a documentelor cu privire la cantitatile de deseuri de
ambalaje colectate si predate agentilor economici valorificatori;

- respectarea regulamentului serviciului de salubrizare aprobat de
Municipiul Bucuresti, in conditiile legii.”

Astfel cum rezulta din continutul modelului de contract de achizitie
publica, in procedura contestata este aplicabil Regulamentul de
organizare si functionare a serviciului public de salubrizare din Municipiul
Bucuresti, adoptat prin HCG Municipiul Bucuresti nr. 345/13.08.2020. In
acest sens, potrivit art. 2 alin. (1), termenul de ,Regulamentul
Serviciului" inseamna Regulamentul serviciului de salubrizare al
Municipiului Bucuresti, respectiv documentul mentionat anterior, care
face parte integranta din contractul de achizitie public, fiind enumerat
intre documentele contractului, conform art. 6 alin. (5) din modelul de
contract.
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Pe de alta parte, in caietul de sarcini si in fisa de date, indicatorii de
performanta au fost stabiliti prin corelare si cu obiectivele nationale
privind reducerea cantitatilor de deseuri de la depozitare si cresterea
ratei de reciclare si valorificare a deseurilor municipale.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind prevederi ale
modului de contract, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- nu exista o neconcordanta intre art. 7 alin. (14) din modelul
contractului de delegare si art. 14 alin. (3) din contract; singurul motiv
de contestatare cu privire la aceste clauze consta in urmatoarea
alegatie: ,incalca principiul egalitatii de tratament juridic, intrucat
stabileste penalitati excesiv de mari si de impovaratoare pentru
operatorul delegat”; or, aceasta modalitate de exercitare a dreptului la
contestare nu indeplineste exigenta de motivare specifica demersului si
se impune a fi respinsa, autoritatea contractanta nu poate fi supusa
excesiv obligatiei de a-si justifica fiecare punct al unei documentatii dupa
cum apreciaza fiecare operator economic ca este necorespunzator
intocmita;

- dispozitiile art. 42 alin. (9) si alin. (10) din Legea nr. 51/2006
reglementeaza clauze pentru utilizatorii serviciilor de utilitati publice, iar
nu pentru operatori economici care presteaza activitati pe lantul
serviciilor de salubritate si nici pentru autoritati contractante; beneficiul
acestor dispozitii legale, art. 42 alin. (9) si alin. (10) este oferit de
legiuitor si operatorilor care desfasoara activitati de salubrizare pe fluxul
deseurilor menajere si similar prin prevederile art. 4 alin. (9) din Legea
nr. 101/2006;

- se poate observa ca acesta vizeaza Raporturile contractuale dintre
operatorii care desfasoara activitati de salubrizare, or autoritatea
contractanta nefiind un operator care desfasoara activitati de salubrizare,
in mod evident nu se poate interpreta ca ii incumba vreo obligatie in
raport de acest text normativ, care sa fie preluata la nivelul clauzelor
sale contractuale.

Pe de alta parte, textul, reglementand raporturi contractuale dintre
operatorii care desfasoara activitati de salubrizare, pe calea unui
beneficiu care decurge dintr-un act normativ, temerile contestatarului ca
ar fi lipsit de acest beneficiu nu au niciun fel de suport, pentru ca, chiar
daca la nivelul contractului care reglementeaza raporturile contractuale
dintre operatorii care desfasoara activitati de salubrizare pe fluxul
deseurilor nu ar fi prevazute astfel de beneficii, textul de lege invocat ar
constitui izvor de obligatii, in temeiul art. 1272 din codul civil.

Referitor la modificarea art. 9 alin. (1) din modelul contractului de
achizitie, in sensul ,sd incaseze Iunar contravaloarea Serviciului,
corespunzator Tarifului ofertat si fundamentat prin Propunerea
financiara”, o astfel de modificare, excede prevederilor Ordinului nr.
640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare si incalca prevederile art. 27 din Legea serviciului
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de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicatda, cu modificarile
ulterioare; solicitarea contestatorului este nejustificata si prin prisma
faptului ca modelul de contract cuprinde ca parte integranta si clauzele
de la art. 11 alin. 3, care reglementeaza in detaliu modalitatea de
facturare si decontarea a tarifului cuvenite operatorului delegat

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29419/25.05.2023, autoritatea contractanta a transmis
copii ale documentelor din dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
30066/04.06.2023, formulata de .... fata de contestatia inaintata de ....,
se arata ca sustinerile formulate prin contestatie sunt neintemeiate,
nefiind susceptibile de a conduce nici la anularea procedurii de atribuire
si nici la obligarea ....la remedierea documentatiei de atribuire.

1. Fata de prima critica, intervenientul precizeaza ca utilizarea
instalatiei de valorificare energetic§ nu presupune in mod necesar
recurgerea la o fabrica de ciment. In realitate, contestatorul a rescris
continutul documentatiei de atribuire, conferind sintagmei ,instalatie de
valorificare energetica" un inteles restrans, limitat exclusiv la ,fabrica de
ciment cu care operatorul are contract in acest sens";

2. Referitor la critica privind utilizarea instalatiei de valorificare
energetica, intervenientul arata ca se pot valorifica energetic inclusiv
reziduurile nevalorificabile in fabricile de ciment. Intentia contestatorului,
de a transforma operatiunea de incinerare la sol, clasificata ex lege ca
metoda de eliminare a deseurilor, iar nu de valorificare energetica a
acestora, este nejustificatda. Incinerarea la sol nu se incadreaza in sfera
de reglementare a codului R1, corespunzator operatiunilor de valorificare
energetica, potrivit prevederilor Anexei nr. 3 a OUG nr. 92/2021.

3. Intervenientul arata ca tariful ofertat include costurile de predare
si de valorificare a deseurilor in instalatiile de valorificare energetica.
Contestatorul sustine, in mod neintemeiat, ca mentiunile din
documentatia de atribuire privind tariful ofertat ,nu se refera si la
costurile suportate de operatorul TMB pentru predarea si valorificarea
deseurilor in instalatiile de incinerare”; in esenta, si aceasta critica
reitereaza nemultumirea contestatorului privind pretinsa limitare a
tipurilor de instalatii de valorificare energetica la ,fabricile de ciment”. In
cuprinsul Fiselor de fundamentare, la linia 3 a tabelului in format excel,
se regaseste rubrica ,Cheltuieli cu valorificarea energetica”; prin urmare,
documentatia de atribuire ofera modalitatea optima de includere in
tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul si primirea la valorificare
energetica a deseurilor; astfel, costurile corespunzatoare transportului
deseurilor catre instalatiile de valorificare energetica sunt incluse in
tariful ofertat. Operatorul economic are libertatea de a introduce, in
cuprinsul Fisei de fundamentare, respectiv al memoriului justificativ,
inclusiv cheltuielile corespunzatoare predarii si valorificarii deseurilor in
cadrul instalatiilor de valorificare energetica legal utilizate. Unicul test
legal care trebuie indeplinit, in scopul acoperirii costurilor suportate de
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operatori in vederea predarii si valorificarii energetice a deseurilor este
cel al satisfacerii conditiilor impuse prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Prin urmare, este evident ca, in tariful ofertat, sunt incluse costurile
aferente valorificarii energetice a deseurilor si ca modelele de fise de
fundamentare, puse la dispozitia operatorilor interesati de participare
prin documentatia de atribuire au caracter orientativ, iar operatorii
economici beneficiaza de libertatea de a adauga/elimina categoriile de
cheltuieli exprimate in cuprinsul modelelor oferite de entitatea
contractanta, cu respectarea prevederilor Ordinului A.N.R.S.C. nr.
640/2022.

4. Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a respectat
tintele de deviere de la depozitare pentru anul 2023. Documentatia de
atribuire permite o limita procentuala minima de deviere de la eliminarea
deseurilor prin depozitare, prin valorificarea energetica a acestora
(alaturi de alte forme de valorificare, incluzand spre exemplu, valorificare
prin reciclare), in cuantumul procentual de 44%; totodata, documentatia
de atribuire nu stabileste nicio limita maxima procentuala aferenta
cantitatii de deseuri transmise spre valorificare energetica.

Examinarea diligenta a obiectivelor de performanta, exprimate prin
Anexa nr. 6 a OUG nr. 195/2006, demonstreaza ca obiectivul anual de
reducere a cantitatilor municipale eliminate prin depozitare, in valoare de
60%, este format din doua componente, respectiv: (i) valoarea
procentuala de 50%, corespunzatoare reciclarii deseurilor; respectiv (ii)
valoarea procentuala de 10%, corespunzatoare altor forme de
valorificare.

Astfel, atingerea obiectivului general privind devierea de |la
eliminarea deseurilor municipale prin depozitare se realizeaza atat prin
tratarea mecano-biologica a deseurilor aflate in amestec, cat si prin
sortarea deseurilor colectate separat. Atingerea tintei de deviere de 60%
nu este impusa exclusiv pentru eliminarea deseurilor municipale prin
tratarea mecano-biologica, ea fiind un obiectiv global aplicabil tuturor
metodelor prin care sunt reduse cantitatile de deseuri municipale
eliminate prin depozitare; de altfel, aplicarea unei astfel de tinte de
deviere de 60% operatiunilor de eliminare a deseurilor municipale prin
tratarea mecano-biologica ar fi un non-sens tehnic.

5. Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a stabilit, in
mod corect, indicatorii de performanta privind devierea de la depozitare.
Nici limitele indicatorilor de performanta si nici ponderea criteriilor de
atribuire nu pot fi stabilite de Consiliu sau de contestator, ei ramanand in
sfera de apreciere a autoritatii contractante, care are dreptul exclusiv de
a le fixa in functie de nevoile sale economice, in limitele legii. Indicatorii
de performanta indicati in documentatia de atribuire respecta pe deplin
limitele minimale impuse prin Anexa nr. 5 din OUG nr. 92/2021 iar
criteriul de atribuire, cat si factorii de evaluare sunt indicati prin fisa de
date a achizitiei.

6. Intervenientul sustine ca procedura de atribuire a fost organizata
pe baza regulamentului de organizare sl functionare a serviciilor publice

Pagina 40 din 83



de salubrizare in municipiul Bucuresti si pe baza indicatorilor tehnici
corelati cu obiectivele asumate la nivel national. Din examinarea
continutului modelului de contract de delegare de gestiune cuprins in
documentatia de atribuire releva ca, in prezenta procedura, este aplicabil
Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare din municipiul Bucuresti, adoptat prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 345/13.08.2020.

Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare din Municipiul Bucuresti face parte din modelul de Contract
de Delegare a Gestiuni si este inclus in cadrul Documentatiei de
Atribuire; mai mult, caracterul complet al referintei regasite in modelul
de Contract de delegare de gestiune este sustinuta o data in plus de
caracterul public al Regulamentului de organizare si functionare a
serviciului public de salubrizare din municipiul Bucuresti, care este un
document public regasit pe site-ul oficial al municipiului Bucuresti.

Pe de alta parte, indicatorii de performanta, la atingerea carora
urmeaza a se obliga ofertantii din cadrul procedurii de atribuire, sunt
indicati in caietul de sarcini, capitolul 14 ,Indicatori de Performanta".

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de modelul de
contract, intervenientul arata, in primul rand, ca nicio prevedere legala
nu obliga autoritatea contractanta sa includa astfel de clauze solicitate
de contestator in structura modelului de contract; de altfel, nici macar
contestatorul nu a putut indica o astfel de obligatie, pretinsa nulitate a
procedurii de atribuire ori necesitatea ,remedierii” acesteia constituind
exclusiv speculatii ale contestatorului, manifestate pro causa.

Includerea termenului de plata, respectiv a existentei si intinderii
penalitatilor datorate operatorului pentru neplata facturilor de catre
beneficiarul serviciilor de tratare mecano-biologica deriva ex lege, aceste
prevederi fiind de drept incluse in contract; eficienta acestor clauze nu
depinde in niciun fel de prevederea/neprevederea lor in cuprinsul
acordului de vointa al partilor; dimpotriva, ele sunt de imediata aplicare
si fac parte din contractul de delegare a gestiunii - astfel incat omiterea
reluarii acestor prevederi in cuprinsul modelului de Contract nu are nicio
valoare si nu constituie un obstacol in continuarea derularii procedurii de
atribuire, cu consecinta lipsei oricarui prejudiciu adus operatorilor
economici interesati.

Pretinsa neconcordanta dintre art. 9 alin. (1) si art. 11 din modelul
de contract este, in realitate, o simpla problema de interpretare clauzelor
in care se afla contestatorul.

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
35925/03.07.2023, .... a reluat sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie, mentionandu-si, totodata, solicitarile initiale.

III. Prin cea de a doua contestatie, obiect al dosarului nr. .... ataca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 (publicat in SEAP, la data de
31.05.2023, prin Raspunsul consolidat nr. 161/31.05.2023).

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul respectiv, autoritatea
contractanta nu tine cont de dispozitiile Legii nr. 278/2013 privind
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emisiile industriale, intrucat desfasurarea activitatii ce face obiectul
prezentei proceduri se poate realiza doar in baza unei autorizatii
integrate de mediu, iar nu in baza unei autorizatii de mediu, astfel ca
mentiunea ca se accepta si autorizatie de mediu, nu numai autorizatie
integrata de mediu, este nelegala.

In acest sens, arata ca:

- obiectul prezentei proceduri il reprezinta activitatea de tratare
mecano-biologica a deseurilor reziduale, asa cum rezulta din dispozitiile
caietului de sarcini si ale fisei de date, aceasta activitate urmeaza a se
desfasura doar in instalatii integrate de tratare mecano - biologica
(sectiunea II.1.4 din fisa de date, pag. 13-14 din caietul de sarcini);

- potrivit sectiunii 7.1 din caietul de sarcini (pag. 14), instalatia de
tratare mecano- biologica este formata din 2 trepte (instalatii) -
mecanica si biologica; scopul instalatiei de tratare biologica este de a
stabiliza fractia organica si de a reduce cantitatea (volumul) acesteia
odata cu pierderea de apa din deseurile tratate; instalatia biologica
trebuie sa poata asigura tratarea aeroba si/sau anaeroba a fractiei
organice introduse; or, potrivit art. 3 pct. 7 lit. g') din Legea nr.
278/2013, autorizatia integrata de mediu se da pentru activitatile
prevazute in anexa nr. 1.

In acest context, si daca s-ar porni de la premisa ca tratarea
biologica consta in fermentarea anaeroba, si s-ar lua in considerare
pragul de capacitate cel mai ridicat de 100 tone/zi, rezulta ca detinatorul
unei autorizatii de mediu nu poate sa proceseze, pe parcursul unui an de
zile decat 36.135 tone/an; or, cea mai mica cantitate estimata a fi
procesata in instalatia de tratare mecano - biologica este cea aferenta
lotului 5 - 77.128 tone/an, si chiar si aceasta reprezinta mai mult decat
dublul unei capacitati ce poate fi autorizata printr-o autorizatie de mediu.

Pe de alta parte, este greu de sustinut o asociere intre operatori
economici care detin o autorizatie de mediu care sa le permita
desfasurarea activitatii de tratare mecano - biologica, dat fiind ca pentru
cel mai mic lot - lotul 5 - ar fi necesara o astfel de asociere intre cel
putin trei astfel de operatori, astfel ca argumentatia autoritatii
contractante este pur teoretica, lipsita de aplicabilitate practica.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. 35432/
30.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticilor
invocate de contestator, cu privire la raspunsul consolidat al solicitarilor
de clarificari si documentatia de atribuire revizuita.

Potrivit acesteia, prin raspunsul de la pct. 1, s-a acceptat
prezentarea alternativa a unei autorizatii integrate de mediu sau a unei
autorizatii de mediu pentru activitatea de salubrizare ce urmeaza a fi
delegata si a modificat cerinta de calificare in sensul ca ,Operatorii
economici trebuie sa detina autorizatia de mediu/autorizatia integrata de
mediu pentru activitatea de tratare - conform. OUG nr. 92/2021 si OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului”.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in temeiul art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, prin anuntul tip erata cu nr. EN1046203 din data de
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31.05.2023, a modificat documentatia de atribuire in privinta criteriului
de calificare din sectiunile referitoare la III. 1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale si nr. I11. 1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala, in sensul aratat, fiind permisa prezentarea de catre
operatorii interesati a unuia din cele doua acte de reglementare
prevazute de legislatia in materie - respectiv autorizatia de mediu sau
autorizatia integrata de mediu pentru activitatea de tratare.

In acest context, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes procesual a contestatorului sub aspectul contestarii raspunsului
nr. 1 al clarificarilor. Apreciaza ca, in prealabil, se impune verificarea
conditiilor de admisibilitate specifice demersului procesual prin prisma
interesului sau beneficiului concret pe care contestatorul I-ar obtine,
deoarece in cuprinsul raspunsului contestat s-a mentinut cerinta detinerii
AIM pe care acesta pretinde ca o indeplineste, avand posibilitatea sa
depuna o oferta conforma cu respectiva cerinta.

Contestatorul avea ca obligatie dovedirea existentei unui interes
legitim, personal si determinat, ca o conditie esentiala de admisibilitate a
criticilor sale, or in speta nu s-a facut o dovada certa a avantajelor
concrete pe care le-ar obtine prin demersul sau. Nu se poate considera
ca un astfel de interes legitim poate consta doar ,in restrictionarea
numarului de participanti din cadrul unei proceduri de achizitie publica
prin mentinerea unor cerinte excesive si limitate strict la detinere unei
AIM”,

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile
contestatorului, de limitare a accesului la procedura numai a operatorilor
ce detin AIM, sunt discretionare si nelegale, aducand atingere
prevederilor art. 172 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora cerintele de
participare trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Raportat la necesitatile sale, autoritatea contractanta considera ca
este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor cerinte nejustificate, de natura a restrange concurenta
intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Apreciaza, de asemenea, ca includerea, in cadrul cerintei de
calificare privind detinerea unui act de reglementare pentru activitatea
de tratare, atat a autorizatiilor integrate de mediu, cat si a autorizatiilor
de mediu este conforma cu dispozitiile legale in materie si este de natura
a largi concurenta, prin cresterea numarului de potentiali participanti la
procedura in vederea realizarii in totalitate a necesitatii urmarite prin
procedura de atribuire.
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Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca sintagma ,instalatii integrate” nu se refera la obligatia detinerii de
operatorul delegat a unei AIM, ci doar la caracterul integrat al instalatii
de tratare mecano - biologica. De asemenea, sustine ca, pentru tratarea
cantitatii de deseuri aferente unui lot, pot veni in asociere mai multi
ofertanti care detin autorizatie de mediu pentru activitatea de tratare
mecanica si biologica si impreuna au capacitatea de tratare aferenta unui
lot, chiar daca nu detin si autorizatie integrata de mediu. Totodata,
considera ca, pentru a acoperi cantitatile cumulate pentru doua loturi si a
avea impreunad capacitatea tehnica de executare a contractelor pentru
doua loturi, se pot depune oferte de catre operatori asociati din care
doar unul detine AIM.

Sustinerile conform carora o asociere formata din cel putin 3
operatori avand AM nu este practic posibila, nu au nicio justificare si nu
se referd la ipoteza in care asocierea este depusa de un operator avand
AIM si un operator/operatori ce detin AM. In ambele ipoteze, prin
aplicarea dispozitiilor legale citate, este indeplinita cerinta detinerii unui
act de reglementare pentru intreaga cantitate aferenta lotului/loturilor
vizate prin oferta depusa de asociere, ceea ce inseamna cresterea
potentialilor participanti in cadrul prezentei proceduri in vederea atribuirii
tuturor loturilor ce fac obiectul procedurii.

Ceea ce este esential pentru indeplinirea criteriului de calificare,
pentru unul sau mai multe loturi, este ca membrii asocierii sa faca
dovada, prin prezentarea AM si/sau AIM, a capacitatii lor cumulate de a
trata capacitatile de deseuri reziduale din cadrul lotului sau loturilor
pentru care se depune oferta comuna.

Prin urmare, avand in vedere ca obligatia detinerii unei autorizatii
integrate de mediu ar reprezenta o conditie restrictiva pentru ofertantii
care detin autorizatii de mediu, dar care ar putea participa in cadrul
prezentei proceduri sub forma unei asocieri contractante, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticii ca vadit nefondata.

Prin concluziile scrise nr. 2981/03.07.2023, inregistrate la Consiliu
cu nr. 35743/03.07.2023, .... a apreciat ca neintemeiate apararile
formulate de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea acesteia,
motivat, in primul rand, de faptul ca invocarea exceptiei lipsei de interes
trebuie sa vizeze intregul demers procesual, nu doar anumite parti ale
acestuia, iar in al doilea rand, in calitate de operator economic interesat
sa participe la procedura de achizitie publica, .... poate invoca orice
aspect de nelegalitate care se subsumeaza capetelor de cerere
formulate, atat timp cat aspectele indicate reflecta nerespectarea
prevederilor legale in elaborarea documentatiei de atribuire, iar aceste
motive urmeaza a fi analizate din punct de vedere al temeiniciei, iar nu
pe lipsa de interes cu privire la fiecare dintre ele.

In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea contractanta,
cu privire la acceptarea posibilitatii de a se prezenta la procedura si
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operatori economici care detin doar autorizatie de mediu, contestatorul
precizeaza ca acestea au o carenta evidenta, determinata de ignorarea
cerintei legale, transpuse si in caietul de sarcini ca tratarea mecano -
biologica sa se faca in instalatii integrate de tratare.

Astfel cum s-a aratat si prin contestatie, aceasta cerinta este
indeplinita, in mod logic, doar daca instalatiile de tratare mecanica si
biologica se afla pe acelasi amplasament.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in cadrul
aceluiasi amplasament nu pot coexista mai multe autorizatii de mediu
care sa justifice existenta unei autorizatii de mediu pentru instalatiile de
tratare mecanica a deseurilor si existenta unei autorizatii integrate de
mediu pentru instalatiile de tratare biologica a deseurilor, asa cum
argumenteaza in punctul de vedere.

Mai arata contestatorul ca, in cazul in care un operator desfasoara
in aceeasi instalatie sau pe acelasi amplasament mai multe activitati
prevazute in aceeasi subcategorie de activitate pentru care este stabilita
o valoare de prag, capacitatile acestor activitati se insumeaza. Prin
urmare, la determinarea capacitatii instalatiilor pentru determinarea
pragurilor prevazute la 5.3 din anexa 1 la Legea nr. 278/2013 se iau in
considerare cantitatile de deseuri intrate pe amplasament in vederea
tratarii, si nu cantitatile reprezentate de fractia organica, cum gresit
sustine autoritatea contractanta.

Contestatorul concluzioneaza «ca tratarea biologica este o
componenta a activitatii de valorificare care necesita AIM, legiuitorul
intelegand sa atribuie aceasta ,valoare prag” activitatii in ansamblu
desfasurata pe amplasament, iar nu doar activitatii de tratare biologica
care este componenta a acesteia. Pe de alta parte, apreciaza ca este
greu de sustinut o asociere intre operatori economici care detin o
autorizatie de mediu care sa le permita desfasurarea activitatii de tratare
mecano - biologica, dat fiind faptul ca pentru cel mai mic lot - lotul 5 - ar
fi necesara o astfel de asociere intre cel putin trei astfel de operatori,
astfel ca argumentatia autoritatii contractante este pur teoretica si lipsita
de aplicabilitate practica.

Prin corespondenta electronica, finregistrata la CNSC cu nr.
38084/12.07.2023, autoritatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei.

IV. Prin contestatia formulata de .... (dosarul nr. ....), acesta a
criticat, pe de o parte, raspunsul nr. 1 al autoritatii contractante din
cadrul Raspunsului consolidat inregistrat cu nr. 161/31.05.2023 iar pe de
alta parte, modificarea adusa documentatiei de atribuire prin Erata nr.
EN 1046203/08.06.2023, solicitand anularea lor.

Prin adresa nr. 31876/1608/C5/14.06.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului, printre altele, transmiterea, in termen de 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a recipiselor de consemnare a cautiunii, in
original, pentru fiecare lot contestat. Pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatarul nu a dat curs solicitarii Consiliului.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de tratare mecano-biologica a
deseurilor reziduale In instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica, pentru sectoarele 1, 2, 3, 4, 5 si
6 ale municipiului Bucuresti”, prin publicarea anuntului de participare
nr. ..... , stabilind, initial, termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de 13.06.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 810.246.899,64 lei.
Verificand in SEAP stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, la
momentul emiterii prezentei decizii, procedura de atribuire este
suspendata.

Valorile estimate ale celor 6 loturi sunt urmatoarele: 130.952.838,72
lei (lotul 1), 129.860.346 lei (lotul 2), 173.550.106,8 lei (lotul 3),
122.502.801,21 lei (lotul 4), 111.781.927,8 lei (lotul 5) si
141.598.879,11 lei (lotul 6).

Nemultumite fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, respectiv a raspunsului nr. 1 din raspunsul consolidat nr.
161/31.05.2023, au formulat contestatii:

- .... (dosar nr. ... si dosar nr. ...), privitor la cele 6 loturi;
- ... (dosar nr. ...), fata de lotul 6;
- . (dosar nr. ....), fata de cele 6 loturi.

Con5|I|uI retine ca, fata de contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. ... si ..., .... a formulat cate o cerere de interventie, solicitand
respingerea lor.

Cererea de interventie formulata in dosarul nr. 1280/2023 a fost
transmisa la CNSC, contestatorului ... si autoritatii contractante, prin
email, in data de 26.05.2023, cu respectarea prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat contestatia ...., in SEAP, la data de 16.05.2023.

De asemenea, cererea de interventie formulatda in dosarul
1297/2023 a fost transmisa la CNSC, contestatorului .... si autoritatii
contractante, prin e-mail, in data de 26.05.2023, cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat contestatia ...., in SEAP, la data de
16.05.2023.

Consiliul apreciaza ca aceste cereri prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiilor formulate de ... (dosarul
nr. 1280/2023) si ..., precum si mentinerii prevederilor documentatiei de
atribuire criticate.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .... (in
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calitate de operator economic interesat de participarea la prezenta

procedura de atribuire) a solicitat respingerea contestatiilor formulate de

... (dosarul nr. 1280/2023) si ... (dosarul nr. 1297/2023), precum Ssi

mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul admite, in

principiu, cererile de interventie formulate de ..., astfel cum au fost
calificate.

Preliminar, Consiliul constata ca, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatorii au depus urmatoarele
recipise de consemnare a cautiunii:

I. ... (dosarul nr. ...):

- nr. 209161127/1 din data de 19.05.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 1;

- nr. 209161124/1 din data de 19.05.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 2;

- nr. 209161122/1 din data de 19.05.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, Tn cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 3;

- nr. 209161120/1 din data de 19.05.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 4;

- nr. 209161118/1 din data de 19.05.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 5;

- nr. 209161129/1 din data de 19.05.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 6.

II. ... (dosar nr. ...) - nr. 209158641/1 din data de 18.05.2023,
eliberata de CEC Bank - sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei;

I1I. .... (dosarul nr. ...):

- nr. 209239535/1 din data de 16.06.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 1;

- nr. 209239534/1 din data de 16.06.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 2;

- nr. 209239537/1 din data de 16.06.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 3;

- nr. 209239538/1 din data de 16.06.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 4;

- nr. 209239533/1 din data de 16.06.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 5:

- nr. 209239532/1 din data de 16.06.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei, aferenta lotului 6.
Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.

1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°

alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

I. Prin contestatia sa (dosar nr. ...), .... formuleaza critici
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, de la cele 6 loturi.

A) Prima critica priveste initierea eronata a procedurii de atribuire in
baza Legii nr. 98/2016, in loc de Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, respectiv faptul ar trebui incheiate
contracte de concesiune de servicii, nu de achizitii publice.
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Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, ,In intelesul prezentei legi,
serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in continuare servicii
de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor reglementate
prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor
esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social ale
colectivitatilor locale, cu privire la: e) salubrizarea localitdtilor.”

De asemenea, dispozitiile art. 29 din Legea nr. 51/2006, stabilesc
urmatoarele:

»(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupd caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Prin urmare, in vederea atribuirii unui contract de delegare a
gestiunii, avand ca obiect serviciile de utilitati publice, autoritatea
contractanta are dreptul de a alege tipul contractului, prin analiza tuturor
elementelor pe care le implica delegarea gestiunii serviciilor in cauza.
Astfel, in masura in care legea speciala permite autoritatii sa aleaga intre
un contract de concesiune sau un contract de achizitie publica, nu exista
niciun motiv pentru a invalida aceasta optiune a autoritatii, pe motiv de
oportunitate.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 8 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

(1) Atribuirea unui contract de achizitie publica/acord-cadru este
rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) autoritatea contractantd are obligatia de a se documenta si de a
parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii Si atribuirea
contractului/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.”

Vazand distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce
vizeaza atribuirea unui contract de achizitie publica, se observa ca etapa
de planificare este distincta de cea de organizare si desfasurare a
procedurii, cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului pentru
verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul conchide
ca solicitarea contestatorului, de invalidare a modalitatii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv incheierea unor contracte
de achizitie publica, nu este intemeiata.
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In acelasi sens a stabilit si Curtea de Apel Cluj, prin decizia sa nr.
398 din 12.05.2020, intre considerentele sale expunand urmatoarele:

«In ceea ce priveste materia speciala dedusa judecatii, Curtea retine ca
dispozitiile art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca, cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat. Or, dupa cum se observa, legiuitorul nu a
inteles ca in aceasta materie speciala sa reglementeze o derogare de la
prevederile dreptului comun.

Or, retinand aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale, Curtea
constatd ca s-a apreciat in mod corect de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor ca in etapa de planificare a achizitiei stabilirea
tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi desfasurata revine exclusiv
autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizand exclusiv etapa de
organizare a procedurii de la momentul publicarii in SEAP a anuntului pana la
momentul atribuirii contractului.

Ca atare, daca alegerea unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru in
baza Legii nr. 98/2016 este realizata cu respectarea dispozitiilor legale,
Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea respectivei proceduri pentru
argumente de oportunitate vizand alegerea unei anumite proceduri, cata
vreme aceasta alegere intra in libertatea de apreciere a autoritatii
contractante.

In acest sens, dispozitiile art. 29 alin. 8 din Legea nr. 51/2006 stipuleaza
ca un contract de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi
contract de concesiune de servicii sau contract de achizitie publica, astfel ca se
constata ca, in temeiul acestui text legal, autoritatea contractanta are dreptul
de a alege tipul contractului, urmare a analizei tuturor elementelor pe care le
implica delegarea gestiunii serviciilor in cauza, legea speciala permitand asadar
autoritatii sa aleaga intre contract de concesiune sau contract de achizitie
publica, inclusiv acord-cadru, astfel ca in mod corect s-a apreciat ca nu este
niciun motiv pentru a invalida aceasta optiune a autoritatii pentru motive de
oportunitate.

[...]

Ca atare, constatand ca in mod corect a apreciat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in sensul ca decizia sa nu poate suplini dreptul
autoritatii de a-si planifica si organiza procedura, in conditile in care
prevederile documentatiei de atribuire criticate nu incalca dispozitii legale
imperative, ci au fost luate in indeplinirea atributiilor legale, in limitele marjei
de apreciere lasate la dispozitia autoritatii contractante de legislatia specifica,
[..].»

Mai mult, Consiliul retine ca, in motivarea criticii, contestatorului
face referire la faptul ca riscul de operare, respectiv riscul de neplata a
serviciilor din partea operatorilor de salubrizare, cade in sarcina sa.

De asemenea, contestatorul invoca ,Orientdrile Consiliului
Concurentei privind interpretarea si aplicarea prevederilor Legii
concurentei pe pietele serviciilor de salubrizare a localitatilor, respectiv
recomandarile pentru imbunatatirea mediului concurential pe aceste
piete, publicate la nivelul anului 2016, pentru a se realiza asezarea
pietelor serviciilor de utilitati publice pe principiile economiei de piata, in
vederea obtinerii unui rezultat similar cu cel obtinut pe o piata
concurentiala (document publicat in siteul
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http://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/01/2016-
11-01_orientari_aplic_legii_concurentei_
recomandari_pe_pietele_sv_de_salubrizare_consultare_publ.pdf):

"Potrivit art. 8 din Legea nr. 100/2016, prin studiul de fundamentare,
entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului
implica transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre operatorul
economic. in cazul in care, ca urmare a acestei analize, entitatea
contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare,
definit la art. 6 din Legea nr. 100/2016, va fi transferata operatorului
economic, contractul va fi considerat contract de concesiune.

Avand in vedere modul de functionare a pietelor serviciilor de salubrizare.
respectiv. modul de finantare a acestora, rezulta faptul ca operatorul de
salubrizare este remunerat de terte parti pentru prestarea serviciului (in speta,
de utilizatorii serviciilor de salubrizare), acesta asumandu-si riscul operarii
serviciului, ceea ce releva existenta unui contract de concesiune de servicii
publice si nu a unui contract de achizitie publica de servicii."

Consiliul retine a fi relevante in solutionarea primei critici a
prevederilor art. 6 din Legea nr. 100/2016:

~(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de naturd economica, in legatura
cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cdnd pierderea potentiald estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmdatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de ofertd - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de lucrare si riscul
operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cadnd lucrarea si
operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Astfel, pentru a fi apreciat risc de operare, trebuie indeplinite
cumulativ cele 3 conditii prevazute la art. 6 alin. (3), mai sus citat.

Insa, contestatorul nu a demonstrat ca riscul de neplata al serviciilor
s-ar incadra in situatiile de mai sus, considerand ca acest risc de operare
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este generat de riscul de neplata din partea operatorilor de salubrizare,
de lipsa din contractul de delegare a termenului de plata si a penalitatilor
pentru neplata serviciului de tratare.

Consiliul retine ca riscurile identificate pentru delegarea gestiunii au
fost incluse de achizitor in anexa 2 a caietului de sarcini, riscurile
asociate perioadei de operare fiind de 100% in sarcina delegatarului -
autoritatea contractanta (riscurile 2, 3 si 4), respectiv de 50%/50%
(riscurile 5 si 6). Astfel, riscurile de operare nefiind transferate
operatorului intr-o parte semnificativa, nu devin aplicabile prevederile
art. 6 din Legea nr. 100/2016.

Prin critica sa, contestatorul solicita introducerea unui nou risc, pe
care il considera semnificativ, dar pentru care nu demonstreaza
indeplinirea celor 3 conditii cumulative prezentate anterior.

In fapt, contestatorul fincearcda o modificare a cerintelor
documentatiei de atribuire, in functie de interesele proprii. Or, sarcina
intocmirii documentatiei de atribuire revine achizitorului, pe baza
nevoilor proprii, nu in functie de conditiile pe care un operator economic
le solicita a fi incluse.

Astfel, intrucdt nu sunt motive de desfasurare a procedurii de
atribuire in baza Legii nr. 100/2016, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata critica.

B) Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are
competenta de organizare a prezentei proceduri de atribuire, intrucat
organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare revine Municipiului Bucuresti, cu exceptia unor situatii
prevazute de Legea nr. 99/2014 ,care nu permite decat preluarea
atributiilor Municipiului Bucuresti de catre Sectoarele Municipiului
Bucuresti, fara ca aceste atributii sa poata fi re-delegate ulterior de catre
Sectoare unei alte persoane, in speta ADI”.

Relevant in solutionarea criticii, Consiliul retine dispozitiile art. IV din
Legea nr. 99/2014 pentru modificarea si completarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006:

.(1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul prevederilor art. 81 alin. (4) din aceeasi
lege, autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului Bucuresti au
competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, atribuirea si
derularea activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia activitatilor care
sunt in competenta unitatii administrativ-teritoriale a municipiului Bucuresti,
respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de organizare a prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de organizare a
tratarii_mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, de
administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de coordonare,
monitorizare si control al serviciului de salubrizare, de stabilire si aprobare a
indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea
publica a acestora. Autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului
Bucuresti sunt obligate sa respecte strategia locala cu privire la dezvoltarea pe
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termen mediu si lung a serviciului de salubrizare, aprobata de Consiliul General
al Municipiului Bucuresti.

(2) Prin_exceptie de la prevederile alin. (1), in vederea evitarii aparitiei
efectelor fenomenelor de abandonare si depozitare ilegala a deseurilor,
autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului Bucuresti pot prelua
competentele unitatii administrativ- teritoriale a municipiului Bucuresti de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, de organizare a tratarii mecanobiologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, precum si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.

(3) Competentele autoritatilor deliberative ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, prevazute la alin. (2), se preiau prin hotarare a consiliului local si se

notifica Consiliului General al Municipiului Bucuresti in termen de 15 zile de la
data adoptarii acestora.

(4) Preluarea competentelor conform alin. (3) se aplica pe o perioada
determinata, stipulata in hotararea consiliului local, fara a depasi termenul din
Planul de gestionare al deseurilor din municipiul Bucuresti, aprobat prin
Hoté[érea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 260 din 1.09.2021".

In baza hotarérilor de consiliu local (HCL nr. 113/28.06.2022, nr.
216/27.07.2022, nr. 287/30.06.2022, nr. 155/20.06.2022, nr.
70/27.06.2022, nr. 149/28.06.2022), cele 6 Sectoare au aprobat
preluarea de catre Consiliul Local al Sectorului respectiv a competentelor
Consiliului General al Municipiului Bucuresti de organizare a activitatii de
tratare mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similar.

Conform art. 89 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Doua sau mai multe unitati administrativ-teritoriale au dreptul ca, in
limitele competentei autoritatilor lor deliberative si executive, sa coopereze si
sa se asocieze, in__conditiile legii, formand asociatii de dezvoltare
intercomunitarda, cu personalitate juridica, de drept privat. Asociatiile de
dezvoltare intercomunitara sunt persoane juridice de utilitate publica.

(2) Asociatiile de dezvoltare intercomunitara se constituie in conditiile
legii, in scopul realizarii in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes
zonal sau regional ori al_furnizarii in comun a unor servicii publice. Zonele
metropolitane si aglomerarile urbane constituite cu acordul expres al consiliilor
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale componente au ca scop
dezvoltarea infrastructurilor si a obiectivelor de dezvoltare de interes comun.
Autoritatile deliberative si executive de la nivelul fiecarei unitati administrativ-
teritoriale componente isi pastreaza autonomia locala, in conditiile legii.”

In temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016:

,Prin derogare de la prevederile art. 89 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, sectoarele municipiului Bucuresti au dreptul, pe baza
mandatului expres exprimat prin hotarare a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si in limitele competentei autoritatilor lor deliberative si executive, sa
coopereze si sa se asocieze, inclusiv cu unitati administrativ-teritoriale,
formand asociatii de dezvoltare intercomunitard, cu personalitate juridica, de
drept privat si de utilitate publica, avand ca scop serviciul de salubrizare a
sectoarelor municipiului Bucuresti/localitatilor.”

Autoritatea contractanta din prezenta procedura, .... reprezinta un
tip de asociatie infiintata in baza Legii nr. 101/2006.
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Toate cele 6 Consilii Locale de sector, prin intermediul HCL-urilor
emise de fiecare, au acordat mandat special acestei ...., ,pentru
gestionarea integrata a deseurilor municipale din Municipiul Bucuresti,
pentru delegarea activitatilor specifice, (...) pentru deseurile generate si
colectate pe raza administrativ teritoriala a sectorului” (a se vedea HCL
nr. 114/28.06.2022, nr. 217/27.07.2022, nr. 421/27.09.2022, nr.
156/20.06.2022, nr. 71/27.06.2022, nr. 150/28.06.2022).

Astfel, din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca cele 6
SECTOARE nu au ,re-delegat” atributiile lor privitoare la serviciul de
salubrizare (cum sustine contestatorul), ci au acordat aceste
competente, pe baza de mandat catre ..., in conformitate cu dispozitiile
legale. Primind mandat special pentru activitatea de delegare a activitatii
de salubrizare, aceasta autoritatea contractanta - ... are obligatia
organizarii procedurilor de achizitie publica necesare desfasurarii
activitatilor pentru care a fost infiintata.

De asemenea, Consiliul constata ca ... are calitatea de autoritate
contractanta, conform prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b).”

Membrii .... sunt precizati in statutul Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara pentru Gestionarea Integrata a Deseurilor Municipale in
Municipiul Bucuresti (publicat la adresa https://adigidmb.ro/desprenoi/):

~Asociatii:

1. Municipiul Bucuresti, (...) reprezentat de ...., in calitate de primar
general, legal imputernicit in acest scop prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 233 din 19.07.2021;

2. Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti, (...) reprezentat de .... in calitate
de primar, legal imputernicit in acest scop prin Hotararile Consiliului Local al
Sectorului 1 Bucuresti nr. 139 din 14.07.2021 si nr. 198 din 23.09.2021;

3. Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, (...), reprezentat de ..., in calitate
de primar, legal imputernicit in acest scop prin Hotararile Consiliului Local al
Sectorului 2 Bucuresti nr. 208 din 10.06.2021 si nr. 255 din 26.08.2021;

4. Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, (...) reprezentat de .... in calitate
de primar, legal imputernicit in acest scop prin Hotararile Consiliului Local al
Sectorului 3 Bucuresti nr. 77 din 28.04.2021 si nr. 220 din 13.09.2021;

5. Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, (...), reprezentat de ..., in calitate
de primar, legal imputernicit in acest scop prin Hotararile Consiliului Local al
Sectorului 4 Bucuresti nr. 85 din 30.06.2021, nr. 110 din 30.09.2020, nr. 49
din 12.04.2021 si nr. 107 din 31.08.2021:

6. Sectorul 5 al Municipiului Bucuresti, (...), reprezentat de ...., in
calitate de viceprimar si inlocuitor de drept al primarului Sectorului 5, legal
imputernicit in acest scop prin Hotararile Consiliului Local al Sectorului 5
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Bucuresti nr. 118 din 17.06.2021, nr. 142 din 18.08.2021 si nr. 211 din
17.12.2020;

7. Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti, (...) reprezentat de .... in calitate
de primar, legal imputernicit in acest scop prin Hotararile Consiliului Local al
Sectorului 6 Bucuresti nr. 105 din 30.06.2021 si nr. 138 din 29.07.2021,
denumiti colectiv asociatii si individual asociatul,
ne exprimam vointa de a coopera si_de a ne asocia in conformitate cu
prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata
prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
Asociatiei de dezvoltare intercomunitara pentru gestionarea integrata
a deseurilor municipale in Municipiul Bucuresti (denumita in continuare
Asociatia), persoana juridica de drept privat, cu statut de utilitate publica, in
scopurile prevazute la art. 4 din prezentul statut.”

Scopurile Asocierii, prevazute la art. 4 din Statut sunt urmatoarele:

»(1) Asociatia se constituie in scopul:

a) Conformarii cu cerintele legislatiei europene si nationale din sectorul
serviciului de gestionare a deseurilor;

b) Infiintdrii, organizdrii, reglementdrii, exploatdrii, monitorizdrii si
gestionarii in comun a serviciului de salubrizare pe raza de competenta a
unitatilor administrative teritoriale membre, precum si realizarea in comun a
unor proiecte de investitii de interes regional destinate infiintarii, modernizarii
si/sau dezvoltarii, dupa caz, a sistemelor de utilitati publice aferente
Serviciului, pe baza Master Planului (Strategiei de dezvoltare a Serviciului,
denumita in continuare Strategia de dezvoltare).

Proiectele de investitii de interes zonal sunt cele aferente realizarii de
infrastructura la nivelul fiecarui sector al Municipiului Bucuresti in domeniul
infrastructurii de colectare separata a deseurilor si realizarea de statii de
sortare, care se pot realiza si independent de catre fiecare membru al
Asociatiei, cu mentiunea ca fiecare membru al asociatiei poate
gestiona independent colectarea, transportul, sortarea deseurilor si
depozitarea acestora (in cazul depozitarii, exclusiv pana la finalizarea
proiectului de investitii de interes regional).

Proiectele de investitii de interes regional sunt cele aferente realizarii
infrastructurii care sa deserveasca sectoarele Municipiului Bucuresti, judetul
IIfov sau alte judete limitrofe, dupa caz (intr-o forma asociativa stabilita
ulterior, conform dispozitiilor art. 20 si urmatoarele din prezentul Statut), in
domeniul realizarii instalatilor de digestie anaeroba a deseurilor
biodegradabile, instalatie de tratare mecano-biologica a deseurilor si
recuperare materiala, instalatii pentru compostarea biodeseurilor generate,
instalatie pentru gestionarea deseurilor de constructii si demolari, si o
capacitate de depozitare finala corespunzatoare. Proiectele de investitii de
interes regional se vor realiza exclusiv intr-o forma asociativa de catre
sectoarele Municipiului Bucuresti, impreuna cu judetul Ilfov sau alte judete
limitrofe, dupa caz, si-n deplina concordanta cu Planul National de Gestiune al
Deseurilor (PNGD), Master Planul pentru sistemul de management integrat al
deseurilor la nivelul Municipiului Bucuresti precum si cu Planul Municipal de
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Gestiune al Deseurilor (PMGD) pentru Bucuresti ca si documente strategice, in
vederea atingerii tintelor de conformare la nivelul Municipiului Bucuresti, al
judetului Ilfov (conform PJGD If) sau al judetelor limitrofe (conform PJGD-urilor
acestora), dupa caz.

c) Forma de gestiune a Serviciului va fi gestiunea delegata, care se
va realiza in baza unui/mai multor contract/contracte de delegare a gestiunii
[denumit(e) in continuare contract(e) de delegare] atribuit(e) operatorilor
conform prevederilor Legii nr. 51/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale legilor speciale aplicabile.

(2) Asociatii declara ca interesul comun ce sta la baza constituirii
Asociatiei este interesul general al locuitorilor de pe raza unitatii/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale membre pentru imbunatatirea calitatii activitatilor
serviciului de salubrizare, in conditiile unor tarife/taxe care sa respecte limitele
de suportabilitate ale populatiei cu respectarea principiului «poluatorul
plateste» si «plateste pentru cat arunci», indeplinirea tintelor de reciclare si de
tratare a deseurilor, respectarea standardelor europene privind protectia
mediului, precum si cresterea capacitatii de atragere a fondurilor pentru
finantarea investitiilor necesare in infrastructura tehnico-edilitara aferenta
serviciului.

(3) Scopul, obiectivele si activitatile Asociatiei se subordoneaza strategiei
Municipiului Bucuresti cu privire ia dezvoltarea si functionarea pe termen mediu
si lung a serviciului de salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, in conformitate cu dispozitiile art. IV alin. (I) teza a II-a din Legea
nr. 99/2014 pentru modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006.”

Conform acestui statut, Asociatia a fost formata pentru desfasurarea
mai multor proiecte in domeniul salubritatii, nu doar cu privire la
procedurile de management al deseurilor.

Pentru atingerea scopurilor sale, Asociatia va derula contracte de
delegare de gestiune in domeniu.

Totodata, in conformitate cu art. 5 din Statut:

»(1) Obiectivele Asociatiei sunt urmatoarele: (...)

e) Elaborarea si aprobarea documentatiilor de atribuire a
contractului/contractelor de delegare a serviciilor de gestionare a deseurilor si
stabilirea conditiilor de participare si criteriilor de selectie a operatorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la activitatile care sunt in
competenta fiecarui asociat;

f) Incheierea contractului/contractelor de delegare cu operatorii,
in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre
asociate, care vor avea impreunad calitatea de delegatar, astfel cum este
prevazut de art. 30 din Legea nr. 51/2006, cu modificarile st completarile
ulterioare.”

Prin urmare, cei 7 asociati constituiti ...... au imputernicit aceasta
asociatie sa desfasare proceduri de atribuire a contractelor de delegare
de gestiune, cu privire la activitatile care sunt in competenta fiecarui
asociat.

Nu exista nicio prevedere legala care sa nu permita unitatilor
administrativ teritoriale sa infiinteze asociatii, asa cum este si autoritatea
contractanta, care sa aiba dreptul de a delega gestiunea serviciilor de
utilitati publice.
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In acest sens, sunt dispozitiile art. 6 din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, potrivit carora:

»(1) Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au competente exclusive in ceea
ce priveste organizarea, atribuirea, coordonarea si controlul activitatilor de
salubrizare desfasurate in aria teritoriala de competenta a acestora si exercita
urmatoarele atributii: (...)

e) delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pe criterii de
transparenta, competitivitate si eficienta, precum si exercitarea atributiilor
de administrare asupra bunurilor apartinand patrimoniului public sau privat al
unitatilor administrativ-teritoriale aferente infrastructurii serviciului;

h) elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini si a regulamentelor
serviciului, pe baza caietului de sarcini-cadru si a regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare, elaborate de A.N.R.S.C.; (...)

i) adoptarea masurilor organizatorice necesare pentru
implementarea sistemului de colectare separata a deseurilor, in
vederea transportarii acestora catre instalatiile de tratare;

(3) Unitatile administrativ-teritoriale pot mandata, in conditiile
prevazute la art. 10 alin. (5) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciul de salubrizare a localitatilor,
prin hotarari ale autoritatilor lor deliberative, sa exercite, pe seama si
in numele lor, atributiile si drepturile prevazute la art. 6 alin. (1) si
(2), cu exceptia celor prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a), b), d), f), g),
k), k'), k?), I') privind aprobarea reducerii valorii taxei de salubrizare
si p). Hotdrarile adoptate de catre adunarea generala a asociatiei de
dezvoltare intercomunitara se iau cu majoritatea voturilor asociatilor prezenti,
in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) din Statutul-cadru al asociatiei
de dezvoltare intercomunitara, anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr.
855/2008 pentru aprobarea actului constitutiv-cadru si a statutului-cadru ale
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de
utilitati publice, cu completarile ulterioare.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 89 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, sectoarele municipiului Bucuresti au dreptul, pe
baza mandatului expres exprimat prin hotarare a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si in limitele competentei autoritatilor lor deliberative si
executive, sa coopereze si sa se asocieze, inclusiv cu unitati
administrativ-teritoriale, formand asociatii de dezvoltare
intercomunitara, cu personalitate juridica, de drept privat si de utilitate
publica, avand ca scop serviciul de salubrizare a sectoarelor municipiului
Bucuresti/localitatilor.”

Astfel in ceea ce priveste faptul ca Sectoarele 1-6 au preluat de la
Municipiul Bucuresti competenta de a organiza activitatea de tratare a
deseurilor, Consiliul constata ca nu exista nicio prevedere legala care sa
faca distinctie intre competenta atribuita direct de lege si competenta
care a fost preluata in temeiul legii, asa cum este in acest caz, in speta,
avand incidenta principiul ,ubi lex non distinguitnec nos distinguire
debemus” (,Unde legea nu distinge, nici noi nu distingem”).
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Fata de toate cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta .... este competenta sa organizeze procedura de atribuire in
cauza, atat din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice, cat si din
punctul de vedere al legislatiei specifice domeniului salubrizarii. Drept
urmare, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

C) Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ,nu are
competenta de a derula prezenta procedura, in numele si pe seama
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti”, intrucat nu ar detine mandat
special din partea Consiliului Local al Sectorului 3.

Din cuprinsul Hotararilor emise de Consiliul Local al Sectorul 3,
Consiliul constata ca Sectorul 3 a preluat competentele municipiului
Bucuresti de organizarea a tratarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a celor similare si ca Sectorul 3 a acordat mandat
special ....(a se vedea, in acest sens, cu respectarea succesiunii lor, HCL
nr. 287/30.06.2022, HCL nr. 421/2022, HCL nr. 517/17.11.2022).

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul intelege ca petentul apreciaza
lipsa mandatului pe baza art. 3 din HCL nr. 421/2022, care abroga HCL
nr. 287/2022. Insa, chiar contestatorul arata ca, prin art. 1 se abroga
art. 3 din HCL nr. 421/2022. Deci, prin abrogarea abrogarii, HCL nr.
287/2022 isi produce efectele.

Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

D) Referitor la critica adusa neelaborarii strategiei de contractare,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat in dosarul achizitiei se
regaseste acest document. Potrivit art. 21 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
strategia de contractare face parte din documentele-suport al procedurii
de atribuire, nu din documentatia de atribuire, cum sustine
contestatorul.

E) Privitor la critica de ,nerespectare a dispozitiilor art. 22 alin. (4),
a art. 8 alin. (3) lit. d1) si a art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006",
respectiv faptul ca documentatia de atribuire nu contine un regulament
al serviciului ,adoptat de ADI Bucuresti”, Consiliul constata ca, prin
raspunsul consolidat, publicat in SEAP, in data de 31.05.2023,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
~Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare in Municipiul Bucuresti” - Anexa 1 la HCGMB nr.
345/13.08.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in modelul de contract, la art. 2
alin. (1), se face mentiunea «,Regulamentul Serviciului” inseamna
Regulamentul serviciului de salubrizare al Municipiului Bucuresti».

In caietul de sarcini/cap. 4, achizitorul a precizat ca ,Prestarea
activitatii de salubrizare ce face obiectul prezentei proceduri se va
executa astfel incdt sa se realizeze: (...) e) respectarea regulamentului
serviciului de salubrizare aprobat de Municipiul Bucuresti, in conditiile
legii”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului (formulate in ,,Concluziile
scrise”, in 09.06.2023), in documentatia de atribuire a fost indicat
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Regulamentul serviciului de salubrizare a Municipiului aprobat prin
HCGMB nr. 345/13.08.2020.

Publicarea de catre autoritatea contractanta a acestui regulament si
mentionarea lui in cuprinsul documentatiei de atribuire (caietul de sarcini
si modelul de contract), reprezinta o dovada irefutabila de
adoptare/insusire a lui de catre ...

In cuprinsul acestui regulament se face referire la activitatea de
tratare mecano-biologica, contrar sustinerilor contestatorului din
»,Concluziile scrise”.

Totodata, Consiliul constata ca societatea contestatoare a formulat
critici contradictorii: pe de o parte sustine ca nu exista un Regulament al
serviciului de salubrizare in documentatia de atribuire, iar, pe de alta
parte, ca Regulamentul din documentatia de atribuire nu respecta
prevederile Legii nr. 101/2006.

Or, din moment ce petentul critica (la modul general, fara referire la
vreun articol al Legii nr. 101/2006) continutul Regulamentului, in fapt,
acesta accepta existenta lui in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul nu arata vatamarea care i se
produce prin introducerea in documentatia de atribuire a Regulamentul
de organizare si functionare a serviciilor publice de salubrizare in
Municipiul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 345/13.08.2020, nu
.aprobat de ADI” (cum pretinde petentul).

Daca ar fi considerat ca este prejudiciat de acest regulament
precizat in documentatia de atribuire, contestatorul ar fi trebuit sa
formuleze critici Tmpotriva prevederilor din caietul de sarcini si ale
clauzelor contractuale. Or, prin necontestarea acestor dispozitii,
contestatorul este de acord ca, in cazul in care i va fi atribuit contractul,
sa presteze activitatile de salubrizare cu ,respectarea regulamentului
serviciului _de salubrizare aprobat de Municipiul Bucuresti, in conditiile
legii”, asa cum se prevede la cap. 4 din caietul de sarcini.

Prin urmare, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

F) Contestatorul critica nerespectarea, de catre autoritatea
contragtanté, a prevederilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006:
»~(...) In cazul asociatiilor de dezvoltare intercomunitarda avand ca scop
serviciile de utilitati publice, documentatia de atribuire se elaboreaza in
cadrul asociatiei, se supune avizarii autoritdtilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale membre si se aproba de adunarea
generala a asociatiei, in calitatea acesteia de organ deliberativ, in baza
mandatului primit.”

Consiliul considera neintemeiata aceasta critica, avand in vedere c3a,
prin art. 5 din Statut, UAT-urile celor 6 sectoare au imputernicit ...sa
desfasoare proceduri de atribuire a contractelor de delegare de gestiune,
de la elaborarea si aprobarea documentatiei de atribuire, pana la
derularea contractului. Asadar intreaga responsabilitate asupra
procedurii de atribuire revine A... Documentatia de atribuire fiind
aprobata de conducatorul .., ea este avizata implicit de cele 6 UAT-uri, in
temeiul mandatului acordat de acestea ...
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Pe de alta parte, respingerea documentatiei de atribuire, pentru
motivul invocat de contestator, ar reprezenta un formalism excesiv.
Drept urmare, Consiliul considera a fi neintemeiata aceasta critica.

G) O alta critica din contestatie vizeaza ignorarea Ordinului ANRSC
nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare,
precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea
deseurilor si a taxelor de salubrizare in ceea ce priveste modul de
determinare a valorii estimate.

Contestatorul sustine ca valoarea estimata a procedurii conduce la
imposibilitatea recuperarii prin tarif a costurilor, ceea ce va avea ca efect
restrangerea concurentei.

Contestatorul isi structureaza sustinerile cu privire la acest punct din
contestatie sub doua aspecte:

- tariful diferit pentru fiecare lot in parte, acesta fiind cuprins intre
455 lei/tona si 479 lei/tona;

- faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut seama la stabilirea
tarifului de dispozitile art. 13 si art. 15 alin. (1) din Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Consiliul constata ca autorul contestatiei a formulat critici cu
caracter general, fara a arata modul in care trebuia stabilitd valoarea
estimata si fara a prezenta un calcul aferent, context in care aceasta
criticd apare ca nedovedita. Potrivit art. 249 C.proc.civ: ,,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Desi invoca faptul ca valoarea estimata a procedurii nu permite
recuperarea, prin tarif, a costurilor, contestatorul nu arata care ar fi
valoarea estimata suficienta acoperiri acestor cheltuieli.

Referitor la tarifele neunitare pe sectoare, contestatorul face doar
aceasta observatie, fara a preciza care ar fi, in opinia sa, un tarif corect.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca in strategia
de contractare, autoritatea contractanta a precizat ca stabilirea tarifului
unitar s-a realizat conform Ordinului ANRSC nr. 640/2022, invocat de
contestator:

,Stabilirea tarifului unitar aferent fiecarui lot s-a realizat conform
prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare si are la baza informatiile din
piata interna si europeana, ca si din studii de specialitate.

Pe baza acestor estimari, s-au determinat costurile pentru activitatea de
tratare a deseurilor municipale reziduale, luand in considerare urmatoarele
categorii de costuri: a) Costuri generale cuprinzand:
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« costuri directe de operare - costurile curente ale operatorului pentru
executia zilnicd a serviciului contractat: cheltuieli de personal, cheltuieli cu
combustibilii si lubrifiantii, cheltuieli cu utilitatile etc.; pentru aceste costuri au
fost utilizate informatii din piata si din baza de date a consultantului, asa cum
se arata in Studiul de oportunitate;

- costuri cu amortizarea investitiilor operatorului necesare pentru buna
desfasurare a serviciului si alte costuri fixe (cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile bunurilor si instalatiilor, licente, cheltuieli generale si costuri
administrative), costuri estimate in cadrul Studiului de oportunitate;

« costuri cu transportul si preluarea RDF l|a instalatii de valorificare
energetica, pentru care s-au estimat aprox. 50 euro/tona.

In conformitate cu Ordinul ANRSC 640/2022, costurile cu eliminarea prin
depozitare a deseurilor si costurile cu Contributia la Economia Circulara nu se
mai includ in costurile pentru activitatea de tratare a deseurilor municipale
reziduale.

b) O cota rezonabila de profit, (rata profit utilizata = 9,5% aplicat la total
costuri)

Redeventa: Nu este cazul sa se solicite o redeventa in cadrul contractelor
de delegare a gestiunii acestei activitati, deoarece nici autoritatea
contractanta, nici beneficiarii finali nu pun la dispozitia operatorului nici o
infrastructura pentru executarea serviciului.

Costurile de operare au fost determinate pe baza necesarului de personal,
a consumurilor specifice ale utilajelor si echipamentelor, defalcate in costuri
fixe si costuri variabile, acestea din urma fiind influentate de volumul
deseurilor. Valorile pentru elementele de cost enumerate au fost preluate din
baza de date a Consultantului si aduse la anul 2022, prin inmultirea cu indici
de crestere specifici fiecarui element.

A fost luate in considerare urmatoarele categorii de costuri:

« Costuri variabile:

o Costuri de personal;
o Costuri cu energia si combustibili;
o Alte costuri materiale;

- Costuri fixe:

o Costuri cu amortizarea (deoarece toate utilajele si echipamentele
sunt investitiile proprii operatorului);

o Alte costuri fixe (intretinere si reparatii, licente, cheltuieli generale si
costuri administrative).”

Consiliul constata ca, in Studiul de oportunitate, la pct. 11.2
Estimarea costurilor aferente pentru fiecare sector, sunt prezentate
tabele cu aceste costuri pentru fiecare sector, justificAndu-se, astfel, si
faptul ca tarifele pentru cele 6 sectoare nu sunt identice.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, potrivit informatiilor din
strategia de contractare, diferentele intre tarifele estimate pentru cele 6
sectoare (exprimate lei/tond), sunt de maxim 4,2%, deci
nesemnificative.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta a efectuat si
un studiu de piata, ale carui concluzii se regasesc in anexa la strategia
de contractare, iar acest studiu a fost folosit inclusiv pentru stabilirea
valorii estimate.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.
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H) Contestatorul critica nelegalitatea primirii deseurilor din
Municipiul Bucuresti de catre statiile de tratare mecano-biologica
arondate unor sisteme de management integrat al deseurilor din alte
judete, motiv pentru care petentul solicita introducerea in documentatia
de atribuire a unei cerinte conform careia ,ofertantii care participa cu
instalatii de tratare mecano-biologica componente ale unui sistem de
management integrat al deseurilor sd prezinte si acordul Consiliului
Judetean si al Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara din judetul
respectiv privind primirea de deseuri din alte unitati administrativ
teritoriale si acordul Agentiei Pentru Protectia Mediului locale, precum si
prevederea in AIM care sa includa Municipiul Bucuresti ca arie de
delegare”.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini exista urmatoarele prevederi:

,6.2 Distanta:

Distanta maxima pana la punctul de descarcare al deseurilor la
punctul de lucru al operatorului economic nu trebuie sa depaseasca raza
de 100 km calculata de la km 0 al Municipiul Bucuresti.

6.3 Capacitate solicitata

Ofertantii trebuie sa declare capacitatea disponibila efectiva pentru
tratarea _mecano-biologicda a deseurilor reziduale la momentul ofertarii,
care nu poate fi mai mica decit cantitatea estimatad pentru primul an,
pentru fiecare lot in parte.

Cap. 7. Cerinte privind infrastructura operatorului economic/ofertant

In realizarea contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri autoritatea contractanta si/sau beneficiarii finali nu pun la
dispozitia operatorului nicio infrastructurd, operatorul/prestatorul
trebuie sa dispuna de tot ce este necesar pentru a realiza
operatiunile necesare contractului, respectiv:

- tratarea deseurilor reziduale, conform indicatorilor de
performanta;

- transportul reziduurilor la depozitul ECO Sud din localitatea Vidra
(cu care Autoritatea Contractanta are contract de delegare); si

- transportul si predarea RDF la instalatia valorificare energetica
(fabrica de ciment cu care operatorul are contract in acest sens).

Infrastructura asociata tratarii deseurilor reziduale va fi formata din:
- Instalatie de tratare mecano-biologica;

- Mijloace de transport pentru transportul reziduurilor la depozitul de
deseuri si a deseurilor combustibile (RDF) catre instalatiile de valorificare
energetica (coincinerare). (...)

7.1. Instalatia de tratare mecano-biologica (...)

Nota: la nivelul ofertei (propunerii tehnice) ofertantul va detalia
modul de indeplinire a cerintelor de mai sus, respectiv va detalia cum
functioneaza instalatia proprie prin raportare la cerintele de prestare din
prezentul caiet de sarcini.”

Conform prevederilor caietului de sarcini, statia de tratare mecano-
biologica nu trebuie sa se gaseasca la o distanta mai mare de 100 km de
centrul Bucurestiului si trebuie sa fie detinuta de ofertant/prestator.
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Conform regulilor generale in domeniul achizitiilor publice, detinerea
poate fi sub orice titlu, de exemplu, in proprietate, inchiriere sau alte
forme permise de lege.

Totodata, potrivit art. 6.3, ofertantii au obligatia declararii capacitatii
disponibile pentru tratarea mecano-biologica a deseurilor la momentul
ofertarii,

In situatia in care ofertantul/prestatorul este proprietarul statiei de
tratare mecano-biologice, acesta este cel care stabileste modalitatea in
care este folosita capacitatea efectiv disponibila a statiei (negrevata de
alte contracte).

Or, situatia invocata de contestator nu poate exista decat in cazul in
care operatorul/prestatorul nu este proprietar al instalatiei de tratare
mecano-biologice. In aceasta situatie, de requla, dovada detinerii statiei
se face prin depunerea contractul de inchiriere, din care trebuie sa reiasa
cantitatea de deseuri care poate fi supusa tratarii mecano-biologice.

Mai mult, Consiliul constata caracterul speculativ al criticii, nu exista
nicio dovada ca deseurile generate in mun. Bucuresti vor fi transmise
catre instalatii din alte judete, aspect de altfel permis de documentatia
de atribuire, in cadrul careia s-a mentionat o distanta maxima de 100 de
km fata de km 0 al mun. Bucuresti.

In opinia Consiliului, nu se impune completarea documentatiei de
atribuire, in sensul solicitat de contestator, deoarece in etapa de
evaluare a ofertelor revine comisiei de evaluare obligatia de a analiza
documentele prezentate de ofertanti pentru demonstrarea posibilitatii
acestora de a trata deseurile provenite din mun. Bucuresti, in statiile de
tratare mecano-biologica detinute de acestia.

Prin urmare, Consiliul considera ca includerea in documentatia de
atribuire a prevederilor solicitate de contestator este inutila, atata vreme
cat ofertantul declara ca instalatia pe care o detine are capacitatea
operationala de tratare a cantitatii de deseuri din documentatia de
atribuire si probeaza aceasta, in cazul cand nu detine in proprietate
aceastad statie.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

I) Contestatorul critica nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. (9) din
Legea nr. 101/2006, conform carora: ,Raporturile contractuale dintre
operatorii care desfasoara activitati de salubrizare pe fluxul deseurilor
menajere si similare se stabilesc cu respectarea termenelor de emitere si
de scadenta la plata ale facturii, precum si a modului de calcul al
penalitatilor de intarziere la plata facturii, prevazute la art. 42 alin. (9) si
(10) din Legea nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In sustinerea criticii, contestatorul invocd si prevederile art. 42 alin.
(9) si (10) din Legea nr. 51/2006, aratand ca, in modelul de contract, nu
se prevede niciun termen de plata.

Consiliul constata ca prevederile art. 4 alin. (9) din Legea nr.
101/2006 se aplica raporturilor dintre operatori care desfasoara activitati
de salubrizare, autoritatea contractanta nefiind un astfel de operator.
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Ins&, achizitorului fi sunt incidente dispozitiile art. 42 alin. (9) si (10)
din Legea nr. 51/2006:

.(9) Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu
pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata.
Utilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane fizice sau juridice, sunt
obligati sa achite facturile reprezentand contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii
facturilor; data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind
plata facturii se ia in calcul incepand cu data emiterii facturii.

(10) Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de zile de la
data scadentei atrage penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor
legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) penalitatile se datoreaza incepand cu prima zi dupa data scadentei;

b) penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare;

c) valoarea totala a penalitatilor nu va depasi valoarea facturii si se
constituie in venit al operatorului.”

De asemenea, Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale:

- definitia contractului de achizitie publica, de la art. 3 alin. (1) lit. I)
din Legea nr. 98/2016:

»1) contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”;

- art. 20 din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: (...)
c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Modalitatea de facturare si de plata reprezinta unul dintre
elementele principale ale clauzelor obligatorii, fiind prevazuta, de regula,
in toate contractele oneroase.

Nu poate fi acceptat punctul de vedere al intervenientei, potrivit
caruia termenului de plata si penalitatile rezulta din lege, nefiind
necesara includerea acestora in contract. Consiliul are in vedere si faptul
ca procedura este deschisa si operatorilor din strainatate, mai putin
familiarizati cu legislatia romana.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica si va
obliga autoritatea contractanta sa prevada in modelul de contract
termene clare de emitere si de scadenta la plata ale facturii, precum si
modul de calcul al penalitatilor de intarziere, in cazul neachitarii facturii
la termenul convenit.

J) Contestatorul critica stabilirea indicatorilor de performanta din
modelul de contract, la un alt nivel minim decat cel prevazut de Anexa 5
la OUG nr. 92/2021, precum si distribuirea lor, incalcandu-se prevederile
art. 6 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 101/2006 [, Autoritatile administratiei
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publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului
Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste organizarea, atribuirea,
coordonarea si controlul activitatilor de salubrizare desfasurate in aria
teritoriala de competenta a acestora si exercita urmatoarele atributii: (...) i)

aprobarea includerii in contractele de delegare a gestiunii si in hotararile de
dare in_administrare a indicatorilor de performanta pentru activitatile de

gestionare a deseurilor, la__nivelul prevazut in specificatiile tehnice de

functionare ale statiilor/instalatiilor de tratare a deseurilor si/sau la nivelul

minim prevazut in anexa nr. 5 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

92/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv a penalitatilor

suportate de operatori pentru neindeplinirea acestora”].

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, cap. 14, s-au stabilit
urmatorii indicatori de performanta la atingerea carora se obliga
ofertantii:

- cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal, sticla,
plastic) — min. 7%;

- cantitatea de deseuri trimisa anual la valorificare energetica ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia
TMB (%) - min. 15%;

- cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent din
cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%) -
max. 56%.

Potrivit Anexei 5 din OUG nr. 92/2016, valoarea minima a
indicatorului ,Cantitatea totala de deseuri de hartie, metal, plastic si
sticld trimisa anual la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de
deseuri acceptata la instalatia de tratare mecano-biologica - 3%".

Pe de o parte, Consiliul observa ca Anexa 5 stabileste un nivel minim
doar pentru cantitatea totalda de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla,
achizitorul respectand acest prag, prin stabilirea unui indicator de 7%.
Deci, autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile legale
mentionate, care stabilesc ca acest indicator sa fie de minim 3%, iar 7%
este mai mult decat 3%.

In ceea ce priveste ,incorecta” distribuire a indicatorilor de
performanta (cum sustine contestatorul), respectiv faptul ca suma lor nu
totalizeaza 100%, Consiliul are in vedere ca exista o pierdere de
substante lichide si gazoase, in urma proceselor de tratare biologica si
de evaporare a apei. Acest aspect este precizat in caietul de sarcini la
pct. 7.1 Instalatia de tratare mecano-biologica: ,Scopul instalatiei de
tratare biologica este de a stabiliza fractia organica si de a reduce
cantitatea (volumul) acesteia, odata cu pierderea de apa din deseurile
tratate”.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiat3,
aceasta critica.

Astfel, pentru toate motivele de mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ECO SUD SA (dosar
1280/2023) si va dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
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termen de 20 zile de la primirea prezentei deciziei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge restul criticilor formulate de contestator, pentru
considerentele din motivarea deciziei.

Totodata, revine autoritatii contractante obligatia sa stabileasca un
nou termen de depunere a ofertelor, prin raportare la volumul si
complexitatea noilor informatii ce vor fi publicate in SEAP, conform art.
153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ...

II. Prin contestatia formulata de ... (dosar ...), acesta critica
prevederi ale documentatiei de atribuire, aferente lotului 6.

1) Contestatorul considera restrictiva cerinta ca operatorul sa
transporte si sa predea ,RDF la instalatia valorificare energetica (fabrica
de ciment cu care operatorul are contract in acest sens)”, sustinand ca
valorificarea energetica poate fi asigurata si prin instalatiile de incinerare
ale altor operatori decat detinatorii fabricilor de ciment.

Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta critica, intrucat,
in data de 31.05.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari” (nr.
161/31.05.2023), in care se regaseste si urmatoarea clarificare, aferenta
intrebarii nr. 5: ,Documentatia de atribuire se modifica prin inlocuirea
sintagmei «fabrica de ciment», cu «instalatie de valorificare energetica
cu_eficienta energetica ridicatda», in sensul definitiei operatiunilor de
valorificare prevazute in Anexa nr 3 a OUG 92/2021.".

2) Contestatorul considera ca cerinta de obligare a ,operatorului
TMB de a asigura transportul reziduurilor la depozitul de deseuri” nu este
conforma cu dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. h) din Legea nr. 101/2006 si
nici cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din OUG nr. 92/2021 si cele din
Directiva 2008/98/CE, solicitand:

- acceptarea si a altor instalatii de valorificare energetica, in afara de
fabrici de ciment si

- inversarea ordinii operatiunilor de eliminare a deseurilor din cadrul
fluxului de activitati de salubrizare.

In acest sens, contestatorul solicita modificarea prevederilor
referitoare la activitatile din contract, din fisa de date a achizitiilor -
sectiunile I1.2.4 si IV.4.2 si din caietul de sarcini - cap. 4 si cap. 7,
astfel:

din:

LJActivitatea de salubrizare (...) cuprinde:

- tratarea deseurilor reziduale, conform indicatorilor de performanta;

- transportul reziduurilor la depozitul ECO Sud din localitatea Vidra (cu
care Autoritatea Contractanta are contract de delegare),; si

- transportul si predarea RDF la instalatia valorificare energetica
(fabrica de ciment cu care operatorul are contract in acest sens)”.

LJActivitatea de salubrizare (...), cuprinde:
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- tratarea deseurilor reziduale, conform indicatorilor de performanta;

- transportul si predarea RDF, a materialului stabilizat biologic si a
reziduurilor la instalatia de valorificare energetica (instalatii de
incinerare cu randamentul energetic de 0,60 pentru instalatiile care
functioneaza si sunt autorizate in conformitate cu legislatia
comunitara aplicabila inainte de 1 ianuarie 2009 si de 0,65 pentru
instalatiile autorizate dupa 31 decembrie 2008);

- in subsidiar, transportul materialului stabilizat biologic si a
reziduurilor la depozitul ECO Sud din localitatea Vidra (cu care
Autoritatea Contractanta are contract de delegare)”.

Privitor la solicitarea de acceptare si a altor instalatii de valorificare
energetica, in afara de fabrici de ciment, Consiliul o va respinge, ca
ramasa fara obiect, avand in vedere modificarea documentatiei de
atribuire, in acest sens, in data de 31.05.2023.

Referitor la solicitarea contestatorului de inversare a operatiunilor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus ordinea lor, ci a
aratat care sunt activitatile principale din contract. Cronologia
activitatilor ce trebuie efectuate in viitorul contract rezulta din celelalte
prevederi ale caietului de sarcini (sectiunea 6.4 Deseuri intrate si iesite
din instalatii), precum si din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de salubrizare in Municipiul Bucuresti.

Acest aspect a facut obiectul unei solicitari de clarificare, pentru care
achizitorul a publicat un raspuns in SEAP (a se vedea ,Raspuns
consolidat 2 nr. 180/20.06.2023):

~Intrebarea nr. 4 pentru Lot 1/2/3/4/5/6:

Va rugam confirmati obligativitatea respectarii de catre toti ofertantii
a fluxurilor de tratare deseuri care trebuie procesate in instalatiile
precizate, conform informatiilor din tabelele sectiunii 6.4 Deseuri intrate
si iesite din instalatii a Caietului de sarcini.

Raspuns:

Confirmam obligativitatea respectarii fluxurilor de tratare a
deseurilor, asa cum reiese din sectiunea 6.4. Pentru clarificare, urmarim
ca deseurile receptionate in instalatie sa fie tratate mecanic si biologic,
prin procese prin care output-ul final, reprezentat de deseuri reciclabile,
deseuri combustibile (RDF) si reziduuri destinate depozitarii, sa atinga
cel putin* valorile indicatorilor de performanta mentionati la cap. 14 al
Caietului de sarcini. Mentionam totodata ca Autoritatea Contractanta nu
conditioneaza succesiunea fazelor de tratare mecanica si biologica din
instalatii, acestea ramanand la latitudinea fiecarui ofertant, in functie de
tehnologia de care dispune.

*Nota: prin sintagma «cel putin» intelegem nivelul de performanta
cel mai ridicat raportat la valorile minime sau maxime ale indicatorilor de
performanta.”

Astfel, este neintemeiata critica sub acest aspect.

Neintemeiata este si solicitarea contestatorului de a fi stabilit un
,randamentul energetic de 0,60 pentru instalatiile”, intrucat acest
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indicator priveste rata de reciclare, respectiv cantitatea de deseuri care
poate fi procesata.

Or, acest indicator este in stransa legatura cu factorul de evaluare
,Cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal, sticla,
plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale acceptatd la intrarea in instalatia TMB (%)”, fiind punctat
procentul aferent ratei de reciclare.

Conform algoritmului de calcul, mentionat in anuntul de participare,
acest factor se puncteaza dupa cum urmeaza:

,a) Pentru procentul mai mic decat cel solicitat in Caietul de Sarcini
respectiv 7 % oferta este declarata neconforma;

b) Pentru procentul minim ofertat, astfel cum se solicitd in Caietul
de Sarcini respectiv 7 % nu se va acorda punctaj;

c) Pentru procentul maxim ofertat, astfel cum se solicita in Caietul
de Sarcini, respectiv 15 % se va acorda punctajul maxim, respectiv 40
puncte,;

d) Pentru alt procent ofertat, punctajul se va calcula astfel: P(n) =
[procent de reciclare(n)/procent maxim ofertat] x numarul maxim de
puncte acordat pentru criteriu.

Nota: Procentul maxim ofertat din formula nu poate fi mai mare de
15 %.”

Asadar, cu cat instalatia proceseaza o cantitate mai mare de
deseuri, cu atat ofertantul va primi mai multe puncte.

O eventuald includere in caietul de sarcini a unui nivel al
.rfandamentul energetic” al instalatiei, pentru care s-a stabilit si un nivel
al cantitatilor de deseuri ce trebuie procesate, ar conduce spre
impunerea unui anume tip de instalatie, cu efect in restrictionarea
concurentei.

Prin urmare, critica este considerata, neintemeiata.

3) Contestatorul critica faptul ca tariful ofertat nu cuprinde costurile
suportate de operatorul TMB pentru predarea si valorificarea deseurilor
in instalatiile de incinerare.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la cap. 17 Tariful aplicat,
facturarea si decontarea serviciilor/17.1 Tariful se prevad urmatoarele:

JTariful ofertat pentru prestarea activitatii ce face obiectul
contractului de delegare se va calcula si fundamenta in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 640/2022 al A.N.R.S.C., scop in care ofertantul
va prezenta in cadrul ofertei fisa de fundamentare pe elemente de
cheltuieli si justificarile aferente.

Tarifele ofertate se refera numai la tariful de tratare in TMB, fara a
lua in considerare veniturile din valorificarea materialelor reciclabile si
fara a include costurile cu depozitarea reziduurilor din tratare.”

Prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, s-a stabilit ca ,Tariful ofertat pentru prestarea
activitatii de tratare se va calcula si fundamenta in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 640/2022 al A.N.R.S.C., scop in care ofertantul
va prezenta in cadrul ofertei fisa de fundamentare pe elemente de
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cheltuieli si justificarile aferente, pentru cantitatea aferenta primului an
(12 luni) din caietul de sarcini.”.

Conform Anexa nr. 1h) a Ordinului nr. 640/2022, fisa de
fundamentare a tarifului pentru tratarea mecano-biologica a deseurilor
reziduale prevede si ,Cheltuieli cu valorificarea energetica, daca este
cazul”. Astfel, ofertantul va stabili tarifului prin includerea si a costurilor
generate de transportul si valorificarea acestor deseuri.

Analizadnd strategia de contractare, Consiliul constata ca, la stabilirea
tarifului unitar aferent fiecarui lot, achizitorul a luat in calcul, la stabilirea
costuri generale, urmatoarele:

e costuri directe de operare - costurile curente ale operatorului
pentru executia zilnica a serviciului contractat: cheltuieli de personal,
cheltuieli cu combustibilii si lubrifiantii, cheltuieli cu utilitatile etc.;

e costuri cu amortizarea investitiilor operatorului necesare pentru
buna desfasurare a serviciului si alte costuri fixe (cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile bunurilor si instalatiilor, licente, cheltuieli
generale si costuri administrative), costuri estimate in cadrul studiului de
oportunitate;

e costuri cu transportul si preluarea RDF la instalatii de valorificare
energetica, pentru care s-au estimate aprox. 50 euro/tona.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta a efectuat si
un studiu de piata, ale carui concluzii se regasesc in anexa la strategia
de contractare, iar acest studiu a fost folosit inclusiv pentru stabilirea
valorii estimate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca petentul a formulat o critica cu
caracter general, fara a arata care ar fi valoarea estimata suficienta
acoperiri acestor costuri. Pentru toate acestea, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica.

4) Cea de a patra critica se refera la faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu respecta obiectivul anual de reducere a
cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare, respectiv de
60 % din deseurile generate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a stabilit un
indicator de performanta de maxim 56% pentru cantitatea de deseuri
eliminata anual prin depozitare, ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale receptionata la instalatia TMB, respectiv un procent de deviere
de la depozitare de maxim 44%, inferior procentului de 60 % stabilit prin
dispozitiile legale precizate.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile Anexei nr. 6 din OUG
nr. 196/2005, potrivit carora obiectivul anual de reducere a cantitatilor
de deseuri municipale eliminate prin depozitare este:

Obiectivul anual de reducere a cantitatilor de deseuri
municipale eliminate prin depozitare (procent)

din care:
Reciclare Alte forme de valorificare
60% minimum 50% 10%

Total
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Conform pct. 13 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, ,deseuri municipale”
inseamna:

.a) deseuri amestecate si deseuri colectate separat de la
gospodarii, inclusiv hartia si cartonul, sticla, metalele,
materialele plastice, biodeseurile, lemnul, textilele, ambalajele,
deseurile de echipamente electrice si electronice, deseurile de
baterii si acumulatori si deseurile voluminoase, inclusiv saltelele
si mobila;

b) deseuri amestecate si deseuri colectate separat din alte
surse, in cazul in care deseurile respective sunt similare ca natura si
compozitie cu deseurile menajere.”.

In caietul de sarcini, cap. 14, s-au stabilit urmatorii indicatori de
performanta la atingerea carora se obliga ofertantii:

- cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal, sticla,
plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale acceptata la intrarea in instalatia TMB (%) — min. 7%;

- cantitatea de deseuri trimisa anual la valorificare energetica ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia
TMB (%) - min. 15%;

- cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent din
cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%) -
max. 56%.

Obiectivul de 60 %, pentru deseuri municipale ce trebuie eliminate
prin depozitare priveste toate categoriile de deseuri, prevazute la pct. 13
lit. a), inclusiv deseuri reciclabile (hartia si cartonul, sticla, metalele,
materialele plastice), in timp ce indicatorul de 56 % (reclamat de
contestator) se refera doar la cantitatea de deseuri trimisa catre
depozitare, ca procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in
instalatia TMB, fara a include si deseuri reciclabile, de min. 7%, precum
si cele trimise spre valorificare energetica, de min 15%.

Prin urmare, Consiliul respinge critica, neimpunandu-se modificarea
documentatiei de atribuire, asa cum a solicitat contestatorul.

5) Prin cea de a cincea critica, se reclama faptul ca prin indicatorii
de performanta si criteriul de atribuire se incurajeaza eliminarea prin
depozitare, in detrimentul valorificarii energetice a deseurilor reziduale,
contrar dispozitiilor legale in materie. Contestatorul solicita ,modificarea
si punctarea indicatorului de performanta referitor la valorificarea
energetica, prin cresterea procentului catre valoarea de 30%, precum si
la modificarea ponderii factorului tehnic al devierii de la eliminare prin
depozitare, la un procent egal cu ponderea acordata ratei de reciclare”.

In sustinerea criticii, se arata ca nu se respecta ierarhia deseurilor,
prevazuta la art. 4 din OUG nr. 92/2021.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, cap. 14, s-au stabilit
urmatorii indicatori de performanta:
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1. cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal, sticla,
plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale acceptata la intrarea in instalatia TMB (%) - min. 7%;

2. cantitatea de deseuri trimisa anual la valorificare energetica ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia
TMB (%) — min. 15%;

3. cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent din
cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%) -
max. 56%.

De asemenea, tot la cap. 14, s-au prezentat urmatoarele reguli de
intocmire a ofertei:

»,O oferta tehnica cu o valoare pentru indicatorul 1 - ,Cantitatea totala
de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal, sticla, plastic) trimise anual la
reciclare ca procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata la intrarea in
instalatia TMB (%)” mai mica de 7% este declarata neconforma. O oferta cu un
procent mai mare de procentul maxim de 15% (mentionat la nivelul
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare) nu va fi punctata
suplimentar, va obtine punctajul maxim, cu luarea in considerare a faptului
ca procentul ofertat va deveni indicator de performantda mentionat la nivelul
contractului si asumat de ofertant in derularea contractului, inclusiv in ceea ce
priveste penalitatile aplicate pentru nerespectarea procentului ofertat.

O oferta tehnica cu o valoare pentru indicatorul 2 - ,Cantitatea de
deseuri trimisa anual la valorificare energetica ca procent din cantitatea de
deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%)” mai_mica de 15% este
considerata neconforma. Acest indicator nu constituie factor de evaluare, dar
valoarea ofertata pentru acest indicator trebuie sa fie corelata cu valorile
celorlalti indicatori, astfel incat iesirile din instalatie sa nu depaseasca intrarile.
Orice necorelare intre indicatori atrage considerarea ofertei ca neconforma.

O oferta tehnica cu o valoare pentru indicatorul 3 - ,Cantitatea de
deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale acceptata in instalatia TMB (%)” mai mare de 56% este considerata
neconforma. O ofertda cu un procent mai mic de procentul minim de 28 %
(mentionat la nivelul algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare) nu va fi
punctata suplimentar, va obtine punctajul maxim, cu luarea in considerare a
faptului ca procentul ofertat va deveni indicator de performanta mentionat la
nivelul contractului si asumat de ofertant in derularea contractului, inclusiv in
ceea ce priveste penalitatile aplicate pentru nerespectarea procentului ofertat.”

Indicatorii 1 si 3 reprezinta factori de evaluare, fiind prezentati in
anuntul de participare/sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta stabilind, pentru lotul 6, urmatorul algoritm de punctare a
componentei tehnice (50%):

.1. Cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal, sticla,
plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de deseuri reziduale
acceptata la intrarea in instalatia TMB (%)

Factorul tehnic - Se va puncta procentul aferent ratei de reciclare 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

a) Pentru procentul mai mic decat cel solicitat in Caietul de Sarcini,
respectiv 7 % oferta este declarata neconforma;

Pagina 70 din 83



b) Pentru procentul minim ofertat, astfel cum se solicita in Caietul de
Sarcini, respectiv 7 % nu se va acorda punctaj;

c) Pentru procentul maxim ofertat, astfel cum se solicita in Caietul de
Sarcini respectiv 15 % se va acorda punctajul maxim, respectiv 40
puncte.

d) Pentru alt procent ofertat, punctajul se va calcula astfel: P(n) =
[procent de reciclare(n)/procent maxim ofertat] x numarul maxim de puncte
acordat pentru criteriu.

Nota: Procentul maxim ofertat din formula nu poate fi mai mare de
15%.

2. Cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent din
cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%)

Factorul tehnic - Se va puncta procentul aferent ratei de depozitare
10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

a) Pentru procentul mai mare decat cel solicitat in Caietul de Sarcini
respectiv 56 % oferta este declarata neconforma;

b) Pentru procentul maxim ofertat, astfel cum se solicita in Caietul de
Sarcini respectiv 56 % nu se va acorda punctaj;

c) Pentru procentul minim ofertat, astfel cum se solicita in Caietul de
Sarcini respectiv 28 % se va acorda punctajul maxim, respectiv 10 puncte.

d) Pentru alt procent ofertat, punctajul se va calcula astfel: P(n) =
[procent minim ofertat /procent de depozitare(n)] x numarul maxim de puncte
acordat pentru criteriu.

Nota: Procentul minim ofertat din formula nu poate fi mai mic de 28%."

Cat priveste sustinerea contestatorului ca punctarea indicatorilor de
performanta nu respecta ierarhia deseurilor, Consiliul retine prevederile
art. 4 din OUG nr. 92/2021:

»(1) Urmatoarea ierarhie se aplica prioritar in cadrul politicii si legislatiei
de prevenire a generarii si de gestionare a deseurilor:

a) prevenirea si reducerea cantitatilor de deseuri;

b) pregatirea pentru reutilizare;

C) reciclarea;

d) alte operatiuni de valorificare, precum valorificarea energetica;

e) eliminarea.

(2) Aplicarea ierarhiei deseurilor prevazute la alin. (1) are ca scop
incurajarea acelor optiuni care produc cel mai bun rezultat global in privinta
mediului si a sanatatii populatiei.

(3) In acest sens, pentru anumite fluxuri de deseuri specifice, aplicarea
ierarhiei deseurilor poate suferi modificari in baza evaluarii de tip analiza
ciclului de viata privind efectele globale ale generarii si gestionarii acestor
deseuri.

(4) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului ia in considerare
principiile protectiei mediului, ale precautiei in luarea deciziei de mediu,
principiul durabilitatii, fezabilitatii tehnice si viabilitatii economice, protectiei
resurselor, economiei circulare, precum si impactul global asupra mediului,
sandtatii populatiei, economiei si societatii, potrivit prevederilor art. 1 si 21.

(5) In vederea aplicarii ierarhiei deseurilor sub coordonarea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului, autoritatile publice centrale din
urmatoarele domenii: economiei, finantelor, dezvoltarii si amenajarii
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teritoriului, sanatatii, agriculturii si cercetarii, dupa caz, reglementeaza prin
modalitatea de aplicare a instrumentelor economice prevazute in anexa nr. 2
sau a altor instrumente si masuri adecvate, dupa caz, care va fi aprobata prin
hotarare a Guvernului.”

Asadar, enumerarea de la lit. a) - d) ale art. 4 priveste ierarhia
deseurilor din procesul de gestionare a deseurilor.

Insa, obiectul prezentei achizitii il constituie ,Delegarea gestiunii
activitatii de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale in instalatiile
integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”.

In sarcina prestatorul revin activitatile enumerate la sectiunea 6.3
din caietul de sarcini:

- preluarea deseurilor in__vederea tratarii, pentru cantitatile
estimate, conform contractului ce se va incheia;

- tratarea deseurilor preluate pentru a reduce cantitatea ce urmeaza
a fi depozitata;

- predarea spre reciclare a deseurilor reciclabile (hartie, carton,
metal, sticla) din cantitatea de deseuri reziduale acceptata la intrarea in
instalatia TMB, cel putin la nivelul indicatorului de performanta;

- transportul si predarea RDF realizate catre valorificare energetica,
cel putin la nivelul indicatorului de performanta;

- transportul si predarea reziduurilor din tratare catre depozitul
conform de deseuri nepericuloase cu care are contract de delegare
autoritatea contractanta/beneficiarul final.

Astfel, prin prezenta procedura de atribuire se efectueaza activitati
de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale, adica operatiunile
care intra in componenta lit. d) a art. 4 alin. (1) din OUG nr. 92/2021,
nu ordinea (a, b, c si d) a art. 4, prin urmare critica se dovedeste a fi
neintemeiata, sub acest aspect.

Totodata, Consiliul observa ca, in ceea ce priveste indicatorii de
performanta, pentru activitatile de operare a instalatiei de tratare
mecano-biologica, ce trebuie inclusi in contractele de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, in Anexa nr. 5 a OUG nr. 92/2021 s-a

prevazut:
Activitatea serviciului Descrierea indicatorului Valoarea minima a
de salubrizare indicatorului
(...) (...) (...)
Operarea instalatieilCantitatea totala de deseuri de hértie, 39%*
de tratare mecanojmetal, plastic si sticla trimisa anual la
-biologica reciclare ca procentaj din cantitatea
totald de deseuri acceptata la instalatia
de tratare mecano-biologica (%).

In caietul de sarcini, s-a stabilit nivelul de minim 7% pentru
indicatorul ,Cantitatea totala de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla
trimisa anual la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri
acceptata la instalatia de tratare mecano-biologica (%)”, fiind astfel
respectata OUG nr. 92/2021. Cat priveste indicatorii 2 si 3 din caietul de
sarcini, OUG nr. 92/2021 nu face nicio referire la acestia.
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Fata de modul de punctare a propunerii tehnice, contestatorul
reclama faptul ca algoritmul de calcul incurajeaza eliminarea prin
depozitare, in detrimentul valorificarii energetice a deseurilor. Totodata,
contestatorul arata ca ,ponderea in factorul tehnic a procentului
valorificarii energetice a output-urilor instalatiei TMB ar trebui sa fie cel
putin egala cu ponderea procentului aferent ratei de reciclare”, in caz
contrar se incurajeaza depozitarea deseurilor.

Consiliul nu poate valida aceste sustineri ale contestatorului,
deoarece valoarea contractului, implicit stabilirea cantitatilor de deseuri
ce urmeaza a fi tratate mecano-biologic, s-a calculat pe baza concluziile
studiului de oportunitate (a se vedea mentiunile din strategia de
contractare/pag. 3).

In studiul de oportunitate, la cap. 3 Proiectia deseurilor si
cuantificarea obiectivelor, s-a tinut cont de:

- indicatorii macro-economici: evolutia populatiei, dimensiunea
gospodariei populatiei;

- indicatorii de generare deseuri menajere, deseuri similare, deseuri
din piete;

- compozitia deseurilor municipale;

- proiectia deseurilor reziduale colectate etc.

Prin urmare, rata de reciclare si rata de depozitare, respectiv
indicatorii de performanta au fost determinati pe baza analizei din studiul
oportunitate.

Faptul ca se acorda 40 de puncte pentru o rata de reciclare de 15%
si 10 puncte pentru o rata de depozitare minim 28%, nu reprezinta o
dovada a modificarii ierarhiei deseurilor, respectiv nu determina o
incurajare a eliminarii prin depozitare, fata de valorificarea energetica
(asa cum pretinde contestatorul).

Din contra, algoritmul de punctare releva faptul ca se pune accentul
pe reciclare, acordandu-se max. 40 de puncte ofertei cu cea mai mare
rata de reciclare - max. 15%, iar eliminarea prin depozitare prevede
max. 10 puncte, pentru cantitatea cea mai mica trimisa catre depozitare
- 28%.

In fapt, prin solicitarea contestatorului, de modificare a modului de
punctare, implicit si punctarea indicatorului 2, acesta cere modificarea
concluziilor studiului de oportunitate, aspect imposibil in actualul stadiu
al procedurii de atribuire. De altfel, contestatorul nu a formulat criticii
impotriva acestor concluziilor studiului de oportunitate.

Motivarea criticii se intemeiaza, in realitate, pe aprecieri generale,
fara studii/date concrete care sa inlature proiectia deseurilor si
cuantificarea obiectivelor, din studiul de oportunitate, drept pentru care
critica este neintemeiata.

6) Contestatorul critica lipsa regulamentul serviciului si a anexei cu
indicatori tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate la nivel national,
invocand prevederile art. 29 alin. (10) din Legea nr. 51/2006:

»~Contractul de delegare a gestiunii va fi insotit in mod obligatoriu de
urmatoarele anexe:
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a) caietul de sarcini privind furnizarea/prestarea serviciului;

b) regulamentul serviciului;

c) inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate publica sau
privata a unitatilor administrativ-teritoriale, aferente serviciului;

d) procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor prevazute la lit.
c);

e) indicatori tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate la
nivel national.”

De asemenea, contestatorul critica necorelarea indicatorilor tehnici
cu tintele de reciclare si deviere de la depozitare asumate la nivel
national.

Pentru identitate de rationament, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata critica referitoare la lipsa regulamentul serviciului, pentru
argumentele formulate in respingerea critici E), din contestatia
formulata de ... (dosar ...).

Relativ la indicatorii tehnici, Consiliul constata netemeinicia acestei
critici, acestia regasindu-se in:

- Studiul de oportunitate, la sectiunea 5.3 Indicatori de performanta si
penalitati

- caietul de sarcini, la cap. 14 Indicatori de performanta;

- modelul de contract, la art. 13. Indicatorii de performanta.

Cat priveste critica de necorelare a indicatorilor cu tintele de
reciclare si deviere de la depozitare asumate la nivel national, Consiliul o
va respinge ca nedovedita, in speta avand incidenta prevederile art. 249
C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

7) Contestatorul critica incorecta elaborare a modelului contractului
de achizitie publica de servicii, solicitdnd completarea acestui document
cu anumite clauze.

7.1 Contestatorul reclama lipsa din contract a clauzelor privitoare la
termenul de plata a facturilor si la penalitati.

Pentru identitate de rationament, Consiliul va admite aceasta critica,
pentru argumentele formulate in admiterea criticii I), din contestatia
formulata de ... (dosar ....), si va obliga autoritatea contractanta sa
prevada in modelul de contract termene clare de emitere si de scadenta
la plata ale facturii, precum si modul de calcul al penalitatilor de
intarziere, in cazul neachitarii facturii la termenul convenit.

7.2 Prin cea de a doua critica, societatea contestatara reclama
necorelarea urmatoarelor clauze din modelul de contract:

- art. 9: ,Delegatul are urmatoarele drepturi: (1) sa Incaseze
contravaloarea Serviciului, corespunzator Tarifelor aprobate, in
conditiile Legii si ale prezentului Contract”;

- art. 11: ,Tarifele aplicate/Facturarea si decontarea serviciilor:

(1) Tariful

Tariful _pentru prestarea activitatii ce face obiectul contractului de

delegare este cel ofertat la nivelul propunerii financiare, calculat si
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fundamentat in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 640/2022

al A.N.R.S.C., care nu include TVA.

Consiliul apreciaza a fi intemeiata aceasta critica, intrucat achizitorul
are obligatia respectarii propunerii financiare a ofertantului castigator,
implicit plata facturilor conform tarifelor ofertate, nu a ,tarifelor aprobate
in conditiile Legii”, astfel cum stipuleaza art. 9 alin. (1).

Conform art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Contractul de achizitie publicd/acordul-cadru are cel putin
urmdatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul;

d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este reglementat un mecanism de
efectuare a platilor directe catre subcontractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul.”

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice clauza 9 alin. (1), astfel:
din
,Sa Incaseze contravaloarea Serviciului, corespunzator Tarifelor
aprobate, in conditiile Legii si ale prezentului Contract”,
in
,Sa incaseze contravaloarea Serviciului, corespunzator Tarifului ofertat si
fundamentat prin Propunerea financiara".

Consiliul va respinge solicitare contestatorului de a fi introdus, in
aceasta fraza termenul ,lunar” (sa incaseze lunar), intrucat termenul de
plata va fi introdus la alta clauza contractuala.

7.3 Contestatorul solicita introducerea in contract a unor clauze
privitoare la posibilitatea de a sista activitatea, in cazul in care neplata
facturilor pentru serviciile TMB prestate depaseste 90 de zile, respectiv
completarea contractului astfel:

~Acordarea pentru operatorul delegat a dreptului de suspenda
prestarea serviciilor in cazul neplatii facturilor pe o duratda mai mare de
90 de zile”;

- ,Reluarea prestarii serviciului sa aiba loc in termen de maximum 3
zile de la data efectuarii platii; cheltuielile aferente suspendarii, respectiv
reludrii prestarii serviciului sa fie suportate de beneficiar”.

Consiliul retine ca, in contract, este inclus art. 14. Raspunderea,
penalitati si despagubiri in sarcina Delegatului, cu sanctiuni privitoare,
in special, la neprestarea serviciilor de catre operatorul economic.

insd, din contract lipesc referiri la R&spunderea, penalitdti si
despagubiri in sarcina Delegatarului, respectiv fata de neindeplinirea de
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catre achizitor a principalei sale obligatii, pe care o are fata de prestator,
aceea de a plati contravaloarea serviciilor executate.

Or, pentru un echilibru contractual, in contract ar fi trebuit sa existe
si clauze privitoare la raspunderea Delegatarului.

Desi in contract exista art. 17. Mentinerea echilibrului contractual, o
astfel de prevedere lipseste, cele solicitate de contestator nu se
regasesc. Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa introduca 1in contract clauze privind
Raspunderea, penalitati si despagubiri in sarcina Delegatarului, pentru
situatiile in care autoritatea nu plateste facturile, respectiv, in sensul
cerut de contestator.

Vazand toate motivele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de .... (dosar ....) si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in termen de 20 de zile de la primirea
prezentei deciziei, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge restul criticilor formulate de contestator, pentru
considerentele din motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de .....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

III. Prin cea de a doua contestatie formulata de .... (dosar ....)
acesta critica raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
161/31.05.2023 si documentatia de atribuire revizuita, in ceea ce
priveste toate cele 6 loturi, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1, din documentul ,,Raspuns consolidat” nr. 161/31.05.2023:

,Intrebarea nr. 1 pentru Lot 1/2/3/4/5/6:

Avédnd in vedere cantitatea de deseuri ce trebuie prelucratd va
rugam sa confirmati ca se accepta si autorizatie de mediu nu doar
autorizatie integrata de mediu pentru activitatea de tratare.

Raspuns:

Prin prezenta confirmam ca se accepta prezentarea de Autorizatie
Integratd de Mediu sau Autorizatie de Mediu in conformitate cu
prevederile legale in vigoare pentru activitatea ofertata, cerinta de
calificare fiind modificatda dupa cum urmeaza: <«Autorizatia de
mediu/autorizatia integratd de mediu pentru activitatea de tratare -
conform OUG nr. 92/2021 si OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului».

Mentionam ca cerinta in forma modificata ia in calcul situatia in care
oferta este depusa si in asociere, situatie in care cantitatea de deseuri ce
va fi tratata de unul sau de toti asociatii poate fi tratata cu autorizatie de
mediu si nu obligatoriu cu autorizatie integrata de mediu».

Contestatorul .... solicita anularea acestui raspuns, in ceea ce
priveste acceptarea si a autorizatiei de mediu.
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Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu are
interes in a critica acest raspuns, avand in vedere ca nu se restrange
participarea celor doi operatori economici, ci dimpotriva documentatia de
atribuire devine mai permisiva, dand posibilitatea participarii la
procedura a unui numar mai mare de operatori economici.

Consiliul va analiza lipsa de interes in formularea acestei critici odata
cu fondul cauzei, respectiv va analiza in ce masura legislatia specifica
permite prestarea serviciilor in conditiile in care operatorul economic nu
detine autorizatie integrata de mediu, ci detine doar autorizatie de
mediu.

Consiliul retine ca, la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date, prin cerinta 2 s-a solicitat:
JAutorizatii speciale: Operatorii economici trebuie sa detind: Autorizatia
integratd de mediu pentru activitatea de tratare - conform OUG nr.
92/2021 si OUG nr. 195/2006 pentru protectia mediului.”

Prin raspunsul nr. 1 la solicitarile de clarificari, citat mai sus,
documentatia de atribuire a devenit mai permisiva, deoarece autoritatea
contractanta a acceptat indeplinirea cerintei si prin prezentarea
autorizatiei de mediu: «Autorizatia de mediu/autorizatia integrata de
mediu pentru activitatea de tratare - conform OUG nr. 92/2021 si OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului».

Aceasta modificare, intr-adevar, nu este de natura a prejudicia pe
contestator.

Conform definitiilor de la art. 2 din OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului:

».9. autorizatie de mediu - actul administrativ emis de autoritatea
competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile si/sau
parametrii de functionare ai unei activitati existente sau ai unei activitati noi cu
posibil impact semnificativ asupra mediului, obligatoriu la punerea in functiune;

10. autorizatie integrata de mediu - actul administrativ emis de
autoritatea competenta pentru protectia mediului, cu informarea prealabila a
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care acorda dreptul de a exploata
in totalitate sau in parte o instalatie, in anumite conditii, care sa garanteze ca
instalatia corespunde prevederilor privind prevenirea si controlul integrat al
poluarii; autorizatia poate fi emisa pentru una sau mai multe instalatii ori parti
ale acesteia, situate pe acelasi amplasament si exploatate de acelasi operator.”

Totodata, potrivit definitiei de la art. 3 lit. g) din Legea nr. 278/2013
privind emisiile industriale

g) autorizatie - actul administrativ emis de autoritatile competente de
mediu, care permite unei instalatii, unei instalatii de ardere, unei instalatii de
incinerare a deseurilor sau unei instalatii de coincinerare a deseurilor sa
functioneze in totalitate sau in parte, in conditii care sa garanteze ca instalatia
respecta prevederile prezentei legi, respectiv:

g') autorizatia integrata de mediu pentru activitatile prevazute in
anexa nr. 1;

g?) autorizatia de mediu pentru activitatile prevazute in anexele
nr. 6-8".

Conform pct. 5.3 lit. @) si b) din Anexa 1 la Legea nr. 278/2013,
autorizatia integrata de mediu este necesara pentru:
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»~a) Eliminarea deseurilor nepericuloase cu o capacitate de peste 50 de
tone pe zi, implicand, cu exceptia activitatilor care intra sub incidenta
prevederilor anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 188/2002 pentru
aprobarea unor norme privind conditile de descarcare in mediul acvatic a
apelor uzate, cu modificarile si completarile ulterioare, desfasurarea uneia sau
mai multora dintre urmatoarele activitati:

(i) tratarea biologica;

(i) tratare fizico-chimica;

(ii) pretratarea deseurilor pentru incinerare sau coincinerare;

(iii) tratarea zgurei si a cenusii;

(iv) tratarea in tocatoare a deseurilor metalice, inclusiv a deseurilor de
echipamente electrice si electronice si a vehiculelor scoase din uz si a
componentelor acestora

b) Valorificarea sau o combinatie de valorificare si eliminare a deseurilor
nepericuloase cu o capacitate mai mare de 75 de tone pe zi, implicdnd, cu
exceptia activitatilor care intra sub incidenta prevederilor anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 188/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
una sau mai multe din urmatoarele activitati:

(i) tratarea biologica;

(ii) pretratarea deseurilor pentru incinerare sau coincinerare;

(iii) tratarea zgurei si a cenusii;

(iv) tratarea in tocatoare a deseurilor metalice, inclusiv a deseurilor de
echipamente electrice si electronice si a vehiculelor scoase din uz si a
componentelor acestora.”

Avand in vedere c3, in caietul de sarcini, la cap. 6, se precizeaza ca
procedura de delegare vizeaza prestarea urmatoarelor servicii:

.~» tratarea deseurilor preluate pentru a reduce cantitatea ce
urmeaza a fi depozitata;

e predarea la reciclare a deseurilor reciclabile (hartie, carton,
metal, sticla) din cantitatea de deseuri reziduale acceptata la intrarea in
instalatia TMB, cel putin la nivelul indicatorului de performanta;

e transportul si predarea RDF realizate catre valorificare
energetica, cel putin la nivelul indicatorului de performanta”,
rezulta ca serviciile includ atat valorificarea, cat si eliminarea de deseuri,
fiind incidente prevederile lit. b) de la pct. 5.3 din Anexa 1 la Legea nr.
278/2013, potrivit carora autorizatia integrala de mediu este necesara
pentru capacitati mai mari de 75 tone /zi.

Consiliul constata ca, potrivit tabelelor de la pag. 10-13, ,fractia
organica dupa tratare mecanica, care este trimisa spre tratare biologica”,
care face obiectul acestei/acestor autorizatii, este mai mare de 75
tone/zi, respectiv 27.375 t/an (75 t/zi x 365 zile/an), fiind de:

- 65.531 t/an pentru sectorul 1;

- 64.758 t/an pentru sectorul 2;

- 86.092 t/an pentru sectorul 3;

- 59.090 t/an pentru sectorul 4 (contestatorul indicand, eronat,
77.128 t/an);

- 53.630 t/an pentru sectorul 5;

- 69.880 t/an pentru sectorul 6.
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Prin urmare, pentru a putea realiza, in conditii legale, activitatea de
tratare mecano-biologica pentru unul sau mai multe dintre sectoare, este
obligatoriu ca operatorul/prestatorul sa detina autorizatie integrata de
mediu pentru instalatia de tratare biologica, doar o singura autorizatia de
mediu nefiind suficienta.

In acest sens, Consiliul retine a fi relevante justificarile de modificare
a cerintei de calificare, mentionate in ,Strategia de contractare -
revizuita nr. 162/31.05.2023" (pag. 11):

»Nota: Cerinta a fost modificata prin acceptarea autorizatiei de mediu ca
urmare a luarii in considerare a faptului ca este posibila si varianta ca mai
multi operatori economici care detin doar autorizatie de mediu sa se asocieze,
astfel incat in instalatiile pe care le detin sa poata trata cantitatile de deseuri
din caietul de sarcini, ramanand incidente prevederile lit. b) de la pct. 5,3 din
Anexa 1 la Legea nr. 278/2013, potrivit carora autorizatia integrala de mediu
este necesara pentru capacitati mai mari de 75 tone /zi.

In concluzie, in cazul asocierii, in functie de cantitatea ce va fi tratata de
fiecare asociat in parte, cu respectarea cantitatilor din caietul de sarcini, este
posibil ca:

- toti asociatii sa detina autorizatie de mediu (daca cantitatea tratata de
fiecare asociat este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea
autorizatiei integrate de mediu);

-unul din asociati sa detina autorizatie de mediu (daca cantitatea tratata
este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei integrate de
mediu) si alt/alti asociat/asociati sa detina autorizatie integrata de mediu;

- toti asociatii sa detina autorizatie integrata de mediu.

Cerinta este formulata si solicitata la III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, intrucat fara detinerea acestei autorizatii serviciile nu
pot fi prestate. Prin capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
intelege:

(i) apartenenta la un registru comercial sau profesional dintre cele
prevazute in Anexa XI la Directiva 2014/24 si

(ii) situatia contractelor de servicii, apartenenta la o organizatie
profesionala ori detinerea unei autorizatii in lipsa careia profesia/activitatea
respectiva nu poate fi exercitata.”

Justificarile din strategia de contractare-revizuita au fost preluate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere fata de contestatie (obiect
al dosarului nr. 1601/2023).

Asadar, este posibila si varianta prezentata de autoritatea
contractanta, cel putin din punct de vedere teoretic, ca mai multi
operatori economici, care detin doar autorizatie de mediu sa se asocieze,
astfel incat in instalatiile pe care le detin sa poata trata cantitatile de
deseuri prevazute in tabelele de la pag. 10-13 din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca cea mai mica cantitate anuala de deseuri care va
fi trimisa spre instalatia de tratare biologica este de 53.630 t (sector 5),
iar cu doua autorizatii de mediu se pot trata maximum 27.375 x 2 =
54.750 t/an, fiind necesar ca asocierea respectiva sa detina cel putin 2
autorizatii de mediu (asocierea sa fie formata din cel putin 2 membri)
sau chiar 4 autorizatii (asociere de 4 membri) in cazul sectorul 3,
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intrucat 3 x 27.375 t/an = 82.125 t/an < 86.920 t/an, cat este
cantitatea de deseuri pentru sectorul 3.

Prin urmare, este posibil ca tratarea cantitatilor de deseuri sa poata
fi efectuata in mod legal si prin detinerea doar a autorizatiilor de mediu,
insa aceasta este conditionata de asocierea a cel putin 2 operatori
economici (pentru sectorul 5), cate 3 operatori pentru fiecare dintre
sectoarele 1, 2, 4, si 6 sau 4 operatori economici pentru sectorul 3.

In consecinta, Consiliul va admite, in parte, aceasta critica, in sensul
ca va obliga autoritatea contractanta sa transmita o clarificare in acest
sens, in care sa prevada conditiile in care este permisa indeplinirea
acestei cerinte prin prezentarea doar a autorizatiei de mediu, in
conformitate cu considerentele de mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de ,obligare a
autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 30 zile de la data postarii in SEAP a
anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate neregularitatile
existente in documentatia de atribuire”, Consiliul observa ca petentul nu
a prezentat motivele pentru care ar fi necesare 30 de zile.

Pe de alta parte, prelungirea perioadei de depunere a ofertei se
stabileste de catre autoritatea contractanta prin raportare la noile
informatii ce trebuie aduse la cunostinta operatorilor economici, potrivit
art. 153 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor
de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii
economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi
clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul
economic in termenul prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii__perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a maodificarilor aduse documentelor
achizitiei.

3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica
de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5),
respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv doua zile in situatiile de
urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta prevazute la
art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp
util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt nesemnificative
in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor.”

Pagina 80 din 83



Avand in vedere ca autoritatea contractanta va fi obligata sa publice
in SEAP modificarile aduse documentatiei de atribuire, implicit revine
acesteia si obligatia publicarii unei erate cu noul termen de depunere a
ofertelor. Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, aceasta critica, in
sensul ca va obliga achizitorul sa stabileasca un nou termen pentru
depunere a ofertelor, prin raportare la volumul si complexitatea noilor
informatii.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .... (dosar ....)
conform criticilor aduse si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, in maxim
20 de zile de la primirea deciziei, conform celor de mai sus.

Respinge restul criticilor formulate de contestator, pentru
considerentele din motivarea deciziei.

IV. In ceea ce priveste contestatia depusa de ..... (dosar nr. ....),
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii,
prevazuta de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..../14.06.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), la adresa de posta electronica indicata in contestatie
(office@iridex.ro), Consiliul i-a solicitat contestatorului, conform
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, ca, in termen de 5 zile
de la sesizarea Consiliului, sa transmita recipisele de consemnare a
cautiunii, Tn original, pentru fiecare lot.

Pana la data emiterii prezentei decizii, desi a curs un interval de
timp rezonabil de la sesizarea CNSC (....), contestatorul nu a transmis
Consiliului dovada constituirii cautiunii.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacad aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b). (...)
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(21) In cazul unei proceduri de atribuire impdrtite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat.”

Intrucat contestatorul nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, in conformitate cu dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016, , contestatia sa nu poate fi solutionata,
fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata
de .uu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (dosar ... si dosar ...)
si ... (1297/2023) in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire,
corespunzator criticilor admise (referitor la modelul de contract), si sa
clarifice conditiile in care a fost permisa, prin clarificarea nr.
161/31.05.2023, prezentarea doar a autorizatiei de mediu.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un nou termen de
depunere a ofertelor.

Respinge celelalte critici ale contestatorilor, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea ... (..) privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa ... (dosar ...) pentru
neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie, formulate de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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