In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 1823/26.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43067/27.06.2025,
formulata de ......... , cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ing. ......... si asistata si/sau reprezentata juridic
prin ......... , Impotriva adresei nr. 18411/18.06.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
18402/18.06.2025, emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului cadru avand ca obiect ......... , S-a solicitat:

»- obligarea AC la comunicarea (in format electronic) datelor si
informatiilor ofertelor competitorilor nostri la loturile precizate in petitul
contestatiei si a propriilor acte de evaluare a acestor oferte;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ......... (in
continuare ......... ) la lotul 10;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor societatii noastre
Sia......... la lotul 11,

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor societatii noastre

siale ......... (in continuare ......... ) Siiini... (in continuare ......... ) la
lotul 12;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei ......... (in
continuare ......... ) si la reevaluarea financiara a ofertelor ......... Si a
societatii noastre la lotul 13;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei ......... la lotul 14,

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor societatii noastre
Sia........ la lotul 16;

- obligarea AC la reevaluarea tehnicad a ofertei societatii noastre la
lotul 24; 5

- anularea COMUNICARII si obligarea AC la modificarea
RAPORTULUI corespunzator rezultatului reevaludarilor solicitate;
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- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezenta procedura de contestare (pana in prezent - onorariu avocat in
suma de 5.000 lei - anexa nr. 1) in temeiul art. 26 (9) LEGE si art. 453
(1) c.pr.civ.”.

Prin cererea de interventie nr. 829/11.07.2025, inregistrata Ia

Consiliu cu nr. 46867/11.07.2025, ......... , cu sediul in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , CU
sediul procesual ales in localitatea ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , solicita admiterea in principiu si pe fond a acesteia,
respingerea contestatiei formulata de ......... , in partea referitoare lotul

nr. 12, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

II. Prin contestatia nr. 2213/30.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43535/30.06.2025,
formulata de ......... , cu sediul social in ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de
Manager Divizia Medicala - ......... , Impotriva adresei nr.
18405/18.06.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 18402/18.06.2025, emise de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica - Lotul nr. 5, s-a solicitat: ,anularea rezultatului actual al
evaluarii pentru acest lot, reevaluarea integrala a tuturor ofertelor si
aplicarea criteriului de atribuire in mod legal si echitabil, astfel incat sa
se asigure corecta utilizare a fondurilor publice si selectia unei oferte
conforme, responsabile si competitive”.

III. Prin contestatia nr. 768/27.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43667/30.06.2025,

formulata de ......... , cu sediul in ......... si adresa de corespondenta la
punctul de lucru din localitatea ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva adresei nr. 18408/18.06.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 18420/18.06.2025, emise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
3 si nr. 7, s-a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii  nr. 18420/18.06.2025, respectiv. a comunicarii nr.
18408/18.06.2025, in partea referitoare la lotul 3 si 7;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de

vedere tehnic a ofertei ......... pentru lotul 3 si 7, conform celor solicitate
in motivare;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de
vedere tehnic a ofertei ......... pentru lotul 7, conform celor solicitate in
motivare.
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Prin cererea de interventie nr. 2223/07.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45815/08.07.2025, ......... , cu sediul social in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/1244/2012, avand CUI
......... , reprezentata de Manager Divizia Medicala - ........., solicita
admiterea acesteia.

IV. Prin contestatia nr. 2118/29.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51734/30.07.2025,
formulata de ......... , cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ing. ......... , Impotriva adresei nr. 18411/18.06.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 18402/18.06.2025, emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului cadru avand ca obiect ......... , S-a solicitat:
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei .........
la lotul 13, in raport de noul motiv de neconformitate al acestei oferte,
revelat Tn urma consultarii dosarului achizitiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... critica adresa nr.
18411/18.06.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, ......... precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1741/19.06.2025, consultarea electronica a
dosarelor loturilor contestate, cu referire precisa la datele si informatiile
din propunerile tehnice si financiare ale competitorilor, la eventualele
declaratii de confidentialitate ale acestora si probarea lor, precum si la
actele de evaluare a ofertelor intocmite de comisia de evaluare, iar prin
adresa nr. 1742/19.06.2025, comunicarea datelor de identificare ale
produselor oferite de competitorii sai. In urma acestei solicitari, arata
contestatorul, autoritatea contractanta i-a permis accesul doar la datele

si informatiile propunerilor tehnice ale ofertelor ......... ] [ , fara a-i
comunica declaratiile de confidentialitate ale ofertelor ......... ; eeeeeeees
] (inclusiv eventualele probe ale sustinerilor din aceste

declaratii), propriile acte de evaluare ale ofertelor la cele 7 loturi, precum
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si denumirile produselor oferite de competitorii sai la aceste loturi.
Subliniaza contestatorul faptul ca, achizitia de fata priveste produse
menite a asigura protectia sanatatii publice (un sector extrem de sensibil
pentru UE), astfel incat rigorile la evaluarea produselor trebuie sa fie la
cel mai inalt nivel, iar ascunderea datelor ofertelor implica un risc extrem
de serios ca achizitionarea sa se faca in mod defectuos. Totodats,
mentioneaza ca, produsele oferite de toti participantii la procedurile celor
7 loturi sunt produse de serie, care nu au nimic de protejat in materie de
comunicare a informatiilor cu caracter tehnic si comercial (nu au nimic
inovativ, special configurat pentru anumite cerinte specifice impuse de
autoritatea contractanta).

Fata de acesta situatie, autorul contestatiei solicita Consiliului sa
analizeze legalitatea si temeinicia refuzului autoritatii contractante de a-i
comunica datele si informatiile ofertelor competitorilor sai prezentate la
cele 7 loturi si sa inlature pretentiile de confidentialitate, asumate tacit si
fara vreo justificare legala si temeinica de catre autoritatea contractanta.

In cele ce urmeazg, ......... formuleaza o serie de critici cu privire la
loturile contestate, astfel:

Referitor la Lotul 10, ......... sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertelor ......... ] T , incalcand
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.1.1. si 2.2.2.: Potrivit contestatorului, ......... ] au ofertat

produsul ANIOSYME XL 3 (dispozitiv medical), care, in opina sa, este
neconform intrucat nu indeplineste cerinta Virucid: EN 14476 (Potiovirus,
Adenovirus, Murine Norovirus) Si cerinta Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.

Referitor la Lotul 11, autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertelor societatii sale si a ofertei ......... , Incalcand
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.3.1.: Contestatorul este de parere ca motivarea neconformitatii
ofertei sale din raportul procedurii, respectiv comunicarea rezultatului
este lipsita de fundament. Cerinta caietului de sarcini lot 11 este: Cupru
Sa fie compatibile cu echipamente / Alama instrumentar confectionat din: Aluminiu, Or nu
exista echipamente/instrumentar confectionate exclusiv din cele 3
metale, respectiv aliaje, astfel incat concluzia extrasa din fisa tehnica si
eticheta este lipsita de flnalltate practica, fiind o avertizare pentru o
situatie ipoteticd, viitoare. In opinia contestatorului, produsul ofertat de
societatea sa satisface cerinta Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material
de dezinfectie de nivel inalt (instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape,
instrumentar laparoscopic si a altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi
autoclavate), or, de vreme ce este indeplinita aceasta cerinta, ea acopera
intreaga necesitate a autoritatii contractante.

Mai noteaza contestatorul faptul ca, cele 3 metale si aliaje indicate
in motivarea autoritatii, nu numai ca nu sunt componente exclusive ale
niciunui echipament/instrumentar, dar ele sunt rar prezente chiar si in

Pagina 4 din 60



compozitia acestora (iar in mixtura acesteia, prezenta lor nu are niciun
efect, intrucéat ele nu exista de sine statator).

2.3.2.: Contestatorul semnaleaza faptul ca ......... a ofertat
produsul SEKUSEPT ACTIV (dispozitiv medical), care este neconform,
intrucat:

2.3.2.1. - nu indeplineste cerinta Fungicid: EN 13624, in intelesul
prevederilor caietului de sarcini, pag. 61-62: pentru produsele biocide incadrate
Tn grupa principald 1: Dezinfectant), TP 1 s1 TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3
si TP 4, rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator printr-o metoda
acreditatd conform SR EN ISO/CEI 17025 SR EN ISO/IEC 17025 (...) Rapoartele trebuie
sda contind rezultatele testdrii eficacitatii pentru fiecare dintre activititile declarate pe
etichetd si in dosarul tehnic al produsului;.

Potrivit contestatorului, in oferta ......... este prezentat raportul
emis de Laboratoires Anios nr. A 23 57 13624/10.03.2023 (p. 88-97
propunere tehnicad), care nu dovedeste indeplinirea cerintei intrucat:

- este emis de o entitate neacreditata, sau cel putin lipseste dovada
acreditarii (regulile de stabilire a laboratorului apt a realiza evaluari de
eficacitati microbicide trebuie sa fie aceleasi, indiferent de tipul
dezinfectantului - produs biocid sau dispozitiv medical);

- nu respecta metodologia standardului EN 13624, testarea fiind
efectuata doar pe tulpina Aspergillus brasiliensis, or, potrivit acestei
metodologii, dovedirea eficacitatii FUNGICIDE se face prin testarea si pe
tulpina Candida albicans - pag. 6.

2.3.2.2. - nu indeplineste cerinta Si fie compatibil cu majoritatea tipurilor
de material de dezinfectie de nivel Tnalt (instrumentar, endoscoape rigide si flexibile,
fibroscoape, instrumentar laparoscopic si a altor dispozitive medicale termoiabile ce nu pot
fi autoclavate) Sa fie compatibile cu echipamente / instrumentar confectionai din:
Poiicarbonat Polimetilmetacrilat f Perspex Polietilend Polipropilend Acrilrc-nitrilbutadien-
stiren Poliamidd Clorura de polivinil Polistiren Jnox V2A 1.4301 Inox V4A 1.4571 Cupru
Alama Aluminiu Aluminiu anodizat colorat.

Si aici, sustine contestatorul, exista diferenta de evaluare intre
oferta ......... siceaa........ , in sensul ca in fisa tehnica a produsului se
mentioneaza ca nu este recomandata utilizarea lui pentru instrumentar
din alama sau cupru. Totodata, dintr-o declaratie a fabricantului
produsului rezulta, ca acesta corodeaza puternic cuprul si afecteaza
alama si aluminiul.

2.3.2.3. - nu indeplineste cerinta Si prezinte modalitate de verificare a
calitatii solutiei preparate cu indicatori chimici.

Potrivit unei declaratii a producatorului, datata 22.11.2012,
precizeaza contestatorul, ar exista asemenea mijloace de verificare a
calitatii solutiei preparate cu indicatori chimici (benzi de testare) - a
caror eficacitate nu este evaluata in conditii reale: ,,Avand in vedere faptul ca
nu pot fi testate in laborator toate conditiile locale (calitatea apei, murdarirea in conditii
specifice de lucru), se recomanda verificarea perioadei de valabilitate pe raft a solutiei de
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lucru in conditiile locale cu ajutorul benzilor de testare speciale, care indica concentratia
POAA a solutiilor de Sekusept Aktiv”.

Referitor la Lotul 12, ......... sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertelor societatii sale si a
ofertei ......... , incadlcand dispozitile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, in cazul admiterii cererii sale de reevaluare tehnica a
ofertei ......... , contestatorul apreciazé ca se impune o noud reevaluare
financiara a ofertelor eventual ramase in competitie, respectiv a ofertelor
......... Si ........., cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile
si castigatoare Ia lotul 12.

2.4.1.: Contestatorul este de parere ca motivarea neconformitatii
ofertei sale din raportul procedurii, respectiv comunicarea rezultatului
este nefondata.

Referitor la motivul in cadrul avizului nr/ 6442BI10/01/12.24. ,,in cadrul sectiunii
Indicatii de utilizare, Dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frecare, se specifica faptul ca
efectul sustinut aditional nu este demonstrat, acelasi lucru regdsindu-se si in raportul de
testare pentru KN 12791:2016+A1:20174 furnizat, drept pentru care a fost necesarda o
solicitare de clarificari pentru dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini Activitate
antimicrobiand si standarde Bactericida: EN 13727; EN 1500: EN 12791 (obligatoriu
validarea efectului prelungit la 3 ore), contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a adresat nicio solicitare de clarificare, cerinta caietului
de sarcini fiind Bactericida: EN 13727; EN 1500; EN 12791 (obligatoriu validarea
efectului prelungit la 3 ore).

Astfel, confruntand prevederile standardului EN 12791 cu
motivarea autoritatii, potrivit contestatorului, apare evidenta confuzie in
care se afla aceasta: ,EFECTUL SUSTINUT ADITIONAL" este altceva
decat ,EFECTUL PRELUNGIT LA 3 ORE", or in avizul CNPB nr.
6442B10/01/12.24 (p. 19-22 propunere tehnica) este indicata
eficacitatea BACTERICIDA EN 12791 efect la 3 ore.

Cat priveste motivul totodati, in urma analizirii documentelor depuse s-a
constatat faptul ca forma de conditionare a produsului este gel, in conditiile in care s-a
solicitat ca produsul sa fie antiseptic lichid, precizeaza contestatorul ca, potrivit
avizului CNPB nr. 6442BI0O/01/12.24 pentru produsul ofertat de
societatea sa, acesta este lichid: VI. FORMA DE CONDITIONARE: Lichid
Vascos.

2.4.2.: Contestatorul arata ca, intrucat i-a fost impiedicat accesul
la datele si informatiile ofertei ......... , estimeaza ca acesta a ofertat
produsul MAXXI PRO SKIN GUARD - aviz CNPB nr. 5861BI10/01/12.24
emis la 31.10.2024, care este neconform, intrucat:

2.4.2.1. - nu Iindeplineste cerinta Bactericidi: EN 13727. Sustine
contestatorul faptul ca, potrivit avizului, eficacitatea bactericida EN
13727 este dovedita prin testari efectuate la o dilutie de 98%, iar
conform EN 13727, in cazul produselor gata de utilizare, aceasta
eficacitate se dovedeste prin testari ale produsului la o dilutie de 80%,
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astfel ca, metoda modificata pentru cazuri speciale, care ar permite o
dilutie de 97 % - adica oricum nu 98 %, se refera la produsele gata de
utilizare - standard EN 13727 pag. 20.

2.4.2.2. - nu indeplineste cerinta Bactericidi: EN 12791 (obligatoriu
validarea efectului prelungit la 3 ore). Potrivit contestatorului, in AVIZ se
mentioneaza efectul la 3 ore, insa lipseste dovada indeplinirii efectului
imediat - testare obligatorie pentru recunoasterea eficacitatii
BACTERICIDE conform EN 12791.

2.4.2.3. - nu indeplineste cerinta Levuricidd: EN 13624. Conform
AVIZULUI, eficacitatea LEVURICIDA EN 13624 este dovedita prin testari
efectuate la o dilutie de 98%, iar conform EN 13624, in cazul produselor
gata de utilizare, aceasta eficacitate se dovedeste prin testari ale
produsului la o dilutie de 80 %, arata contestatorul.

2.4.2.4. - nu indeplineste cerinta Produsul sa contini denaturanti.
Semnaleaza contestatorul faptul ca, potrivit fisei cu date de securitate
(anexa nr. 9), produsul contine o singura substanta denaturanta dintre
cele 3 substante prevazute de REGULAMENTUL UE nr. 1880/2018, a fi
utilizate impreuna pentru denaturarea ETANOLULUI (singura substanta
activa a produsului).

Referitor la Lotul 13, ......... sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei ......... , respectiv o gresita
evaluare financiara a ofertelor din competitie, incalcand dispozitiile art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.5.1. Potrivit contestatorului, daca produsul ofertat este DAVERA
SOAP (aviz CNPB nr. 4218BI0O/0l/12.24 emis la 04.07.2024 - anexa
nr.10), acesta este neconform intrucat:

2.5.1.1. - nu indeplineste cerinta Sa nu contini alcooli, substante corozive
sau iritante pentru piele, potrivit fisei cu date de securitate contine substante
corozive pentru piele in procente semnificative.

2.5.1.2. - nu Iindeplineste cerinta Si prezinte teste de rezistenta la
biocontaminare din care sa reiasd faptul ca produsul nu se contamineaza pe o perioada de
120 zile de din momentul deschiderii recipientului ofertat (nu sunt acceptate declaratii).

In mod obisnuit, sustine contestatorul, ......... prezinta o declaratie
proprie (intitulata Raport privind stabilitatea produsului de Ila
deschidere), in care pretinde a prelua concluziile unor rapoarte de
testare efectuate de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico -
Militara ,Cantacuzino", insa niciunul din rapoarte nu mentioneaza
stabilitatea la contaminare de 6 luni.

De asemenea, noteaza ca, produsul este gresit evaluat din punct
de vedere financiar, mai exact:

- conform raportului procedurii, pag. 19, pretul/litru al produsului
ofertat de ......... este de 24 lei/litru. Consecutiv, pretul cantitatii
necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin
spalare este de 24 x 0,010 = 0,24 lei/procedura;
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- conform avizului CNPB al produsului oferit de ......... (pag. 5-8
propunere tehnicd), cantitatea necesara realizarii unei proceduri de
dezinfectie igienica a mainilor prin spalare este de 2 ml;

- conform raportului procedurii, pag. 19, pretul per litru al
produsului oferit de ......... este de 29 lei/litru . Consecutiv, pretul
cantitatii necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a
mainilor prin spalare este de 29 x 0,002 = 0.058 lei/procedura (fata de
0.24 lei/procedura in cazul produsului ofertat de ......... , adica de peste 4
ori mai mic).

2.5.2. Potrivit contestatorului, daca produsul ofertat este .........
CHDG SOAP (aviz CNPB nr. 5441BI0O/01/12.24 emis la 20.05.2024 -
anexa nr. 11, acesta este neconform intrucat:

2.5.2.1. - nu indeplineste cerinta si fie pe bazi de clorhexidina, conform
AVIZULUI, produsul prezinta alte substante active - ,, compusi cuatenari de
amoniu".

2.5.2.2. - nu indeplineste cerinta Sa nu contina alcooli, substante corozive
sau iritante pentru piele, conform fisei cu date de securitate produsul contine
substante corozive pentru piele in procente semnificative.

2.5.2.3. - nu Iindeplineste cerinta Si prezinte teste de rezistenta la
biocontaminare din care sa reiasa faptul ca produsul nu se contramineaza pe o perioada de
120 zile de din momentul deschiderii recipientului ofertat (nu sunt acceptate declaratii).

In mod obisnuit, sustine contestatorul, ......... prezinta o declaratie
proprie (intitulata Raport privind stabilitatea produsului de Ila
deschidere), in care pretinde a prelua concluziile unor rapoarte de
testare efectuate de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico -
Militara ,Cantacuzino", insa niciunul din rapoarte nu mentioneaza
stabilitatea la contaminare de 6 luni.

De asemenea, noteaza ca, produsul este gresit evaluat din punct
de vedere financiar, mai exact:

- conform raportului procedurii, pag. 19, pretul/litru al produsului
ofertat de ......... este de 24 lei/litru. Consecutiv, pretul cantitatii
necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin
spalare este de 24 x 0,003 = 0,072 lei/procedura;

- conform avizului CNPB al produsului oferit de ......... (pag. 5-8
propunere tehnica), cantitatea necesara realizarii unei proceduri de
dezinfectie igienica a mainilor prin spalare este de 2 ml;

- conform raportului procedurii, pag. 19, pretul per litru al
produsului oferit de ......... este de 29 lei/litru. Consecutiv, pretul
cantitatii necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a
mainilor prin spalare este de 29 x 0,002 = 0.058 lei/procedura (fata de
0.072 lei/procedura in cazul produsului ofertat de ......... ).

Referitor la Lotul 14, ......... sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei ......... , incalcand dispozitiile
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul arata ca, intrucat i-a fost impiedicat accesul la datele
si informatiile ofertei ......... , estimeaza ca acesta a ofertat produsul
......... CHDG SOAP (aviz CNPB nr. 5441BI0O/01/12.24 emis la
20.05.2024 - anexa nr. 11), care este neconform, intrucat:

2.6.1. - nu indeplineste cerinta Bactericida: EN 13727 ; EN 12791
(obligatoriu validarea efectului imediat si la 3), AVIZUL nu consemneaza
efectul imediat si la 3 ore al testarii, conform standardului EN 12791,
singurele mentiuni fiind Bactericidda EN 12791 Flora normala a pielii Nediluat 2x5
ml 3 minute + 2 minute; Bactericida EN 12791+ A1:2017-12 Flora normala a pielii
2x4ml 2x2 min.

2.6.2. - nu indeplineste cerinta Sa nu contini alcooli, substante corozive sau
iritante pentru piele, conform fisei cu date de securitate produsul contine
substante corozive pentru piele in procente semnificative.

2.6.3. - nu indeplineste cerinta Sa fie pe baza de clorhexidina 4%,
substantele active ale produsului sunt sarurile cuaternare de amoniu.

2.6.4. - nu indeplineste cerinta Si prezinte teste de rezistenta la
biocontaminare din care sa reiasa faptul ca produsul nu se contamineaza pe o perioada de
120 zile de din momentul deschiderii recipientului ofertat (nu sunt acceptate declaratii).

In mod obisnuit, sustine contestatorul, ......... prezinta o declaratie
proprie (intitulata Raport privind stabilitatea produsului de Ila
deschidere), in care pretinde a prelua concluziile unor rapoarte de
testare efectuate de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico -
Militara ,Cantacuzino”, insa niciunul din rapoarte nu mentioneaza
stabilitatea la contaminare de 6 luni.

Referitor la Lotul 16, ......... sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei societatii sale si a
ofertei ......... , Incalcand dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

2.7.1.: Contestatorul este de parere ca motivarea neconformitatii
ofertei sale din raportul procedurii, respectiv comunicarea rezultatului
este lipsita de fundament.

Astfel, arata contestatorul, din motivarea autoritatii contractante
rezulta ca, cerinta Si poati fi utilizat pe orice categorie de material si sa prezinte teste
de compatibilitate cu covoare pvc tip tarkett, inox, plastic, rasina, aluminiu, cupru, neopren,
polisulfona, silicon nu ar fi indeplinita, deoarece societatea sa nu a depus
rapoarte de testare pentru toate materialele mentionate, insa, pe de alta
parte, achizitorul nici nu respinge relevanta declaratiilor producatorului,
care acopera compatibilitatea cu toate materialele solicitate in caietul de
sarcini.

Este deci de retinut, in opinia contestatorului, ca este indeplinita
partea generala a cerintei - ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material”, existand in acest sens declaratiile producatorului.

2.7.1.: Potrivit contestatorului, produsul ofertat de ......... -
SURFANIOS PREMIUM (aviz CNPB nr. 5832BIO/02/12.24 emis la
26.03.2024 - anexa nr. 12 - pag. 26-28 propunere tehnicd) este
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neconform, intrucat nu indeplineste cerinta - Fungicida: EN 13624
(Aspergilus brasiliensis+Candida albicans) - conditii de murdarie, in AVIZ
fiind inscrisa doar eficacitatea LEVURICIDA - EN 13624.

Sustine contestatorul ca ......... a incercat sa compenseze aceasta
lipsa prin prezentarea raportului nr. 23872/29.09.2008 emis de
Laboratoires ANIOS (pag. 128-134 propunere tehnicad), care este insa,
lipsit de concludenta, intrucat, pentru a fi luat in considerare in vederea
comercializarii si utilizarii sale trebuie sa dovedeasca eficacitatea sa in
conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g~2 OMS nr. 10/2010.

Emitentul raportului, care este insusi producatorul produsului, nu
era, potrivit contestatorului, la data emiterii acestuia, laborator acreditat
conform standardului SR EN ISO 17025, testarea fiind efectuata conform
editiei 2004 a standardului EN 13624, or, spre a putea fi utilizate in
unitatile sanitare, eficacitatea microbicida a produselor biocide trebuie
evaluata la fiecare 5 ani - OMS nr. 10/2010.

Referitor la Lotul 24, ......... sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei societatii sale, fincalcand
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul este de parere ca motivarea neconformitatii ofertei
sale din raportul procedurii, respectiv comunicarea rezultatului este
nefondata, intrucat:

Cerinta in sine nu este interpretata corect de autoritatea
contractanta, ,PH neutru" nu inseamna ,PH neutru in timpul utilizarii"
sau ,PH neutru la toate concentratele de utilizare", poate insemna si PH
produsului in starea sa nediluata, aceasta cerinta fiind indeplinita potrivit
buletinului de analiza din 17.04.2024 - p. 111 propunere tehnica.

Apoi, asa cum retine si autoritatea contractanta, concentratiile
mentionate in fisa tehnicda sunt recomandate - si ele pot sa difere -
,Concentratia trebuie adaptata in functie de tipul de sistem, de calitatea
apei de spalare si de gradul de murdarire”.

Ca urmare, corelatiile stabilite de autoritatea contractanta sunt
aproximative, deoarece, in conditiile fluctuante de utilizare, produsul
poate fi utilizat si la concentratia de 0,1 - 0,2 %, astfel incat cerinta
formala ,PH neutru"” sa fie indeplinita.

Asadar, reperul oferit de cerinta in discutie nefiind precis stabilit,
este la fel de instabil/incert pentru toate ofertele, iar produsul ofertat
de ......... nu poate fi eliminat pe un asemenea motiv.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20767/07.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 45458/07.07.2025,
......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.
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In prealabil, autoritatea contractantd prezintd consideratii cu privire
la confidentialitatea ofertelor, aratand ca, urmare a adreselor nr.
1741/19.06.2025 si nr. 1742/19.06.2025, prin care contestatorul a
solicitat consultarea electronica a dosarelor loturilor contestate, i-a pus
acestuia la dispozitie, conform Minutei nr. 18810/23.06.2025, toate
documentele solicitate, in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, arata ca, informatiile oferite spre consultare au
inclus declaratiile de confidentialitate ale ofertelor ......... ; eeeneeees
] , actele de evaluare a ofertelor la cele sapte loturi si denumirile
produselor oferite de competitori fiind regasite in procesele verbale de
evaluare tehnica puse la dispozitie.

Tinand seama de faptul ca, in cadrul ofertelor depuse de
catre ......... [ eeeeeees ] I , documentele depuse au fost marcate sau
indicate in mod explicit si VIZIbI| ca fiind confidentiale, autoritatea
contractanta mentloneaza faptul ca nu a putut sa le puna la dispozitia
contestatorului. Insd, noteazd autoritatea contractants, in mod similar cu
ofertele ......... ) eeeeee ] si contestatorul a prezentat Declaratie
de confidentialitate pentru toate documentele privind produsele
distribuite, precum rapoarte de testare, declaratiile producatorului, fise
tehnice, oferta financiara, etc.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca autorul
contestatiei, avand exact aceeasi conduita ca a contracandidatilor sai,
care au depus declaratii de confidentialitate, nu poate solicita un
tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta competitorilor,
in conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, precizand urmatoarele:

LOTUL 10:

2.2.1. si 2.2.2.:

Deoarece in cadrul documentelor depuse nu au fost regasite
rapoartele de testare pentru dovedirea activitatii spectrului Virucid: EN
14476 (Poliovirus. Adenovirus, Murine Norovirus) pentru produsul ofertat
la lotul nr. 10 de catre operatorii economici ......... , eeeeenees ] ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru cei trei ofertanti (nr.
13732/09.05.2025, nr. 13737/09.05.2025 Si respectiv nr.
13736/09.05.2025 din dosarul propunerii tehnice) pentru prezentarea
acestora.

In cadrul procesului de evaluare 3 tehnic nr. 15835/28.05.2025 se
regaseste analiza raspunsurilor oferite de ......... [ eeeeeens ISi.......

Contestatorul are cunostinta de aceste clarificari si de analiza
raspunsului, deoarece a avut acces la procesele verbale si la solicitarile
de clarificari ale ofertantilor ......... ] IR drept urmare, cunoaste
faptul ca s-a aplicat principiul tratamentului egal si ca oferta sa se afla in
aceeasi situatie.
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Simpla mentionare a nerespectarii acestui spectru de activitate fara
sa fie insotita de niciun argument, demonstreaza doar o fincercare
incorecta de a se descalifica oferta competitoare, avand in vedere
(o= I cunoaste deja ca se afla in aceeasi situatie si ca autoritatea
contractanta a acceptat pentru toate cele trei oferte avand acele solicitari
de clarificari, acceptarea spectrului Virucid: EN 14476 Vaccinia virus, ca
suf|C|ent pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica de neindeplinire a cerintei Conform fisei de
securitate, produsul concentrat si mi fie catalogat ca produs coroziv, din fisa cu date
de securitate a produsului (pag. 22 din propunerea tehnicd) nu reiese,
din nicio sectiune, ca produsul ar fi catalogat ca produs coroziv, aspect
sustinut si de fisa produsului (pag. 1 din propunerea tehnica) in care se
specifica faptul ca nu este coroziv pe materiale si de rapoartele de
testare prezentate.

LOTUL 11:

2.3.1. ......... si-a exercitat dreptul de a contesta documentatia de
atribuire aferenta lotului nr. 11 din cadrul acestei proceduri, prin
depunerea la CNSC a contestatiei nr. 2388/09.08.2024, in cadrul
criticilor aduse documentatiei, nefiind nicio critica referitoare la cerinta
din caietul de sarcini disputata: Sa fie compatibile cu echipamente / instrumentar
confectionai din: Policarbonat Polimetilmetacrilat I Perspex Polietilena Polipropilena
Acrilic-nitrilbutadien-stiren Poliamida Clorurad de polrvinil Polistiren Inox V2A 1.4301 Inox
V4A 1.4571 Cupru Alamad Aluminiu Aluminiu anodizat colorat, drept urmare,
aceastd cerinta este acceptata si asumata de catre contestator.

In aceste conditii, analiza ofertei s-a efectuat prin raportare strict la
cerinta din caietul de sarcini Sa fie compatibile cu echipamente / instrumentar
confectionat din: (...) Cupru, Alami, Aluminiu, cerinta care nu este indeplinita,
deoarece in sectiunea Instructiuni cu privire la utilizare din fisa tehnica a
produsului (pag. 20 din propunerea tehnica) se specifica: Produsul nu este
destinat pentru a fi folosit cu instrumente din aluminiu, cupru si alama.

2.3.2., 2.3.2.1.: In cadrul raportului emis de Laboratoires Anios
nr. A 23 57 13624 din 10 martie 2023 (pag. 88-97 din propunere
tehnica), pe prima pagina a acestuia, in coltul din dreapta sus, se
identifica sigla organismului francez COFRAC (Comité Francais
d'Accréditation), Laboratoires Anios detinand acreditare de la acest
organism francez pentru laboratoarele sale. Acest fapt este confirmat si
printr-o simpla consultare a website-urilor oficiale.

Critica potrivit careia nu respecta metodologia standardului EN 13624, testarea
fiind efectuata doar pe tulpina Aspergillus brasiliensisor. potrivit acestei metodologii,
dovedirea eficacitatii FUNGICIDE se face prin testarea si pe tulpina Candida albicans, este
din nou o simpla speculatie nefondata, deoarece in cadrul propunerii
tehnice se mentioneaza rapoartele de testare pentru dovedirea cerintei
Fungicid EN 13624 pentru ambele tulpini Aspergillus brasiliensis si
Candida albicans: studiul nr. 41756 (pag. 88 a propunerii tehnice),
respectiv studiul 41295 (pag. 90 a propunerii tehnice).
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2.3.2.2.: Afirmatia contestatorului cum ca produsul nu indeplineste
cerinta de compatibilitate pe materiale si corodeaza puternic cupru si
afecteaza alama si aluminiu este exagerata.

De fapt la o analiza a declaratiei mentionate de compatibilitate a
materialelor (pag. 357 din propunerea tehnicd), reiese ca placile din
alama si aluminiu nu au indicat pierdere in greutate, chiar daca suprafata
a fost usor opacizata iar pentru placile din cupru, pierderea in greutate
este de aprox. 0,42% (un procent infim). Acest lucru semnifica o
compatibilitate mai redusa, nicidecum o lipsa a compatibilitatii, de aceea
in fisa tehnica a produsului (pag. 2 din propunerea tehnica) exista doar o
recomandare, nicidecum o interdictie de a il utiliza pentru instrumentele
de alama sau cupru: nu este recomandat pentru instrumente din alama sau cupru.

Insusi rezultatul testului indicd o compatibilitate foarte bund a
materialelor suspuse studiului: compatibilitatea materialelor la produsul Sekusept
aktiv, un dezinfectant pentru reprocesarea manuald a instrumentelor, poate fi evaluata ca
foarte buna cand este aplicat in concentratia recomandata.

2.3.2.3.: In cadrul fisei tehnice a produsului (pag. 3 din
propunerea tehnica) sunt mentionati indicatorii chimici/benzi de testare,
in sectiunea informatii ambalare si comanda: Benzi de testare Sekusept Aktiv 4
tuburi cu 50 benzi Si in sectiunea instructiuni de utilizare: Eficacitatea reziduali a
solutiei, de exemplu in cazul temperaturii crescute, poate fi verificata cu banda de testare
Sekusept aktiv.

LOTUL 12:

2.4.1. : Produsul ofertat este un dezinfectant conditionat sub
forma de gel, asa cum reiese din denumirea acestuia EXEOL GEL 82, din
fisa tehnica (pag. 18 din propunerea tehnica) si eticheta produsului.

In documentatia de atribuire s-a solicitat in mod expres un
dezinfectant lichid, fara a se mentiona sau permite alternative precum
gel, spuma sau alte formulari, termenul lichid avand un inteles obisnuit,
intuitiv si recunoscut: substanta cu consistenta fluida, care curge liber,
cum ar ii apa, iar daca s-ar fi dorit alta forma (ex. gel, spuma), aceasta
ar fi fost specificata.

Gelul este un produs semisolid, cu vascozitate crescuta (lichid
vascos), care nu curge liber, deci nu poate fi considerat echivalentul unui
lichid fluid, asa cum s-a cerut.

Contestatorul a depus o oferta care include un dezinfectant tip gel,
desi documentatia de atribuire solicita in mod expres un dezinfectant
lichid, diferenta de forma fizica nefiind una de detaliu, ci una esentiala -
avand impact asupra modului de utilizare si aplicare a produsului.

In lipsa oricarei mentiuni, din documentatie, care sa permita
ofertarea unor produse vascoase tip gel, ofertantul avea obligatia de a
respecta cerinta asa cum a fost formulata sau avea dreptul de a solicita
clarificari.

2.4.2., 2.4.2.1.: Cerinta din caietul de sarcini este una foarte
clara, si aiba standardul Bactericida EN 13727, fara a se solicita suplimentar
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vreo dilutie pentru indeplinirea standardului, drept urmare, atata timp
cat acest standard este validat si este inclus in avizul biocid nr.
5861BI0/01/12.24 (pag. 16 din propunerea tehnicd), indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini de existenta a acestui standard este
demonstrata. Afirmatia conform careia standardul nu este indeplinit,
echivaleaza cu contestarea deciziei unui organism acreditat, in acest caz
Comisia Nationala pentru Biocide.

2.4.2.2.: In cadrul avizului biocid nr. 5861BI0/01/12.24 (pag. 16
din propunerea tehnicd), la rubrica Indicatii de utilizare, pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare conform EN 12791 se
specifica efectul imediat si efectul de 3 ore, critica fiind nefondata.

2.4.2.3.: Cerinta din caietul de sarcini este una foarte clara, sa
aiba standardul Levuricida: EN 13624, fara a se solicita suplimentar vreo
dilutie pentru indeplinirea standardului, drept urmare, atata timp cat
acest standard este validat si este inclus in avizul biocid nr.
5561B10/01/12.24 (pag. 16 din propunerea tehnicd), indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini de existenta a acestui standard este
demonstrata.

2.4.2.4.: Contrar afirmatiilor contestatorului, potrivit fisei cu date
de securitate a produsului (pag 30 din propunerea tehnicd) si a
declaratiei de la producator (pag. 150-151 din propunerea tehnica),
produsul contine denaturanti (Butanona), demonstrandu-se astfel
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini: produsul si contini denaturanti.

LOTUL 13:

2.5.1.1.: Din captura de ecran prezentata de ......... pentru a
demonstra neindeplinirea acestei cerinte nu reiese, in niciun fel, ca este
fragment din fisa cu date de securitate a produsului Davera Soap.

La o consultare a fisei cu date de securitate pentru produsul
Davera Soap, depusa de ......... (documentul 3. SDS-1-001. .........
Davera Soap, Ed.Rev. 01.08 din dosarul propunerii tehnice), se observa
ca la sectiunea 3.2 Amestecuri sunt prezentate informatii total diferite,
cu alte componente si alte concentratii, aceste componente nefiind
substante corozive pentru piele si nici nu prezinta procente
semnificative.

Mai mult decat atat, ......... prezinta in documentul Raport testare
dermato Davera Soap, din propunerea tehnica, un raport de testare
dermatologica din care reiese ca produsul nu a indus nicio reactie de
iritare, iar produsul are o compatibilitate foarte buna cu pielea (pag. 18 a
raportului).

2.5.1.2.: Si in acest caz ofertantul aduce argumente nefondate,
desi in procesele verbale pe care le-a consultat se specifica faptul ca
ofertantul ......... a prezentat testul solicitat si nu o simpla declaratie,
cum pretinde contestatorul, critica fiind nefondata.

Raportul de stabilitate deschidere, solicitat in caietul de sarcini, se
regaseste in cadrul documentului depus Raport stabilitate deschidere
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Davera soap, din care, in urma solicitarilor de clarificari, s-a lamurit
stabilitatea la contaminare la 6 luni si s-a constatat indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini.

Referitor la critica conform careia PRODUSUL este gresit evaluat financiar,
potrivit documentatiei de atribuire, unitatea de masura utilizata in
estimarea valorii contractului de catre autoritatea contractanta este
pretul pe litru concentrat, pretul lotului estimat de catre autoritatea
contractanta rezultdnd din pretul pe litru concentrat inmultit cu
cantitatea maxima pe acord-cadru estimata. Drept urmare, pretul ofertat
in SEAP de catre fiecare operator economic a fost calculat prin inmultirea
pretului unitar (pe litru) cu cantitatea maxima pe acord-cadru estimata -
regula aplicata uniform tuturor ofertantilor.

Aspectul privind consumul per procedura de dezinfectie reprezinta o
informatie complementara, dar nu a constituit criteriu de evaluare, prin
urmare, eficienta in utilizare nu poate influenta rezultatul procedurii, in
absenta unei prevederi exprese in acest sens.

Astfel, desi contestatorul indica un cost mai redus per procedura de
dezinfectie, evaluarea financiara s-a realizat strict in baza pretului pe
litru, conform documentatiei.

LOTUL 14:

2.6.1.: In cadrul documentelor depuse de ......... in urma
solicitarilor de clarificari, se regaseste avizul nr. 5441BI10/01/12.30, in
care se specifica pentru standardul EN 12791 validarea efectului imediat
si la 3 ore, validare sustinuta si de raportul de testare depus
(documentul EN 12791. CHDG soap RO). Astfel, cerinta din caietul de
sarcini este indeplinita si critica este nefondata.

2.6.2.: Din nou, din captura de ecran prezentata de ......... pentru
a demonstra neindeplinirea acestei cerinte nu reiese in niciun fel ca este
fragment din fisa cu date de securitate a produsului ......... CHDG SOAP.

La o consultare a fisei cu date de securitate pentru produsul .........
CHDG SOAP depusa de ......... (documentul 3. SDS-1-082. ......... CHDG
SOAP. Ed.Rev. 01.05 din dosarul propunerii tehnice), la sectiunea 3.2
Amestecuri sunt prezentate informatii diferite, cu alte componente si alte
concentratii. Aceste componente nu sunt substante corozive pentru piele
si nici nu prezinta procente semnificative.

Mai mult decat atat, ......... prezinta in documentul Testare
dermatolofica- CHDG SOAP- acreditat, din propunerea tehnica, un raport
de testare din care reiese ca in grupul testat de voluntari nu au existat
iritatii sau reactii alergice. Produsul indeplineste cerintele testului de
compatibilitate cu pielea (testul de compatibilitate cutanata) si poate fi
clasificat ca neiritant, (pag. 10 a raportului).

2.6.3.: Conform fisei tehnice a produsului, compozitia produsului
este urmatoarea: ingrediente active pentru 100g produs: 4%
Clorhexidina digluconat, nr. CAS: 18472-51-0; CE: 242-354-0 si 0,5%

Pagina 15 din 60



Cloruri ale compusilor cuaternari de amoniu benzii C12-18 alchildimetil
nr. CAS: 68391-01- 5, CE: 269-919-4.

Captura de ecran prezentata de ......... ca argument in sustinerea
criticii este de fapt denumirea din avizul biocid a substantei active, care
este denumirea chimica a produsului. Numarul CAS 18472-51-0
corespunzator denumirii din aviz este asociat substantei Clorhexidina
digluconat, fapt confirmat si printr-o simpla consultare a oricarui website
de profil.

Astfel, produsul este formulat pe baza de clorhexidina 4%, cerinta
minima din caietul de sarcini fiind indeplinita si critica nefondata.

2.6.4.: Si in acest caz ofertantul se bazeaza pe simple speculatii,
desi in procesele verbale pe care le-a consultat se specifica faptul ca
ofertantul ......... a prezentat testul solicitat, critica fiind nefondata.

Raportul de stabilitate deschidere solicitat in caietul de sarcini se
regaseste in cadrul documentului depus Raport stabilitate deschidere
CHDG soap, din care, in urma solicitarilor de clarificari efectuate, s-a
lamurit stabilitatea la contaminare la 6 luni si s-a constatat indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

LOTUL 16:

2.7.1.: ......... si-a exercitat dreptul de a contesta documentatia de
atribuire aferenta lotului nr. 16 din cadrul acestei proceduri, prin
depunerea la CNSC a contestatiei cu nr. 2388/09.08.2024, in cadrul
criticilor aduse documentatiei, nefiind nicio critica referitoare la cerintele
din caietul de sarcini aferente lotului nr. 16, in mod particular celei
disputate: sa prezinte teste de compatibilitate cu covoare pvc tip tarkett, inox, plastic,
rasina, aluminiu, cupru, neopren, polisulfona, silicon.

Deoarece in documentatia initiala au fost identificate teste de
compatibilitate doar pentru PVC si otel inoxidabil si o declaratie pe
proprie raspundere pentru celelalte teste cerute, comisia de evaluare a
solicitat clarificarea cu nr. 13732/09.05.2025 pentru prezentarea testelor
de compatibilitate pentru restul de materiale solicitate in caietul de
sarcini: rasina, aluminiu, cupru, neopren, polisulfona, silicon.

In cadrul raspunsului, ......... a indicat aceleasi documente depuse
initial pentru demonstrarea compatibilitatii produsului ofertat (pag. 289-
325 din propunerea tehnicd), care demonstreaza compatibilitatea doar
pentru PVC si otel inoxidabil si aceleasi declaratii ale producatorului, fara
sa depuna vreunul din testele de compatibilitate solicitate in caietul de
sarcini pentru restul de materiale: rasina, aluminiu, cupru, neopren,
polisulfona, silicon.

2.7.2.: Argumentul prezentat de ......... in sustinerea criticii este
lipsa de concludenta a raportului de testare nr. 23872/29.09.2008 emis
de Laboratoires Anios (pag. 128-134 din propunerea tehnica), sustinand
lipsa de acreditare a laboratorului conform standardului SR EN ISO
17025 in momentul emiterii raportului, fara sa aduca o dovada in acest
sens, ceea ce face afirmatia pur speculativa si nesustinuta.
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In ceea ce priveste argumentul adus de contestator: imposibilitatea
tehnica a PRODUSULUI de a dovedi eficacitatea FUNGICIDA este dovedita de
imposibilitatea de obtinere a unei atestdri de conformitate legale (au trecut aproape 20 de ani
de la raportul in discutie, iar o noua testare favorabila si legala nu a fost obtinuta). lar
imposibilitatea tehnica a fost stabilita indirect prin mentiunile AVIZULUI CNPB refuzand a
recunoaste valabilitatea raportului din 2008, acesta este nesustinut, in conditiile in
care, in cadrul avizului nr. 5832BI0/02/12.24 este inclusa activitatea
fungicida conform standardului EN 13624 (pag. 27 din propunerea
tehnica).

LOTUL 24:

Documentatia aferenta lotului nr. 24 a prevazut in mod explicit ca
produsul ofertat trebuie sa aiba pH neutru. Conform standardelor
stiintifice si tehnice general acceptate, pH-ul neutru este considerat ca
avand valoarea 7, cu o toleranta de maximum %0.5 unitati.

Deoarece in cadrul documentelor depuse nu a fost regasita cerinta
din caietul de sarcini: Sa aibd pH neutru, ofertantului i s-au solicitat
clarificari, iar in cadrul raspunsului, singurul document pe care ofertantul
|-a indicat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei este o declaratie a
producatorului in care se afirma ca produsul are pH neutru la concentratii
de 0.1% - 0.2%.

Aceasta declaratie a fost emisa in data de 05.11.2024, in conditiile
in care pentru aceasta procedura data limita de depunere a ofertelor a
fost 02.12.2024, ceea ce demonstreaza ca a fost vadit destinata acestei
proceduri, deoarece in cadrul raspunsului la clarificari nu a putut fi
indicat niciun alt document care sa poata demonstra indeplinirea cerintei,
intrucat acesta nu exista.

Mai mult decat atat, aceasta declaratie se refera la o concentratie
minima teoretica (0.1%- 0.2%) care nu corespunde concentratiei uzuale
de utilizare (minim 0.3%) si nu este confirmatd/insotita de buletine de
analiza sau documente tehnice care sa confirme pH = 7. Astfel, este o
practica neloiala sa se invoce o concentratie rara sau neutilizata in
practica doar pentru a mima conformitatea cu o cerinta tehnica clara.

Totodata, contrar celor sustinute de contestator, documentul
mentionat in cadrul contestatiei, buletinul de analiza din 17.04.2024 de
la pag. 111 a propunerii tehnice, nu dovedeste indeplinirea cerintei de
pH neutru = 7.

Astfel, cerinta privind pH-ul neutru nu a fost indeplinita conform
fisei tehnice si utilizarii reale a produsului si respingerea ofertei pentru
lotul nr. 24 a fost legala, temeinica si proportionala.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 829/11.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46867/11.07.2025, ......... solicita admiterea in principiu
si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei formulata de ......... , In
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partea referitoare lotul nr. 12, precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, intervenientul
prezinta motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ......... in
cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate.

1.1. Referitor la imprejurarea ca produsul EXEOL GEL 82 nu
dovedeste efectul sustinut la 3 ore (cerintd expresa a caietului de
sarcini) intervenientul precizeaza ca, atat in cuprinsul Avizului BIQ al
produsului, Cap.X - Indicatii de utilizare - Dezinfectia chirurgicala a
madinilor prin frecare, cat si in cuprinsul Raportului de testare pentru
activitatea bactericida conform EN 12791:2016+A1:2017, se face
mentiunea expresa ca in cazul acestui produs efectul sustinut aditional
nu este demonstrat, astfel incat, in mod corect, autoritatea contractanta
a declarat oferta contestatorului ca fiind neconforma cerintelor caietului
de sarcini sub acest aspect.

Ceea ce contestatorul omite cu desavarsire sa aminteasca, sustine
intervenientul, este ca, in realitate, mentiunea din cuprinsul avizului BIO
indica tot o conditionare sub forma de gel (gelul neapartinand in mod
evident nici fazei de agregare solida si nici fazei de agregare gazoasa,
fiind intr-adevar un lichid vascos), aspect confirmat de altfel prin insasi
denumirea produsului - EXEOL GEL 82 - precum si prin mentiunile din
cuprinsul Fitei cu date tehnice unde produsul este descris ca: Preparat de
gel biocid TP1 gata de utilizare sau din cuprinsul etichetei, unde produsul este
descris ca fiind un: Gel incolor.

2.1. Referitor la criticile ce privesc pretinsa neindeplinire, de catre
produsul Maxxi Pro Skin Guard, a activitatilor bactericida EN 13727 si
levuricida EN 13624 (pct.2.4.2.1. si pct.2.4.2.3. din contestatie), arata
intervenientul ca, la simpla lecturare a Avizului nr. 5861BI0/01/12.24
eliberat produsului la data de 31.10.2024 (pag. 16-18 din oferta tehnica)
se poate constata ca acesta detine atat eficacitate bactericida conform
EN 13727, cat si activitate levuricida conform EN 13624, mentiunea
referitoare la concentratia produsului fiind normala in conditiile in care
este vorba despre un produs gata de utilizare.

Mai mult, noteaza ca, in ceea ce priveste activitatea bactericida EN
13727 ......... a depus mai multe rapoarte de testare (printre care
Raportul de testare nr. 841/03.04.2024 emis de Laboratorul Norbak
Estonia - pag. 116-119 din oferta tehnicd) din care rezulta ca produsul
gata de utilizare Maxxi Pro Skin Guard a fost testat (si) la concentratia
de 97% (prin metoda specifica produselor gata de utilizare), prezentand
efect bactericid conform standardului mentionat.

Similar, pentru activitatea levuricida EN 13624 a fost depus
Raportul de testare nr.842/05.04.2024 emis de acelasi laborator (pag.
112-115 din oferta tehnica) din care rezulta ca produsul gata de utilizare
Maxxi Pro Skin Guard a fost testat (si) la concentratia de 97% (prin
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metoda specifica produselor gata de utilizare), prezentand efect levuricid
conform standardului mentionat.

2.2. Cu privire la critica prin care se sustine ca produsul Maxxi Pro
Skin Guard nu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini referitoare la
eficacitatea bactericida EN 12791, in sensul ca ar lipsi dovada efectului
imediat (pct. 2.4.2.2. din contestatie) precizeaza intervenientul ca
mentiunea din cuprinsul Avizului nr. 5861BI0O/01/12.24, reprodus
(trunchiat) de catre contestator, nu are semnificatia pe care aceasta
incearca sa i-o acorde, fiind cuprinsa in coloana referitoare la timpul de
actiune.

Potrivit intervenientului, Avizul nr. 5861BI0O/01/12.24 emis de
C.N.P.B. la data de 31.10.2024, Cap.X - Indicatii de utilizare, precizeaza
in mod expres ca pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare
(conform EN 12791) se aplica o cantitate de 2x3 ml produs nediluat,
produsul prezentand: Efect imediat si efect de 3 ore.

De asemenea, conform concluziilor Raportului de testare
D/22/B0375 emis la data de 26.07.2022 de laboratorul Instituto
Valenciano de Microbiologia (IVAMI) pentru demonstrarea eficacitatii
bactericide conform EN 12791:2016+A1:2018 a produsului Maxxi Pro
Skin Guard (pag. 130-135 din oferta tehnica), acesta: este adecvat pentru a fi
folosit ca dezinfectant chirurgical a manilor prin frecare pentru efectul imediat" si "este
adecvat pentru a fi folosit ca dezinfectant chirurgical a manilor prin frecare pentru efectul de
3 ore.

2.3. Contrar afirmatiei contestatorului potrivit careia produsul
Maxxi Pro Skin Guard ofertat de ......... ar fi neconform intrucat nu ar
indeplini cerinta din caietul de sarcini Produsul si contini denaturanti (pct.
2.4.2.4. din contestatie), intervenientul sustine ca, prin specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini nu a fost impusa niciun fel de
cerinta referitoare la denaturarea completa a alcoolului din compozitia
produselor care vor fi ofertate la Lotul 12, cu substantele mentionate in
cuprinsul Regulamentului nr. UE nr.1880/2018, prevazandu-se doar ca
acestea trebuie sa contina denaturanti.

Or, pentru produsul Maxxi Pro Skin Guard una dintre substantele
denaturante, respectiv butanona, este expres mentionata in cuprinsul
Fisei cu date de securitate, aceasta singura mentiune fiind suficienta, in
opinia intervenientului, pentru demonstrarea indeplinirii corespunzatoare
a cerintei in discutie.

Pe de alta parte, semnaleaza intervenientul, nici in cuprinsul
caietului de sarcini nu exista vreo cerinta prin care sa se solicite ca
specificatia referitoare la denaturanti sa fie dovedita prin anumite
inscrisuri expres indicate.

In sustine, intervenientul citeaza, cu titlu de practica judiciara, din
considerentele Deciziei CNSC nr. 1616/C10/1018,1019,1165/ 12.06.2024
pronuntata intr-o speta similara.
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Nu in ultimul rand, intervenientul solicita Consiliului sa observe si
ca, desi ......... intelege sa critice produsul Maxxi Pro Skin Guard,
propriul sau produs EXEOL GEL 82 nu prezinta in cuprinsul Fisei cu date
de securitate dovada faptului ca ar avea in continut mai mult de o
substanta denaturanta, singura substanta de acest fel indicata fiind
izopropanolol avand nr. CAS 67-63-0 (acesta nefiind insa, motivul de
declarare ca neconforma a ofertei contestatorului).

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, intervenientul
solicita respingerea contestatiei in partea referitoare la lotul nr. 12,
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, precum si
obligarea contestatorului ......... la plata cheltuielilor de judecata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2014/15.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
47929/16.07.2025, contestatorul formuleaza o INTAMPINARE in
cuprinsul careia precizeaza urmatoarele:

»- suntem de acord cu admiterea in principiu a CERERII, calificata
ca interventie accesorie (in sprijinul AC);

- solicitam respingerea CERERII, calificata ca interventie accesorie
(in sprijinul AC), pe fondul sau;

- solicitam respingerea ca inadmisibild in principiu a acelei parti a
CERERII prin care critica conformitatea ofertei noastre pentru alte
motive decat cele stabilite de AC”.

In ce priveste neconformitatea ofertei societatii sale, contestatorul
sustine ca ......... induce aceeasi confuzie in ce priveste parametrii de
efectuare a testarii conform standardului EN 12791, in care s-a aflat si
autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca, standardul EN 12791 nu se refera la vreo testare
pentru dovedirea efectului prelungit la 3 ore, exista testarile obligatorii
pentru efectul imediat si la 3 ore si exista testarea aditionala pentru
efectul sustinut (dupa 3 ore).

Referitor la neconformitatea ofertei ......... , contestatorul precizeaza
ca, raportul mentionat de acesta nu a fost validat de CNPB, astfel incat
mentiunile sale nu sunt concludente.

Potrivit contestatorului, in mod obisnuit, ......... nu depune intregul
raport (de obicei, din 6 pagini, in oferta sunt depuse doar 2 pagini), iar
concluziile (favorabile) privesc doar lotul din care face parte esantionul
supus testarii: Concluzia este valabild doar pentru esantionul de produs studiat MAXXI
PRO SKIN GUARD (LOT 1240079).

Documentele invocate de ......... nu sunt relevante, mai sustine
contestatorul, deoarece niciunul dintre ele nu dovedeste prezenta celor 3
substante denaturante ale alcoolului etilic impuse prin REGULAMENTUL
UE nr. 1080/2018.

Nu in ultimul rand, in ce priveste critica ......... conform careia
desi ......... S.R.L intelege sa critice produsul Maxxi Pro Skin Guard prin prisma celor ce
preced, propriul sau produs EXEOL GEL 82 nu prezintd in cuprinsul Fisei cu date de
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securitate dovada faptului cd ar avea in continut mai mult de o substantd denaturanta,
intervenientul semnaleaza faptul ca acesta este o critica de
neconformitate formulata in afara pozitiei autoritatii contractante, ca
atare trebuie respinsa ca inadmisibila.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.

2087/25.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
51042/28.07.2025, ......... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora
reitereaza solicitarea de acordare a accesului la datele si informatiile
ofertelor ......... Si vevinenns , iar cu privire la oferta ......... , precizeaza ca

mentine cele sustinute in contestatie.

Intrucat, in cuprinsul cererii de interventie nr. 829/11.07.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47323/14.07.2025, ......... , intelege sa
critice produsul exeol gel 82, ofertat de ......... in cadrul lotului nr. 12,
apreciind ca acesta prezinta si alte motive de neconformitate fata de cele
retinute de comisia de evaluare, respectiv nu prezinta, in cuprinsul Fisei
cu date de securitate, dovada faptului ca ar avea in continut mai mult de
o substanta denaturanta, prin adresa nr. 52777/C2/2397/04.08.2025,
Consiliul a solicitat intervenientului acordul privind calificarea cererii sale,
in partea indicata, ca fiind o cerere de interventie principala, context in
care, imbracand forma unei veritabile contestatii, i-a solicitat depunerea
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

......... a raspuns prin adresa nr. 927/05.08.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 53452/05.08.2025, precizand urmatoarele: ,Referitor la
imprejurarea ca, in cuprinsul cererii de interventie, am aratat ca nici produsul ofertat de
contestatoarea ......... S.R.L., EXEOL GEL 82, nu prezinta in cuprinsul Figei cu date de
securitate dovada faptului ca ar avea in continut mai mult de o substantd denaturantd, acesta
a fost Tnvederata strict in scop de circumstantiere, pentru relevarea conduitei de rea-credinta
a contestatoarei in formularea respectivei critici vizand oferta subscrisei, subscrisa nedorind
asadar sa investeasca C.N.S.C, cu constatarea unui motiv suplimentar de neconformitate al
ofertei ......... S.R.L., altul decat cele retinute prin raportul procedurii.

Pe cale de consecintd, nu Intelegem sa sustinem partea din cererea dc interventie la
care ati facut referire in cuprinsul adresei Dvs. ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu, motiv pentru care nu intelegem sd depunem nici cautiunea prevazutd de art.61" alin.
(1) si (2) din Legea nr.101/2016, cererea de interventie a subscrisei solicitindu-va sa o
solutionati ca cerere de interventie accesorie, in sensul in care aceasta a fost formulata”.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... criticA adresa nr.
18405/18.06.2025, reprezentdnd rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, emise de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, ......... precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea
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contractanta a declarat oferta ......... , ca fiind admisibila si castigatoare,
pentru lotul nr. 5 Lavete dezinfectante de nivel inalt gata de utilizare.

Apreciind faptul ca oferta societatii sale a fost declarata in mod
nelegal neconforma, precum si faptul ca oferta céastigatoare este
neconforma, contestatorul sustine ca a solicitat, prin adresa nr.
2203/18.06.2025, acces la dosarul achizitiei, iar in urma studierii
dosarului, in data de 20.06.2025, a constatat urmatoarele:

1. Referitor la declararea, ca neconforma a ofertei sale,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In cadrul procedurii ......... a ofertat produsul Oxivir Sporicide
Wipe. In documentatia tehnicd - fisa tehnicd a produsului, pag. 1 este
precizat explicit faptul ca: ,Ingredientul activ principal se descompune in apa si
oxigen - fara a lasa reziduuri de produs pe suprafete', ceea ce dovedeste faptul ca produsul
nu necesita clatire si nu lasa urme, Indeplinind astfel cerinta ,,sa nu lase urme, sa nu necesite
clatire”. Tot in documentatia tehnica, pag. 67 este prezentat un raport de
testare privind compatibilitatea produsului cu materialele (sticla,
polimeri, metale, alte suprafete tari), care dovedeste cu prisosinta faptul
ca produsul este tolerat pentru toate tipurile de materiale solicitate in
caietul de sarcini.

Printr-o analiza superficiala autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei ......... ca fiind neconforma, fara a solicita clarificari,
desi pentru alte oferte aflate in competitie a solicitat clarificari chiar si
pentru acest aspect.

Aceasta abordare discretionara si lipsita de echilibru in evaluarea
ofertelor fincalca principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
transparentei prevazute de Legea nr. 98/2016, iar decizia de respingere
este, in consecinta, nelegala si netemeinica.

2. Referitor la declararea conforma a ofertei prezentate
(o [ , contestatorul semnaleaza faptul ca acesta contine mai
multe elemente de neconformitate, dupa cum urmeaza:

2.1 Aplicarea neunitara a cerintei de compatibilitate materiala -
solicitare de reevaluare tehnica integrala. Desi caietul de sarcini
stabileste, in mod expres, ca produsul ofertat trebuie: ,,Si poatd fi folosit
pentru dezinfectarea dispozitivelor medicale, obiecte de inventar din diferite materiale,
precum si 1n sectii cu risc inalt i sd prezinte teste de compatibilitate pe urmatoarele
suprafete/materiale: otel inoxidabil, cauciuc, policarbonat, polisulfond, poliuretan,
polipropilena, linoleum, neopren, cupru, bronz, aluminiu, ABS, crom, silicon, PVC, rasina,
HDPE, Kerrock”, cu toate acestea, semnaleaza contestatorul, produsul
ofertat de ......... nu prezinta teste de compatibilitate pe toate
materialele solicitate, in special: cupru, bronz si rasina.

Potrivit contestatorului, aceste materiale sunt explicit mentionate in
cerinta, si absenta testelor pe aceste suprafete ar fi trebuit sa conduca,
in mod echitabil si obiectiv, la respingerea ofertei ca neconforma, la fel
ca in cazul altor participanti.
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2.2 In cadrul documentatiei de atribuire, la cerintele tehnice
minime obligatorii, este prevazut: ,Mycobactericid: EN 14348 (M. terrae + M.
avium), in conditii de murdirie”, oferta depusa de ......... ......... nu respecta
aceasta cerinta, intrucat:

- la pagina 346 din documentatia tehnica, este prezentat un raport
de testare pentru Mycobacterium avium, cu un timp de contact de 10
minute, Tnsa testul a fost efectuat in conditii de curatenie, nu in conditii
de murdarie, asa cum prevede cerinta;

- la pagina 355, este prezentat un raport de testare pentru
Mycobacterium terrae, cu timp de actiune de 10 minute, efectuat in
conditii de murdarie.

Rezulta astfel, in opinia contestatorului, ca nu exista o demonstrare
completa si conforma a eficacitatii micobactericide in conditii de murdarie
pentru ambele tulpini mentionate (M. terrae si M. avium), conform
standardului EN 14348.

2.3 Cerinta: ,Sporicid: EN 17126 (B. subtilis, B. cereus) - in conditii de
murdirie”. Desi in caietul de sarcini este prevazuta, in mod clar, obligatia
ca eficacitatea sporicida a produsului ofertat sa fie demonstrata conform
standardului EN 17126, pentru ambele tulpini - Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, in conditii de murdarie, ceea ce reflecta un scenariu realist de
utilizare in dezinfectarea suprafetelor din unitati medicale, cu toate
acestea, precizeaza contestatorul, analizdand documentatia tehnica
depusa de ......... , la pagina 375 este atasat un raport de testare
sporicida EN 17126, pentru ambele tulpini bacteriene mentionate, insa
testul este efectuat in conditii de curatenie, si nu in conditii de murdarie,
asa cum impune cerinta.

Aceasta diferenta este esentiala, sustine contestatorul, deoarece
conditiile de testare in murdarie presupun prezenta unei substante
interferente (de exemplu, albumina sau sange), care simuleaza
contaminarea reala in practica, iar un produs poate demonstra eficacitate
in conditii ideale (curatenie), dar sa nu fie eficient in prezenta materiei
organice. Prin urmare, testarea in curatenie nu poate fi considerata
echivalenta sau conforma cu cerinta testarii in murdarie.

2.4 Neconformitate privind lipsa justificarii unui pret neobisnuit de
scazut.

Potrivit contestatorului, din analiza ofertei castigatoare rezulta,
(of- R a ofertat in cadrul lotului 5 o valoare totala de 4.000.000,00
lei reprezentand 16,66% % din valoarea estimata de 24.000.000,00 lei,
motiv pentru care, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
justifice pretul aparent nejustificat de scazut, insa analiza raspunsului a
fost facuta superficial, aratand doar un formalism excesiv.

Caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari este evident, in
opinia contestatorului, avand in vedere ca ofertantul nu a oferit nicio
fundamentare a pretului ofertat si nu a prezentat vreun mijloc de
proba/dovezi, in acest sens, limitandu-se la explicatii generice.
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Prin urmare, sustine contestatorul, in conditiile in care propunerea
financiara prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului (doar 16,66% din valoarea estimata),
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, trebuia sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de ......... , pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acestuia, tindnd seama de toate cerintele si conditiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat, acesta sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri sau prin artificii financiare/matematice
dupa bunul plac.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata, potrivit contestatorului, de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care trebuie sa vizeze toate aspectele financiare
implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, precum
si prevederile legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20768/07.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 45459/07.07.2025,
......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita urmatoarele:

»1. Respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei ......... Si
respingerea stabilirii conformitatii acesteia;
2. Reevaluarea ofertei depuse de SC ......... si anularea actelor

subsecvente evaluarii initiale”.
Cu privire la punctul 1 - Declararea ca neconforma a ofertei

prezentate de ......... S.R.L., autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:
Comisia de evaluare a respins oferta depusa de ......... cu

respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, aceasta fiind
declarata neconforma, ca urmare a neindeplinirii urmatoarelor cerinte
din caietul de sarcini:

e Cerinta din caietul de sarcini - sa prezinte teste de compatibilitate pe: otel
inoxidabil cauciuc, poli carbonat, polisul/oua, poliuretan, polipropilena, linoleum, neopren,
cupru, bronz, aluminiu, ABS. Crom, silicon, PVC, rasina. HDPE, Kerrock.

In fisa tehnica a produsului (pag. 3 din propunerea tehnica) a fost
identificata informatia: produsul nu este compatibil cu suprafetele din marmura, alama
sau cupru, astfel nefiind demonstrata compatibilitatea cu materialul cupru.

Totodata, in cadrul documentului Rezumat compatibilitate pentru
Oxivir Sporicid (pag. 67 din propunerea tehnica), pentru materialele
ABS, cauciuc, policarbonat, poliuretan, aluminiu si silicon, se
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mentioneaza o compatibilitate cu efect moderat, nu se recomanda
utilizarea continua.

Astfel, este contrazisa afirmatia contestatorului conform careia in
documentatia tehnica, pag. 67 este prezentat un raport de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialele (sticla, polimeri, metale, alte suprafete tari), care dovedeste cu
prisosinta faptul ca produsul este tolerat pentru toate tipurile de materiale solicitate in caietul
de sarcini, deoarece produsul ofertat nu este compatibil cu materialul
cupru si are o compatibilitate cu efect moderat, nu se recomanda
utilizarea continua, pe materialele ABS, cauciuc, policarbonat,
poliuretan, aluminiu si silicon.

e Cerinta din caietul de sarcini - si nu lase urme, sa nu necesite clatire.

In cadrul documentului Rezumat compatibilitate pentru OXxivir
Sporicid (pag. 67 din propunerea tehnicd), pentru materialele ABS,
cauciuc, policarbonat, poliuretan, aluminiu si silicon se mentioneaza: daci
este folosit, se recomanda clatirea si uscarea dupa fiecare aplicare, drept urmare,
pentru aceste materiale cerinta minima din caietul de sarcini: si nu lase
urme, si nu necesite clitire, nu este indeplinita.

Cat priveste afirmatia contestatorului: printr-o analizi superficiald
autoritatea contractantd a dispus respingerea ofertei noastre ca fiind neconforma, fara a
solicita clarificari, desi pentru alte oferte aflate In competitie a solicitat clarificari chiar si
pentru acest aspect (...), oferta a fost declarata neconforma intrucat nu
respecta doua cerinte tehnice prevazute in documentatia de atribuire,
constatate in mod obiectiv si direct pe baza continutului ofertei depuse.

Caracterul explicit al acestor cerinte nu a impus necesitatea
solicitarii de clarificari, intrucat aspectele constatate nu pot fi considerate
omisiuni formale sau erori remediabile.

Cu privire la punctul 2 - Declararea conforma a ofertei prezentate
de ......... , desi din analiza ofertei rezulta ca aceasta contine mai multe
elemente de neconformitate, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

2.1 Compatibilitatea cu materialele cerute: in urma sesizarii
contestatorului si a reanalizarii tuturor teste de compatibilitate depuse de
catre ofertantul ......... (pag. 33-84), nu au fost regasite testele de
compatibilitate cu materialele cupru, bronz si rasina, prin urmare,
autoritatea contractanta admite ca oferta nu indeplineste integral cerinta
specificata, in ceea ce priveste compatibilitatea cu materialele cerute.

2.2 - Testare micobactericida in conditii de murdarie: in urma
sesizarii contestatorului si a reanalizarii raportului de testare pentru
Mycobacterium avium, de la pag. 346 din propunerea tehnica a ......... ,
se constata faptul ca testul a fost efectuat in conditii de curatenie, prin
urmare, autoritatea contractanta admite ca oferta nu indeplineste
integral cerinta specificata in ceea ce priveste activitatea
micobactericida: Mycobactericid: EN14348 (M. terrae + M. avium), in
conditii de murdarie.
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2.3 - Activitatea Sporicid: EN 17126 (B. subtilis, B. cereus) - in
conditii de murdarie: in urma sesizarii contestatorului si a reanalizarii
raportului de testare pentru Activitatea Sporicid: EN 17126 (B. subtilis.
B. cereus), de la pag. 375 a propunerii tehnice depuse de ......... , S-a
constatat faptul ca testarea a fost efectuata in conditii de curatenie, prin
urmare, autoritatea contractanta admite ca oferta nu indeplineste
integral cerinta specificata in ceea ce priveste activitatea sporicida EN
17126 (B. Subtilis , B. cereus), in conditii de murdarie.

2.4 - Pretul aparent neobisnuit de scazut: autoritatea contractanta,
in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
395/2016, a identificat un pret aparent neobisnuit de scazut si a solicitat
clarificari operatorului economic ......... , la care acesta a raspuns, in
termen legal, prezentand o justificare compusa din pretul de achizitie al
produsului, adaosul comercial si alte costuri.

Desi justificarea nu a fost insotita de documente suport, motivate
de catre ofertant astfel: din motive de confidentialitate prevdzute in contractele
incheiate de noi si furnizor nu va putem remite intelegerile scrise pe care le detinem de
acestia, motiv pentru care va rugam sa considerati ca elementele prezentei care nu sunt
insotite de dovezi sunt o declaratic pe propria raspundere a subscrisei, autoritatea
contractanta a apreciat ca, in lipsa unor suspiciuni fundamentate de
imposibilitate de executare a contractului sau nerealism, justificarea este
conforma si suficienta.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
potrivit caruia pretul ofertat este justificat, iar analiza a fost realizata in
limitele cadrului legal si in spiritul proportionalitatii.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a tuturor ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 4, ceilalti trei operatori economici care au
depus oferta pentru acest lot au fost informati cu privire la rezultatul
evaluarii, avand acces la raportul procedurii, si cu privire la motivele
detaliate de respingere a ofertelor, prin intermediul comunicarilor
transmise.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... critica adresa nr.
18408/18.06.2025, reprezentdnd rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 18420/18.06.2025, emise de ......... , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ......... precizeaza faptul ca, in urma
consultarii raportului procedurii nr. 18420/18.06.2025, respectiv a
comunicarii nr. 18408/18.06.2025, a constatat ca, pentru loturile nr. 3 si
nr. 7, oferta societatii sale a fost declarata neconforma din punct de
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vedere tehnic, desi motivatia care a stat la baza descalificarii este
neintemeiata.

De asemenea, arata ca, oferta declarata castigatoare la aceste
loturi a fost cea depusa de societatea ......... , desi, in opinia sa, aceasta
trebuia descalificata la lotul 7, avand in vedere ca nu indeplineste toate
solicitarile caietului de sarcini.

Referitor la lotul nr. 3: Dezinfectant de nivel inalt, gata de utilizare,
pentru suprafete mici, dispozitive medicale si instrumentar, autorul
contestatiei invedereaza urmatoarele:

Obiectul achizitiei acestui lot a fost un produs destinat dezinfectiei
unor suprafete mici, dispozitive medicale si instrumentar, iar metoda
aplicarii produsului pe aceste suprafete, este pulverizarea, aspect ce
reiese, pe de o parte, din spectrul de activitate solicitat, iar pe de alta
parte, din modul de ambalare solicitat de catre achizitor, sens in care,
sub nicio forma nu s-a specificat ca pentru acest lot, dezinfectia se va
realiza prin imersie, de altfel, suprafetele nici nu pot fi dezinfectate prin
metoda imersiei.

Autoritatea contractanta specifica in cadrul comunicarii cu nr.
18408/18.06.2025 faptul ca, produsul Maxxi Pro-Dezi Air, din
oferta ......... , hu poate fi utilizat pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale, deoarece din fisa tehnica, eticheta si declaratia producatorului
reiese dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului, cu exceptia
dispozitivelor medicale, motivatia fiind lipsita de temei, avand in vedere
ca in cuprinsul avizului, exceptia dispozitivelor medicale este mentinuta
doar in cazul dezinfectiei prin imersie, fara vreo precizare a interdictiei
utilizarii produsului pentru dezinfectia prin pulverizare pe suprafetele
acestora.

Formularea ,.echipamente si aparatura, obiecte si ustensile din institutii de sdnatate
si medicale", din declaratia producatorului, este suficienta pentru a
demonstra ca produsul se poate utiliza pentru scopul propus de
autoritatea contractanta - dezinfectia unor suprafete mici, dispozitive
medicale si instrumentar, motiv pentru care oferta societatii noastre nu
putea fi declarata neconforma din acest punct de vedere.

Coroborand toate aceste informatii cu datele inscrise in cuprinsul
avizului emis de CNPB, reiese pe céat se poate de evident ca produsul are
indicatie de utilizare pentru dezinfectia tuturor suprafetelor din domeniul
medical, a suprafetelor mici, a dispozitivelor medicale si a
instrumentarului prin pulverizare, motiv pentru care oferta .........
trebuia declarata ca fiind conforma.

Cat priveste cel de-al doilea motiv pentru care oferta ......... a fost
declarata ca fiind neconforma, din cuprinsul rapoartelor de testare
compatibilitate materiale NU reiese ca produsul nu este compatibil cu
aluminiu, cauciuc si NBR, ci faptul ca dupa scufundarea acestora in
solutia dezinfectanta, pentru o perioada de 28 de zile, au aparut
modificari nesemnificative.
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Dezinfectia prin pulverizare a dezinfectantului pe suprafete implica
mentinerea suprafetelor umede pana la expirarea timpului de contact, in
acest caz maximum 5 minute, spre deosebire de raportul de testare
compatibilitate materiale, care a presupus imersarea acestora in solutia
dezinfectanta pentru o perioada de 28 de zile.

Referitor la lotul nr. 7: Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
prin nebulizare (suprafete si dispozitive) autorul contestatiei face
urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta specifica in cadrul comunicarii cu nr.
18408/18.06.2025 faptul ca, produsul Maxxi Pro-Dezi Air, din
oferta ......... , hu poate fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale deoarece din fisa tehnica, eticheta si declaratia
producatorului reiese utilizarea prin imersie a instrumentarului, cu
exceptia dispozitivelor medicale, fara vreo mentiune asupra celor inscrise
in cuprinsul avizului.

Coroborand informatiile din cadrul fisei tehnice, din eticheta si din
declaratia producatorului, cu datele inscrise in cuprinsul avizului emis de
catre CNPB, reiese, pe cat se poate de evident, ca produsul are indicatie
de utilizare pentru dezinfectia prin nebulizare, cu ajutorul unui dispozitiv
destinat acestui tip de dezinfectie si ca a fost testat conform standardului
EN 17272/2020-specific.

Ceea ce confunda autoritatea contractanta, este indicatia de
utilizare pentru dezinfectia instrumentarului, care se realizeaza prin
imersarea totala a acestuia in solutia dezinfectanta si pentru acest tip de
aplicare a dezinfectantului, exceptia se refera la dezinfectia dispozitivelor
medicale.

Insa, aceasta limitare nu se aplica si in cazul dezinfectiei prin
nebulizare, aspect ce rezulta din cuprinsul documentatiei depuse, iar din
cuprinsul declaratei producatorului reiese utilizarea acestuia in zone ale
unitatilor sanitare tinde se regasesc dispozitive medicale.

De asemenea, o alta solicitare a caietului de sarcini a fost aceea ca
produsul sa fie nebulizat sub forma de ceata uscata-pentru a nu crea
umezeald, care ar conduce la distrugerea aparaturii/dispozitivelor
medicale din incaperile unde se va aplica dezinfectia terminala, pentru
indeplinirea acestei specificatii fiind atasata declaratia pe proprie
raspundere a producatorului de nebulizatoare care specifica faptul ca
produsul nu produce umezeala, datorita difuzarii sub forma de particule
foarte fine, motiv pentru care se poate utiliza in Tincaperile cu
echipamente si dispozitive medicale.

In acelasi sens, se poate observa raportul laboratorului acreditat
IVAMI care specifica procentul de umezeala existent la inceputul si la
sfarsitul perioadei de nebulizare, pentru o camera de volum 74m?
diferenta de umiditate intre inceputul nebulizarii si finalul acesteia fiind
de doar 1%, la utilizarea a 455 g produs Maxxi Pro- Dezi Air.
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Relativ la cel de-al doilea motiv pentru care oferta ......... a fost
declarata ca fiind neconforma, acela ca nu ar fi compatibil cu aluminiu,
cauciuc si NBR, din cuprinsul rapoartelor de testare compatibilitate
materiale nu reiese ca produsul nu este compatibil cu aceste tipuri de
materiale, ci faptul ca dupa scufundarea acestora 1in solutia
dezinfectanta, pentru o perioada de 28 de zile, au aparut modificari
nesemnificative.

Dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor presupune difuzia
dezinfectantului cu ajutorul aparatelor de nebulizare sub forma de ceata
uscata, fara producerea umezelii, procedeu total diferit fatd de imersarea
materialelor In solutie pentru o perioada de 28 de zile.

Pe de alta parte, motivatia autoritatii contractante este
neintemeiata cu atat mai mult cu cat, in caietul de sarcini nu se solicita
demonstrarea compatibilitatii cu materialele, ori atata timp cat
autoritatea contractanta nu si-a aratat intentia ca produsul sa fie
compatibil si cu alte materiale decat cele enumerate in caietul de sarcini,
aceasta nu poate descalifica o oferta din acest punct de vedere.

In aceste conditii, oferta ......... a corespuns tuturor solicitarilor
caietului de sarcini, motiv pentru care decizia autoritatii contractante,
comunicata prin intermediul raportului procedurii nr. 18420/ 18.06.2025,
respectiv a comunicarii nr. 18408/18.06.2025, de a declara acesteia ca
fiind neconforma din punct de vedere al unor elemente care nu au fost
specificate in caietul de sarcini, pe de o parte si pe de alta parte, pentru
aspecte care se regaseau in cadrul documentatiei depuse in SEAP, este
nelegala si incalca si principiul asumarii raspunderii, stipulat in Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la oferta ......... , autorul contestatiei apreciaza ca aceasta
trebuia declarata neconforma, avand in vedere ca nu indeplineste cerinta
privind eficacitatea EN 17272/2020, rapoartele de testare EN 17272 nr.
ASSAY REPORT N° 21-1716/04.06.2021 si ASSAY REPORT N° 23-
2081/04.06.2021 fiind efectuate in laboratorul FONDEREPHAR laborator
care nu este acreditat ISO 17025 pentru efectuarea testarilor conform
EN 17272/2020.

Pentru dovedirea acestor critici, contestatorul ataseaza declaratia
laboratorului, care afirma ca nu detine acreditare pentru a efectua testari
EN 17272/2020, céat si acreditarea laboratorului pentru alte domenii.

Avand in vedere cele de mai sus, ......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20769/07.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
45464/07.07.2025, ......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita
urmatoarele:
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»1. Respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei ......... pentru
loturile nr. 3 si 7, conform celor solicitate in motivare;

2. Reevaluarea ofertei depuse de .........

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde criticilor
aduse de contestator, precizand urmatoarele:

Pentru lotul nr. 3: Dezinfectant de nivel inalt, gata de utilizare,
pentru suprafete mici, dispozitive medicale si instrumentar:

Contrar afirmatiilor contestatorului, respingerea ofertei pentru lotul
nr. 3 a fost legala si temeinica, intrucat produsul ofertat nu indeplineste
cerintele tehnice minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

In fisa tehnica si in eticheta produsului Dezi Air Maxxi Pro ofertat de
......... (pag. 12 respectiv pag. 40 a propunerii tehnice), se specifica
faptul ca acest produs este un dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete prin nebulizare, pulverizare, stergere si pentru instrumentar
prin imersie, respectiv ca realizeaza dezinfectia aerului, a suprafetelor si
a instrumentarului (cu exceptia dispozitivelor medicale).

Caietul de sarcini solicita un produs care sa poata fi utilizat pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale, fara a impune o metoda unica de
aplicare, ci cerand conformitate cu standardele de eficacitate si
compatibilitate si actiune in maxim 60 minute.

Pulverizarea poate sa nu asigure contactul complet al solutiei cu
toate suprafetele si zonele ascunse ale dispozitivului, ceea ce poate
compromite eficacitatea dezinfectiei. Unele dispozitive necesita imersie
sau metode specifice pentru a garanta dezinfectarea corespunzatoare.

Astfel, dezinfectia dispozitivelor medicale poate fi realizata prin
diferite metode, inclusiv pulverizare, dar nu exclusiv prin pulverizare, iar
alegerea metodei trebuie sa fie in conformitate cu instructiunile
producatorului de dispozitiv si dezinfectant, precum si cu standardele si
reglementarile aplicabile.

Produsul solicitat trebuie sa realizeze dezinfectia dispozitivelor
medicale, indiferent de modul de aplicare a acestuia, or oferta .........
propune un produs care, potrivit fisei tehnice, etichetei si declaratiilor
producatorului, exclude utilizarea pe dispozitive medicale, astfel c3,
indiferent de metoda de aplicare (pulverizare sau alta metoda), produsul
nu indeplineste criteriul esential de destinatie.

Prin urmare, respingerea ofertei ca neconforma este justificata si
temeinica, intrucat produsul nu poate fi acceptat pentru dezinfectia
dispozitivelor medicale, indiferent de metoda de aplicare a
dezinfectantului.

In ceea ce priveste compatibilitatea cu materialele, in cadrul
testului de compatibilitate, la pag. 179 a propunerii tehnice, s-a observat
modificarea dupa ziua 1 a aluminiului si a cauciucului natural si pana la
perioada de incheiere a testului, modificarea NBR-ului. Aceste materiale
se afla in componenta dispozitivelor medicale si, in cazul pulverizarilor
repetate sau in situatia in care dezinfectia acestora este necesara a fi
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facuta prin imersie, modificarile aparute in urma testarii pot afecta
dispozitivele medicale, ca atare, demonstrarea compatibilitatii cu aceste
materiale nu este realizata.

Pentru lotul nr. 7: Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia prin
nebulizare (suprafete si dispozitive medicale):

Respingerea ofertei pentru lotul nr. 7 a fost legala si temeinica,
intrucadt produsul ofertat nu indeplineste cerintele tehnice minime
obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Contrar celor afirmate de contestator, nu exista niciun document in
propunerea tehnica care sa ateste in mod clar ca produsul ofertat de
acesta, respectiv Dezi Air Maxxi Pro, este destinat utilizarii prin
nebulizare pentru dispozitive medicale.

Trebuie mentionat faptul ca mesele de operatie, lampile scialitice
monitoare de semne vitale, injectomate, infuzomate, paturile ATI,
aparate de ventilatie artificiala, aparate de anestezie, noptiere, mese,
scaun cu rotile, electrucauter, cantare medicale, stetoscop, balon
ventilatie, aspiratoare, microscop, termometru etc. sunt dispozitive
medicale care pot fi dezinfectate prin nebulizare.

Totodata, similar cu lotul nr. 3, produsul nu poate fi acceptat
pentru dezinfectia dispozitivelor medicale, indiferent de metoda de
aplicare a dezinfectantului.

Produsul ofertat, desi are omologare pentru nebulizare a
incaperilor, nu este aprobat explicit pentru nebulizarea dispozitivelor
medicale, ca atare, respingerea ofertei ca neconforma este justificata si
temeinica, deoarece utilizarea acestuia este limitata la suprafete,
neincluzand dispozitivele medicale, or specificatia din caietul de sarcini
impune in mod expres includerea si a dispozitivelor medicale ca obiect al
dezinfectiei prin nebulizare.

In ceea ce priveste compatibilitatea cu materialele, in cazul aplicarii
prin nebulizare, expunerea este uniforma si necontrolata pe toata
suprafata dispozitivelor, motiv pentru care s-a efectuat o evaluare stricta
a compatibilitatii produsului cu materialele sensibile din componenta
dispozitivelor medicale.

Referitor la oferta .........:

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind eficacitatea EN
17272/2020, ofertantul a depus rapoartele de testare EN 17272 nr.
ASSAY REPORT N° 21-1716/04.06.2021 si ASSAY REPORT N° 23-
2081/04.06.2021, efectuate in laboratorul FONDEREPHAR.

Autoritatea contractanta doreste un raport de testare efectuat intr-
un laborator acreditat conform EN ISO CEI 17025, raport emis dupa data
acordarii avizului unional pentru demonstrarea inclusiv a efectului
sporicidal, motiv pentru care, daca nu s-a realizat testarea produsului
?ntr—up laborator acreditat, este de acord cu neconformitatea produsului.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 2223/07.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45815/08.07.2025, ......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Impotriva criticilor contestatorului, intervenientul se apara,
precizand ca, produsul Nocolyse face parte din familia de produse biocide
,Oxy'Pharm H202", autorizata prin autorizatie unionala emisa de CE in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 528/2012, care este in vigoare si a fost
publicata oficial prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1764
al Comisiei, la 12 septembrie 2023.

Totodata, precizeaza ca, adresa emisa de Inspectia Sanitara de
Stat (nr. 2185/04.06.2025) confirma, in mod neechivoc, faptul ca:
produsul Nocolyse este conform si legal comercializat; documentele care
il insotesc (aviz, fisa tehnica, fisa de securitate, eticheta) sunt conforme
cerintelor nationale si europene; utilizarea acestuia in unitati sanitare
este permisa, iar autoritatie de «control nu au retinut vreo
neconformitate privind dreptul de utilizare ori statutul legal al produsului.

De asemenea, sustine intervenientul, critica formulata de
contestator cu privire la presupusa lipsa a unei acreditari ISO 17025
pentru testele de eficacitate EN 17272 este nefondata, deoarece
Standardul EN 17272:2020 reglementeaza cerintele de performanta
pentru dezinfectantii utilizati prin nebulizare, insa nu impune conditia ca
testele aferente sa fie realizate exclusiv in laboratoare acreditate
ISO/IEC 17025. Aceasta interpretare nu se regaseste nici in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012, nici in ghidurile ECHA aplicabile
procedurilor de autorizare, iar jurisprudenta europeana interzice
introducerea unor cerinte suplimentare care ar contraveni principiului
liberei circulatii a produselor autorizate la nivelul Uniunii.

Astfel, in opinia intervenientului, solicitarea excluderii produsului,
pe motivul absentei unei mentiuni privind ISO 17025 in raportul de
testare, nu are temei legal si echivaleaza cu introducerea nejustificata a
unui criteriu formal care excede cadrul european armonizat.

Avand in vedere argumentele de mai sus, ......... solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea, in parte, a contestatiei depusa
de ..........

Referitor la contestatia formulata de ......... , privind respingerea
ofertei sale ca neconforma, intervenientul este de parere ca aceasta nu
contine elemente concrete sau convingatoare care sa probeze vreo
eroare in evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

In acest context, respingerea ofertei ca neconforma a fost, in opinia
intervenientului, corect realizata, in mod justificat si in deplina
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si cu prevederile legale
incidente.

Prin adresa nr. 876/18.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
48991/18.07.2025, contestatorul formuleaza intdmpinare in cuprinsul
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careia solicita respingerea cererii de interventie, ca nefondata,
prezentand argumente in acest sens.

Referitor la criticile aduse ofertei sale, contestatorul evidentiaza
faptul ca prin intermediul cererii de interventie accesorie in procedura
judiciara declansata la CNSC, intervenientului ii revine doar dreptul de a
sustine conformitatea propriului produs sau oferta, fara sa atace procesul
ca atare sau sa adreseze critici directe asupra altor oferte.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 880/22.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
49744/22.07.2025, contestatorul formuleaza un raspuns, prin
intermediul caruia prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului
neintemeiat al apararilor formulate de achizitor.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... critica adresa nr.
18411/18.06.2025, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, emise de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, contestatorul precizeaza ca, in urma
consultarii dosarului achizitiei la sediul CNSC, pentru lotul nr. 13, a
constatat o serie de neconformitati ale ofertei ..........

Astfel, facand trimitere la cerintele caietului de sarcini,
contestatorul sustine faptul ca, la data limita de depunere a ofertei
sale, ......... nu facuse dovada eficacitatilor Bactericidi: EN 13727; EN 1499
(intre 30 si 60 sec), Levuricida: EN 13624 (intre 30 si 60 sec), Virucida: EN 14476 minim
Vaccinia virus (intre 30 si 120 sec), prin depunerea rapoartelor de testare
corespunzatoare, aspect ce reiese din Procesul-verbal de analiza a
raspunsurilor la clarificarile solicitate privind informatiile din cadrul
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, conform caruia:

Solicitarea de clarificari nr. 2 - pentru lotul nr 13

In cadrul documentelor depuse nu au fost identificate rapoartele de testare pe
spectrele de activitate solicitate in caietul de sarcini, drept urmare se vor solicita clarificari
in vederea prezentarii acestora.

Analiza raspuns:
Ofertantul a depus rapoartele de testare pe spectrele de activitate solicitate in caietul

de sarcini in cuprinsul urmatoarelor fisiere-1499 DAVERA SOAP HAMIJLTOK. 13624
DAVERA SOAP IVAMI 13727DAVERA SOAP BALTIACHEMI, 13727 DAVERA SOAP
MRSA, 1348 04VERA SOAP MIDAC si, 1476 DAVERA SOAP IVAMI

In urma analizdrii acestora a rezultat faptul cé raspunsul este concludent.

Insa, potrivit contestatorului, completarea ulterioara a ofertei cu
acte care nu au fost depuse in oferta pana la aceasta data reprezinta o
incalcare principiilor egalitatii de tratament si al non-discriminarii, care
creeaza un avantaj evident in favoarea ..........
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Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
24107/05.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 53470/05.08.2025,
......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei.

Pe fondul contestatiei, impotriva criticilor ......... , autoritatea
contractanta se apara, aratdnd urmatoarele:

......... a solicitat, prin adresele nr. 1741/19.06.2025 si nr.
1742/19.06.2025, consultarea electronica a dosarelor loturilor pentru
care a depus oferta si comunicarea datelor de identificare ale produselor
oferite de competitori, solicitari la care autoritatea contractanta a
raspuns, prin transmiterea unei invitatii de consultare la sediul acesteia,
pentru data de 23.06.2025.

Conform Minutei inregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
18810/23.06.2025 Si asumata/semnata de reprezentantul
contestatorului, aceasta a pus la dispozitie toate documentele solicitate,
fara a anonimiza, in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv:

- Declaratiile de confidentialitate pentru ofertantii: ......... e Si

- Procesul verbal nr. 3 evaluare tehnica nr. 15835/28.05.2025;
Procesul verbal nr. 4 evaluare tehnica nr. 16139/30.05.2025;

- Ofertele depuse de catre ofertantul ......... pentru loturile nr. 10,
11 si 24;
- Ofertele depuse de catre ofertantul ......... pentru loturile nr. 10 si

16;

- Raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru loturile mentionate.

Procesul verbal nr. 2 de evaluare tehnica nr. 13726/09.05.2025
include: informatiile prezentate in propunerea tehnica de catre fiecare
ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime; evaluarea
informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini; propuneri de clarificari in legatura
cu informatiile prezentate.

La finalul acestuia sunt centralizate si detaliate toate solicitarile de
clarificari catre ofertanti, inclusiv cele transmise catre ......... pentru lotul
nr. 13.

Totodata, Procesele verbale nr. 3 evaluare tehnica nr.
15835/28.05.2025 si nr. 4 evaluare tehnica nr. 16139/30.05.2025 includ
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, inclusiv ale
ofertantului ......... pentru lotul nr. 13.

Or, in cadrul prezentei contestatii, ......... afirma ca a avut acces la
documentul Proces verbal nr. 3 evaluare tehnica nr. 15835/28.05.2025
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abia la data de 24.07.2025, informatie contrazisa de documentul
MINUTA, incheiat in data de 23.06.2025, asumat si semnat de catre
reprezentantul firmei la aceiasi data.

Astfel, argumentul adus pentru neconformitatea ofertei .........
pentru lotul nr. 13, ca fiind element nou, rezultat ca urmare a accesului
la dosar, acordat de CNSC in data de 24.07.2025, se regasea deja in
procesele verbale puse la dispozitie si consultate de ......... inca din
23.06.2025.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta Consiliului sa constate tardivitatea si lipsa de obiect a
prezentei contestatii.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 53934/C2/2892/06.08.2025, in considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere fata de exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de ......... , prin punctul sau de vedere nr.
24107/05.08.2025.

Prin adresa nr. 2173/08.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
54765/08.08.2025, ......... formuleaza un raspuns, in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

Asa cum se consemneaza atat in invitatia de consultare, emisa la
data de 20.06.2025, cat si in Minuta din data de 23.06.2025, autoritatea
contractanta a permis ......... sa vizualizeze inscrisuri doar in format
material, dar nu si sa le copieze (volumul documentelor depasind 800
pagini, situatie ce poate fi usor controlata prin verificarea dosarului
achizitiei).

Obtinerea de copii ale unor acte neconfidentiale este o situatie de
normalitate, stabilita prin prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
544/2001.

In atare situatie, ......... apreciaza ca temeinice motivele repunerii
societdtii sale in termenul de contestare.

In ce priveste fondul apararii, noteaza contestatorul faptul ca
autoritatea contractanta recunoaste ca nu existau in oferta depusa
de ......... rapoartele de testare, dar considera ca solicitarea lor de
comisia de evaluare nu contrazice prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Or, este evident, in opinia sa, ca asemenea tratament
favorizant, acordat ofertantului ......... , @ generat un avantaj evident
acestuia, permitandu-i sa se claseze pe locul I in clasament, in
defavoarea ofertantului ..........

I. ...l a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... din data de 26.06.2025, eliberata de
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CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 2178/30.06.2025.

II. ......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... din data de 30.06.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 2230/02.07.2025.

III. ......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... din data de 27.06.2036, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 2216/01.07.2025.

IV. ......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... din data de 28.07.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 2634/31.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin  licitatie = deschisa, Tmpartita pe loturi a
contractului/acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ......... lei,
fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in procedura, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele
desemnate castigatoare pentru fiecare lot al procedurii

Impotriva acestui rezultat, ......... - in cadrul loturilor nr. 10, 11,
12, 13, 14, 16 si 24, ......... - 1n cadrul lotului nr. 5si ......... - 1n cadrul
loturilor nr. 3 si 7, au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de ......... , in cadrul
solutionarii contestatiei ......... vizand lotul nr. 12, respectiv de ......... , in
cadrul solutionarii contestatiei ......... , vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertanti desemnati admisibili, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025 si criticati prin
contestatiile amintite, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. Proceddnd la solutionarea primei contestatii, Consiliul retine
Ca evvnrnns intelege se conteste rezultatul evaluarii ofertelor, dupa cum
urmeaza:

- pentru Lotul nr. 10 - detergent deszectant enzimatic pentru

instrumentarul medical - ofertele ......... S

- pentru Lotul nr. 11 - dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale - ofertele ......... ]

- pentru Lotul nr. 12 - Antiseptic lichid pentru dezinfectia /g/enlca
si chirurgicala a méinilor prin frecare - ofertele ......... [ eenneees ] ,

- pentru Lotul nr. 13 - antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare - oferta ......... SRL;

- pentru Lotul nr. 14 - antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare - oferta ......... SRL;

- pentru lotul nr. 16 - dezinfectant detergent concentrat de nivel
scazut pentru suprafete noncritice - ofertele ......... ] ;

- pentru lotul nr. 24 - detergent enzimatic pentru curatarea
instrumentarului - oferta ..........

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisé numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertelor ......... SRL, ......... ] , criticate, Consiliul a solicitat
acestora sa precizeze daca permit accesul la respectivele inscrisuri,
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precum si probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate
confidentiale, in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsurile primite, ofertantii interpelati solicita pastrarea
confidentialitatii ofertei depuse, sens in care prezinta o serie de
argumente si inscrisuri care, in opinia lor, demonstreaza caracterul
confidential declarat.

Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca si contestatorul a avut aceeasi conduita, Consiliul a asigurat accesul
acestuia la dosarul achizitiei, inclusiv la formularele de propunere
tehnica, exceptand restul documentelor declarate confidentiale.
Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care ofertanta contestatoare pretinde
respectarea confidentialitatii acelorasi informatii din oferta sa, nu exista
niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu ar beneficia de
acelasi tratament. A sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
ofertelor concurente nu au acest caracter, aspect care echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, apreciat
inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atadt timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert
fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Avand in vedere ca petentul a avut acces la dosarul achizitiei la
sediul CNSC, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
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la transmiterea ofertelor contracandidatilor sai si la actele de evaluare
urmeaza a fi respins, ca ramas fara obiect.

Pe fond, in referire la lotul nr. 10, contestatorul sustine ca
produsul ofertat atat de ......... ,catside ovvvin e, , Aniosyme XL 3,
nu indeplineste cerintele:

- Virucid: EN 14476 (Poliovirus, Adenovirus, Murine Norovirus)

- Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs

COroziv

Relativ la prima cerinta, autoritatea se apara aratdnd ca atat
ofertantii criticati — care au propus ambii produsul Aniosyme XL3, cat si
contestatorul - care a produs produsul Enzymex L9, s-au aflat in aceeasi
situatie.

Astfel, invedereaza autoritatea ca, in ofertele amintite nu au fost
depuse documente care sa probeze indeplinirea cerintei, iar, in urma
solicitarilor de clarificdri avand continutul In cadrul documentelor depuse nu am
regasit rapoartele de testare pentru dovedirea activitatii spectrului Virucid: EN14476
(Poliovirus, Adenovirus, Murine Norovirus) pentru produsul ofertat..., drept urmare va
solicitam clarificari in vederea prezentarii acestora, ofertantii au transmis rapoarte
de testare prin care s-a dovedit eficacitatea pe spectrul virucid minim pentru
asigurarea dezinfectiei de nivel mediu a instrumentarului medical, avand in vedere ca este o
etapa preliminara a procesului de sterilizare din compartimentul de sterilizare centrala,
respectiv pe vaccinia virus.

In solutionare, se retine ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Se mai retine ca potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor legale in materie.
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Relativ la situatia respectarii principiului tratamentului egal, se
retine ca acesta nu trebuie aplicat cu prioritate, in detrimentul celorlalte
principii statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cazul dedus judecatii, modul de a proceda al comisiei de
evaluare, acela de a se abate de la cerintele exprese ale caietului de
sarcini aferent lotului nr. 10, este unul contrar principiului transparentei,
autoritatea evaluand ofertele primite prin raportare la alte conditii decat
cele minime impuse cu privire la eficacitatea produsului, respectiv
Virucid: EN 14476 (Poliovirus, Adenovirus, Murine Norovirus).

Acceptarea, pentru indeplinirea acestei cerinte, a dovedirii unei alte
eficacitati (spectrul virucid:EN14476 Vaccinia virus) decat cea solicitata,
dupa cum a justificat comisia de evaluare decizia sa, incalca principiul
transparentei fata de alti operatori economici care nu au cunoscut
aceasta posibilitate si au ales sa nu depuna oferta.

Reaminteste Consiliul ca, dupa deschiderea ofertelor, nu mai este
permisa vreo modificare a continutului documentatiei de atribuire sau
vreo abatere de la rigorile acesteia.

Prin urmare, este de neinteles aceasta abordare a comisiei de
evaluare, desi, dupa cum ea insasi reda in apararile sale, unul dintre
ofertanti - ......... ....o.ll — a declarat expres in raspunsul la clarificari
faptul ca Lotul 10 - Produsul Aniosyme XL3 nu prezinta activitate virucida conform EN
14476 pe tulpinile Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus.

Cele prezentate mai sus conduc la concluzia ca modul in care
comisia abilitata a inteles sa evalueze ofertele primite in cadrul lotului nr.
10 este unul contrar dispozitiilor legale, drept care se impune infirmarea
rezultatului acestui proces si reluarea lui cu stricta respectare a cerintei
minime impuse si a regulilor stabilite de legiuitor in privinta atribuirii
contractelor de achizitie publica cuprinse in Legea nr. 98/2016 si normele
de aplicare a acesteia.

In opinia Consiliului, data fiind importanta pentru sanatatea publica
a produselor care urmeaza a fi achizitionate, fiind demonstrata vicierea
procesului de analiza intreprins de autoritatea contractanta in privinta
indeplinirii cerintei Virucid: EN 14476 (Poliovirus, Adenovirus, Murine
Norovirus), reevaluarea va viza toate ofertele acceptate in cadrul acestui
lot, doar intr-o asemenea ipoteza putandu-se ajunge la finele urmarit,
respectiv atribuirea contractului in conditii de legalitate.

O asemenea solutie nu contravine nici intereselor contestatorului
care, de altfel, sustine, prin raspunsul la punctul de vedere, ca are
argumente necesare sa dovedeasca indeplinirea cerintei, argumente pe
care va putea, astfel, sa le expuna in urma reevaluarii ofertei de care
autoritatea este tinuta.

In privinta cerintei Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv, desi contestatorul sustine ca la pag. 12 a fisei de
securitate a produsului se regaseste mentiunea H290 Poate fi coroziv pentru
metale, Consiliul nu identifica aceasta informatie. De altfel, la sectiunea
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16 - alte informatii din fisa de securitate a produsului ofertat Aniosyme
XL3, care reda textul complet al declaratiilor H, nu se identifica vreo
referire la informatia pretinsa de contestator.

De asemenea, se retine ca in fisa tehnica a produsului, dupa cum
evidentiaza si autoritatea contractanta, se specifica Echilibrat — nu este
coroziv pe materiale.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului se dovedesc
neintemeiate.

In referire la lotul nr. 11, intr-o prima critica, petentul sustine
nelegalitatea respingerii propriei oferte.

In solutionare, Consiliul retine ca oferta ......... a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini Si fie
compatibile cu echipamente/instrumentare din ...cupru, alami, aluminiu..., avand in
vedere ca in fisa tehnica a produsului ofertat apare mentiunea Produsul nu
este destinat pentru a fi folosit cu instrumente de aluminiu, cupru si alama.

Se observa ca petentul nu infirma existenta cerintei si nici
informatia mentionata in fisa produsului, ci sustine ca nu exista
echipamente confectionate exclusiv din cele 3 metale, respectiv aliaje,
care, oricum, sunt prezente rar in compozitia acestora, subliniind faptul
ca produsul sau acopera necesitatea autoritatii.

Tindnd cont de dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
care sanctioneaza cu respingerea, ca neconforma, o oferta care nu
respecta cerintele minime impuse, Consiliul constata ca decizia criticata
este una corecta.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost acesta
clarificat anterior depunerii ofertelor, este obligatoriu pentru toate partile
angrenate in derularea procesului competitiv.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, drept care orice abatere de la regulile de
participare ar reprezenta o incalcare a principiilor statuate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Retinandu-se ca, impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatg,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere analizat apare
intemeiat.

In privinta criticilor aduse evaluarii ofertei ......... ......... , se
constata ca, printre aspectele de nelegalitate evocate de contestator se
regaseste si cel referitor la modul in care a fost analizata indeplinirea
aceleiasi cerinte tehnice, respectiv compatibilitatea cu
echipamente/instrumente din cupru, alama sau aluminiu, contestatorul
aratand ca autoritatea a acceptat aceasta oferta desi din fisa tehnica a
produsului ofertat rezulta ca nu este recomandata utilizarea lui pentru
instrumentare din alama sau cupru.
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Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara sustinand
ca mentiunile regasite in declaratia privind compatibilitatea materialelor
aflata la pag. 357 din propunerea tehnica a ......... , respectiv De asemenea,
nici placile din alama si aluminiu nu au indicat pierdere in greutate, chiar daca suprafata a
fost usor opacizata ...Pentru placile din cupru, pierderea in greutate de aprox. 0,42% a fost
deja indicatdi de opacizarea si decolorarea intensd a suprafetei., semnifica o
compatibilitate mai redusa, nicidecum o lipsa a compatibilitatii.

Consiliul nu achieseaza la o asemenea interpretare, in acord cu
contestatorul apreciind ca specificatia caietului de sarcini este una clara,
fara nuantari de tipul celor invocate in prezent de autoritatea
contractanta.

De altfel, faptul ca produsul ofertat Nu este recomandat pentru instrumente
din alama sau cupru sau pentru instrumente nichelate sau cromate, care prezintd deteriorari
mecanice apare inscris si pe fisa tehnica a acestuia drept care, fara a mai
relua considerentele de ordin teoretic expuse mai sus, concluzia de
conformitate la care a ajuns autoritatea contractanta in privinta
produsului ofertat de ......... ......... se impune a fi infirmata.

Data fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza inutila cercetarea si
a altor aspecte reclamate de contestator, situatia ofertei analizate, in
sensul ca ea nu este una admisibila, fiind clara.

In referire la lotul nr. 12, contestatorul critic3 respingerea propriei
oferte, precum si rezultatul evaluarii ofertelor ......... ]

Cu privire la respingerea propriei oferte, se observa ca unul dintre
motive face referire la forma de conditionare a produsului ofertat,
respectiv s-a retinut ca ...forma de conditionare a produsului este gel, in conditiile in
care s-a solicitat ca produsul sa fie antiseptic lichid.

In apararile sale, contestatorul face trimitere la avizul CNPB nr.
6442BI10/01/12.24, al produsului ofertat conform cu care acesta are
forma de conditionare Lichid v&scos.

Consiliul achieseaza concluziei de neconformitate la care a ajuns
autoritatea contractanta, retinand ca lichidul vascos este, in fapt, un gel
-substanta coloidala cu consistenta vascoasa, care prezinta insusiri
specifice atat lichidelor, cat si solidelor.

Cerinta caietului de sarcini nu face referire si la alte forme de
conditionare, precum gel, spuma etc, drept care acceptarea unor
asemenea produse ar infrange principiul transparentei vizavi de ceilalti
operatori economici interesati de procedura, care nu au avut cunostinta
de aceasta posibilitate.

Diferentele intre cele doua forme de conditionare - lichid si gel-
sunt cunoscute si de contestator, un profesionist in domeniul obiectului
procedurii, si care in numeroasele sale contestatii formulate impotriva
continutului diverselor documentatii de atribuire, a urmarit cenzurarea
cerintelor prin care se solicitau dezinfectati in forma lichidd, urmarind si
acceptarea acestora sub forma de gel, acceptand astfel ca, in lipsa unor
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precizari exprese ale documentatiei ca este permisa ofertarea si a
dezinfectantilor sub forma de gel, acestia nu pot fi primiti.

Nemodificate pana la data limita de depunere a ofertelor, cerintele
caietului de sarcini au devenit obligatorii, iar nesocotirea lor atrage
respingerea din competitie, cum in mod corect a procedat comisia de
evaluare.

Stabilita aceasta concluzie, devine inutila cercetarea de catre
Consiliu a celuilalt motiv de respingere, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize, situatia juridica a ofertei contestatorului, anume ca nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata, stiut fiind
ca si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la respingerea
ofertei.

In acest context, rezultatul evaluarii ofertei contestatorului
ramanand neschimbat, tindnd cont de faptul ca, in referire la lotul nr. 12,
sunt aduse critici concrete doar fata de oferta ......... , in legatura cu
oferta ......... petentul neintelegand sa prezinte vreun motiv de
nelegalltate al rezultatului evaluarii acestei oferte, Consiliul apreciaza
Ca .ivenn.. nu mai justifica un interes in infirmarea concluziei de
conformitate a ofertei ..........

In cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CJUE a statuat
ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea ofertelor
contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile
din procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.
O asemenea ipoteza nu se mai confirma si in speta de fata, deoarece
admisibilitatea ofertei ......... face ca, la acest moment, ipoteza
justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa nu fie posibila.

Referitor la situatia lotului nr. 13, Consiliul retine ca petentul
critica evaluarea ofertei ......... SRL, sustinand urmatoarele:

Produsul ofertat nu respecta cerinta Si nu continid alcooli, substante
corozive sau iritante pentru piele, aratand ca produsul contine substante
corozive pentru piele in procente semnificative.

Prezinta contestatorul in sustinerea afirmatiilor sale, o imagine
pretins a fi preluata din fisa de securitate a produsului Davera Soap, insa
se constata, dupa cum arata si autoritatea contractanta, ca respectivele
informatii nu se regasesc in cuprinsul fisei cu date de securitate din
oferta ......... SRL, fisierul 3.SDS-1-001.......... Davera Soap,
Ed.Rev.01.08.pdf.

Referitor la indeplinirea cerintei Sa prezinte teste de rezistentd la
biocontaminare din care sa reiasa faptul ca produsul nu se contamineaza pe o perioada de
120 zile de din momentul deschiderii recipientului ofertat (nu sunt acceptate declaratii). in
esenta, sustine contestatorul ca ofertantul in discutie nu a prezentat un
raport care sa mentioneze stabilitatea la contaminare de 6 luni.

In apérdrile sale, autoritatea contractantd aratd cd raportul de
stabilitate deschidere solicitat ...se regdseste in cadrul documentului depus Raport
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stabilitate deschidere Davera soap, din care, in urma solicitarilor de clarificari efectuate, s-a
lamurit stabilitatea la contaminare la 6 luni i s-a constatat indeplinirea cerintei.

In solutionare, Consiliul observa ca, in propunerea tehnica depusa
de ......... SRL in cadrul lotului nr. 13 pana la data limita a ofertelor, se
regaseste inscrisul Raport stabilitate deschidere Davera soap.pdf, alaturi
de rapoartele de testare nr. 22120084 din 19.12.2022, aferent moment
testare 0, si nr. 22120085 din 19.12.2022, aferent moment testare 6
luni de la data deschiderii.

Pe cale de consecinta, criticile analizate mai sus sunt neintemeiate.

Relativ la situatia evaluarii propunerilor financiare, se retine ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit a fost pretul/
cel mai scazut.

In conformitate cu art. 34 din HG nr. 395/2016 in cazul in care criteriul
utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. d) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Potrivit procesului verbal de evaluare oferte financiare 3,
clasamentul a fost stabilit prin raportare la valoarea ofertei, lei fara TVA,
pentru lotul 13, ......... ocupand locul 1, cu o valoarea a ofertei de
1.800.000 lei, iar ......... locul 2, cu o valoare de 2.175.000 lei.

Se observa, astfel, respectarea criteriului de atribuire stabilit prin
fisa de date a achizitiei.

Se mai retine ca mentiunile din caietul de sarcini la care
contestatorul face trimitere Pretul ofertat va fi: pretul unui litru concentrat si pretul
cantitdtii necesare pentru o procedurd de dezinfectie igienicd a mainilor prin spalare, nu
modifica modul in care va fi aplicat criteriul de atribuire care, dupa cum
s-a aratat mai sus, nu cuprinde alte detalii.

De altfel, inclusiv formularul de propunere financiara pus Ila
dispozitie prin sectiunea formulare a documentatiei de atribuire face
referire la valoarea totala a ofertei.

Deficientele pe care contestatorul le identifica la acest moment la
nivelul documentatiei de atribuire privind lipsa unei formule de analiza
comparativa a ofertelor, nu sunt suficiente sa conduca la o alta aplicare a
criteriului de atribuire si nici la anularea procedurii, ele trebuind sa fi fost
remediate anterior deschiderii ofertelor.

In referire la lotul nr. 14, contestatorul sustine ca produsul ofertat
de ......... SRL nu indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini:

— Bactericid ...EN 12791(obligatoriu validarea efectului imediat si la 3 ore),
deoarece avizul BIO nr.5441BI0/01/12.24 emis la 20.05.2024 pentru
produsul ......... CHDG Soap nu consemneaza acest efect.

- Sa@ nu contind alcooli, substante corozive sau iritante pentru piele,
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- Sa fie pe bazd de clorhexidina 4%, la care intelege sa renunte prin
concluziile scrise nr. 1924/09.07.2025

- S@ prezinte teste de rezistentd la biocontaminare din care sd reiasa faptul ca
produsul nu se contamineazd pe o perioada de 120 zile de din momentul deschiderii
recipientului ofertat (nu sunt acceptate declaratii)

Relativ la situatia primei cerinte pretins neindeplinite, Consiliul
constata ca, in cadrul propunerii tehnice aferente lotului
contestat, ......... SRL a ofertat sapunul CHDG pentru care a prezentat
inscrisul EN 12791.CHDG soap RO.pdf, reprezentand RAPORTUL DE
TESTARE nr. DZ/36/10/23, in cuprinsul caruia, la pct. F Concluzie, se
arata ca efectul sustinut la 3 ore este in vigoare.

De asemenea, fata de cerinta Si nu contini alcooli, substante corozive sau
iritante pentru piele, contestatorul prezinta in sustinerea afirmatiilor sale, o
imagine pretins a fi preluata din fisa de securitate a produsului CHDG
Soap, insa se constata, dupa cum arata si autoritatea contractanta, ca
respectivele informatii nu se regasesc in cuprinsul fisei cu date de
securitate din oferta ......... SRL, fisierul 3.SDS-1-082.......... CHDG
Soap, Ed.Rev.01.05.pdf. unde sectiunea 3.2 Amestecuri are un alt
continut. Mai mult, se retine ca in propunerea tehnica se regaseste si
fisierul Testare dermatolofica-CHDG SOAP-acreditat.pdf, reprezentand
raportul de testare nr. 540221/24/INT/S, care concluzioneaza ca in grupul
testat de voluntari nu au existat iritatii sau reactii alergice. Produsul indeplineste cerintele
testului de compatibilitate cu pielea (testul de compatibilitate cutanatd) si poate fi clasificat
ca NEIARITANT .

In legatura cu ultima cerinta pretins neindeplinita, Consiliul observa
ca, in propunerea tehnica depusa de ......... SRL in cadrul lotului nr. 14
pana la data limita de depunere a ofertelor, se regaseste inscrisul Raport
stabilitate deschidere CHDG soap.pdf, alaturi de rapoartele de testare nr.
22120086 din 19.12.2022, aferent moment testare 0, si nr. 22120087
din 19.12.2022, aferent moment testare 6 luni de la data deschiderii.

Pe cale de consecinta, criticile analizate mai sus sunt neintemeiate.

In referire la lotul nr. 16, contestatorul critica pe de o parte,
respingerea propriei oferte, iar pe de alta parte, admisibilitatea
ofertei ......... SRL.

Cu privire la situatia propriei oferte, se constata ca aceasta a fost
respinsa ca neconforma, in esenta deoarece, nici in urma solicitarilor de
clarificari, nu a prezentate teste de compatibilitate pentru rasini,
aluminiu, cupru, neopren, polisulfona, silicon, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca in discutie este o cerinta cu caracter
general, iar prezentarea de rapoarte de testare pe anumite materiale
este o obligatie care este acoperita prin declaratiile producatorului.

Reamintind obligatia respectarii cerintelor caietului de sarcini, sub
sanctiunea respingerii, ca neconforma, a ofertei, Consiliul nu achieseaza
interpretarii contestatorului, retinand ca solicitarea caietului de sarcini a
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fost clara, stabilind sa se prezinte teste de compatibilitate cu covoare pvc tip tarkett,
inox, plastic, risind, aluminiu, cupru, neopren, polisulfona, silicon, astfel ca lipsa
respectivelor teste nu poate fi acoperita doar prin declaratia
producatorului ca produsul poate fi utilizat pe orice categorie de material,
cum considera petentul.

Se impune a fi subliniat ca cerinta in discutie prezinta doua
conditionari, respectiv Si poata fi utilizat pe orice categorie de material si si prezinte
teste de compatibilitate..., drept care nu se poate stabili conformitatea ofertei
in lipsa testelor solicitate in mod expres de autoritatea contractanta,
critica fiind nefondata.

Relativ la situatia ofertei ......... SRL, contestatorul sustine ca
aceasta este neconforma deoarece produsul ofertat - Surfanios
Premium- nu indeplineste cerinta Fungicidi EN 13624 (Aspergilus
brasiliensis+Candida albicans)-conditii de murdarie.

In apararile sale, autoritatea sustine ca informatia relevanta se
identifica la pag. 27 din propunerea tehnica, in cadrul avizului nr.
5832BI10/02/12.24.

Fata de cerinta clara stabilita in caietul de sarcini, se impunea ca
ofertantii sa demonstreze ca produsele ofertate detin spectrul de
activitate solicitat, ceea ce, in cazul produsului analizat, nu se confirma.

Astfel, se retine ca, in avizul nr. 5832BI0/02/12.24, la pagina
indicata si de autoritate, se mentioneaza eficacitate pe activitatea
Fungicida sau Levuricidi, Metoda de testare/protocol de testare NF EN 13624
(noiembrie 2013) Faza 2 pas 1, specia/tulpina Candida albicans DSM 1386 (ATCC
10231).

Or, cerinta caietului de sarcini indica inclusiv tulpina Aspergilus
brasiliensis, care nu apare mentionata in aviz.

In legatura cu raportul de testare nr. 23872/29.09.2008, se
constata ca acesta depaseste intervalul de timp necesar pentru a se
retine eficacitatea microbicida a produselor biocide in vederea utilizarii
lor in unitatile sanitare, conform dispozitiilor OMS nr. 10/2010, la care si
contestatorul face trimitere in argumentele sale, respectiv:

art. 7 alin. (3) In aviz, indicatia de utilizare a produsului biocid in unititi sanitare are
valabilitate de 5 ani, fiind mentinutd numai daca solicitantul se conformeaza prevederilor
art. 7" alin. (1). .

art. 7" alin. (1). Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 si TP
2 avand indicatie de utilizare 1n unita{i sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 5 ani,
rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
g') si g’), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie si contind rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.

Pe cale de consecinta, concluzia de conformitate la care a ajuns
autoritatea contractanta in privinta produsului ofertat de ......... SRL se
impune a fi infirmata, cu consecinta reevaluarii acestei oferte in acord cu
cerintele documentatiei si a dispozitiilor legale aplicabile.
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In ceea ce priveste lotul nr. 24, se observd cd petentul critic
respingerea ofertei sale, apreciind ca motivul de neconformitate a fost
incorect retinut, deoarece, dupa cum se arata, chestiunea PH-ului produsului
(nu se stie in ce stare a produsului) este absolut una subsidiara si neglijabila in conditiile in
care actul de autorizare a produsului atestd conformitatea utilizarii sale cu scopul achizitiei —
curatarea instrumentarului (caci, indiferent de PH produsului, acesta curata fara sa vatame
suportul dezinfectiei).

In solutionare, se retine ca, prin caietul de sarcini a fost impusa
cerinta Sa aiba PH neutru.

In procesul de evaluare, comisia a apreciat necesare clarificari in
vederea prezentarii de documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei
amintite, la care ofertantul contestator a raspunsul astfel:

Produsul ofertat, Enzymex LD are un pH neutru asa cum reiese din declaratia
producatorului depusa in propunerea tehnica la pag. 119-121:

Noi, FRANKLAB SAS, ..., in calitate de producatori de detergent enzimatic
ENZYMEX LD pentru spalarea manuala si in masinile de spalat automate, declardm ca pH-
ul detergentului nostru enzimatic este neutru atunci cand este utilizat la o concentratie intre
0,1% si 0,2%.

Or, dupa cum subliniaza si autoritatea contractanta in justificarea
motivului de respingere, din informatiile regasite in fisa tehnica a
produsului, rezulta ca produsul prezinta pH la 0,3%: 8, iar concentratiile
recomandate de producator pentru utilizare sunt de 0,3%-0,5% pentru
masina de spalat automata, 0,1%-1% pentru utilizare cu bac cu
ultrasunete, respectiv 0,3%-1% pentru curatarea manuala.

In opinia Consiliului, este evident ca pH-ul neutru la care cerinta
face referire are in vedere valoarea corespunzatoare a pH-ului in
procesul de utilizare a produsului, cand, de altfel, prezinta relevanta, iar
nu in orice stare a produsului, cum incearca petentul sa induca.

De asemenea, nu vor fi retinute in solutionare nici restul alegatiilor
contestatorului privind lipsa nocivitatii produsului, in conditiile in care in
discutie este indeplinirea unei cerinte clare, exprese, al carei continut a
capatat caracter obligatoriu si nu poate fi omisa in stabilirea conformitatii
unei oferte.

Argumentele aduse in prezent de contestator ar fi trebuit sa
formeze obiectul unei contestatii la documentatia de atribuire care sa
urmareasca reformularea cerintei intr-o maniera care sa permita
demonstrarea indeplinirii ei in forma pe care o descrie contestatorul.

Contrar aprecierilor contestatorului, din perspectiva obligatiei de
respectare a cerintelor caietului de sarcini, sub sanctiunea respingerii, ca
neconforma, a unei oferte, cerinta Si aibid PH neutru nu poate fi considerata
nici subsidiara si nici neglijabila.

Totodata, Consiliul constata ca buletinul de analiza invocat de
contestator in sustinere, face referire la masuri aferente unui pH de 1%
la o temperatura de 20°C +/-4°C, in timp ce in instructiunile de utilizare
ale produsului, temperatura recomandata este mult mai mare, de 45°C
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pentru masina de spalat automata, 20-60°C pentru utilizare cu bac cu
ultrasunete si de 20-40°C pentru curatare manuala.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului se dovedesc
neintemeiate si vor fi respinse.

Analiza Consiliului a avut in vedere, acolo unde a fost cazul,
existenta unui interes al unui ofertant respins in criticarea ofertelor
contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile din
procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire,
interes recunoscut de CJUE, dupa cum rezulta, cu titlu de exemplu, din
cauzele C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertelor acceptate 1in cadrul lotului nr. 10, a
ofertei ......... ..o.uee. , pentru lotul nr. 11 si a ofertei ......... SRL, pentru
lotul nr. 16, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte si la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va fi
admisa.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
numai n parte, judecdtorii vor stabili madsura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

In sustinerea cererii sale, contestatorul a avansat suma de 5.000 lei,
pentru care a fost depusa factura seria 2 nr. 094/23.06.2025 cu
mentiunea Onorariu asistare si/sau reprezentare...CN1071542..., si
confirmarea platii, datata 26.06.2025.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul stabileste ca se impune
reducerea cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 2.000 lei,
proportional cu solicitarile admise.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... , In partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, si o
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va respinge, in referire la criticile aduse ofertei sale depusa in cadrul
lotului nr. 12, avand in vedere solutia pronuntata cu privire Ia
respectivele critici.

Se observa ca ......... , In calitate de societate intervenienta, a
solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, avansand suma de 2.500 lei, pentru care a fost
depusa factura nr. JDSCA 0305/03.07.2025 cu mentiunea Onorariu
avocatial conform Contractului de asistenta juridica CJ/968022/2025 din
data de 03.07.2025 avand ca obiect redactare, semnare cerere de
interventie voluntara in dosar CNSC nr. 2397/C2/2025..., si confirmarea
platii, datata 03.07.2025.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatie1 de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
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Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 1250 lei, proportional
cu solicitarile admise.

II. In ceea ce priveste contestatia secunda, Consiliul retine

(o I apreciaza nelegala decizia de respingere a propriei oferte,
precum si stabilirea admisibilitatii si desemnarii castigatoare a
ofertei ......... ......... , depuse in cadrul lotului nr. 5 - Lavete

dezinfectante de nivel inalt gata de utilizare.

Referitor la rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, se retine ca,
printre motivele de respingere retinute de comisia de evaluare este si cel
referitor la faptul ca in fisa produsului se regiseste informatia produsul nu este
compatibil cu suprafete din marmura, alama sau cupru, astfel neindeplinindu-se cerinta de
compatibilitate cu toate materialele solicitate in caietul de sarcini, printre care si cupru.

In apararile sale, contestatorul arata ca la pag. 67 a propunerii sale
tehnice, este prezentat un raport de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialele (sticle, polimeri, metale, alte suprafete tari)
care dovedeste faptul ca produsul este tolerat pentru toate materialele
solicitate in caietul de sarcini.

Efectuand verificari in acest sens, Consiliul constata ca in fisa
tehnica a produsului este mentionata atentionarea Produsul nu este compatibil
cu suprafetele din marmuri, alama sau cupru., in conditiile in care, in caietul de
sarcini a fost stabilita cerinta expresa ca Si poata fi folosit pentru dezinfectia
dispozitivelor medicale, suprafetelor mici din spital, cabinete medicale, obiecte de inventar
din diferite materiale, precum si 1n sectii cu risc Tnalt si sa prezinte teste de compatibilitate
pe: otel inoxidabil, cauciuc, policarbonat, polisulfona, poliuretan, polipropilena, linoleum,
neopren, cupru, bronz, aluminiu, ABD, Crom, silicon, PVC, rasina, HDPE, Kerrock.

In propunerea tehnica, la pag. 67, se regaseste un Rezumat
compatibilitate pentru Oxivir Sporicide in care sunt enumerate o serie de
suprafete printre care, insa, dupa cum evidentiaza si autoritatea
contractanta, nu este identificat si cuprul, material solicitat in mod
expres in cerinta caietului de sarcini.

Mai mult, pentru alte materiale solicitate de autoritatea
contractanta — de exemplu policarbonat - este specificat Acceptabil — efect
moderat, nu se recomanda utilizarea continud. Dacd este folosit, se recomanda clatirea si
uscarea dupa fiecare aplicare., mentiuni care se abat de la cerinta caietului de
sarcini Sa nu lase urme, sa nu necesite clatire.

Sanctiunea nerespectarii unei cerinte a caietului de sarcini este
respingerea ofertei, conform art. 137 din HG nr. 395/2016, drept care
decizia autoritatii contractanta este una legala.

Reclama contestatorul ca nu i-au fost solicitate clarificari pe
parcursul evaluarii, critici fata de care Consiliul retine ca etapa de
clarificari reglementata de art. 134 din acelasi act normativ are rolul de a
lamuri aspecte formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor, iar
nu de modificare a continutului acestora prin completarea cu informatii si
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documente solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.
Dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc clar ca
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In cazul dedus judecétii, propunerea tehnicd depusd de contestator
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime solicitate, deficientele
sesizate neputand fi inlaturate prin intermediul unui raspuns la clarificari.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind evaluarea
propriei oferte vor fi respinse, ca neintemeiate.

Dupa cum s-a retinut mai sus, solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare cu scopul de
a inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge
la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce  priveste criticle aduse ofertei desemnat3
castigatoare, ......... ......... , se observa ca, prin punctul de vedere
transmis la dosarul cauzei, autoritatea contractanta achieseaza |la
pretentiile contestatorului, referitoare la faptul ca aceasta oferta nu
indeplineste cerinta privind:

- compatibilitatea cu materialele cerute,

- activitatea micobactericida Mycobactericid EN 14348 (M.terrae
+M.avium), in conditii de murdarie

- activitatea sporicida EN17126(B.subtilis, B.cereus) in conditii de
murdarie

solicitand reevaluarea ei si anularea actelor subsecvente evaluarii
initiale.

Pe cale de consecintda, Consiliul ia act de cele invederate de
autoritatea contractanta si o va obliga la efectuarea demersurilor de
reevaluare a ofertei indicate cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

De asemenea, Consiliul retine temeinicia si a criticilor privind
nelegalitatea deciziei de acceptare a justificarilor pe care ......... .........
le-a prezentat comisiei de evaluare in demonstrarea sustenabilitatii
pretului ofertat, pret care reprezinta 16,67% din valoarea estimata a
lotului nr. 5, respectiv explicatii neinsotite de vreo dovada sub invocarea
unui pretins caracter confidential al contractelor incheiate cu furnizorii.

in solutionare, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 136 din HG
nr. 395/2016, conform cu care:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut n raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Solicitarile de reevaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul lotului
nr. 5, altele decat cele ale contestatorului si a celei desemnate
castigatoare, se dovedesc lipsite de interes, contestatorul neputand sa
justifice un interes in introducerea in procedura si a celorlalte oferte
respinse de comisia de evaluare si in privinta carora autorii lor nu au
inteles sa formuleze contestatii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei ......... ......... , pentru lotul nr. 5, precum si actele

subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

III. in contestatia formulata, ......... critica, pe de o parte,
respingerea propriei oferte din cadrul loturilor nr. 3 si nr. 7, precum Si
decizia de desemnare admisibila si castigatoare a lotului nr. 7, a ofertei
depusa de ..........

In referire la lotul nr. 3 - dezinfectant de nivel inalt, gata de
utilizare, pentru suprafete mici, dispozitive medicale si instrumentare, se
retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv
ca nu este indeplinita cerinta caietului de sarcini Si poatd fi folosit pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale, iar in cadrul testelor de compatibilitate
materiale depuse, pentru aluminiu, cauciuc si NBR apar modificari.

Contestatorul se apara aratand ca in avizul BIO al produsului
ofertat, Maxxi Pro-Dezi Air, exceptarea dispozitivelor medicale este
mentionata doar in cazul dezinfectiei prin imersie, fara vreo precizare a
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interdictiei utilizarii produsului pentru dezinfectia prin pulverizare pe
suprafetele acestora.

Asadar, contestatorul accepta mentiunea ca produsul sau nu este
recomandat pentru dispozitive medicale insa sustine ca aceasta
interdictie se aplica doar dezinfectiei prin imersie, ceea ce nu ar fi cazul
in speta.

Autoritatea combate apararile contestatorului, aratdand ca prin
caietului de sarcini nu s-a impus o metoda unica de aplicare, iar
dezinfectia dispozitivelor medicale nu se face doar prin pulverizare,
alegerea metodei depinzand de tipul dispozitivului, natura contaminarii si
recomandarile producatorului.

In solutionare, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini aferent
lotului contestat, nu s-a specificat metoda de aplicare a dezinfectantului.

Interpretarea contestatorului in sensul ca precizarile referitoare la
forma de prezentare, respectiv faptul ca prin solicitarea de recipiente cu
capacitate de maxim 1 litru cu pompi pulverizatoare pentru fiecare recipient, rezulta ca
dezinfectia va fi realizata doar prin pulverizare, nu poate fi primita, cata
vreme astfel de mentiuni nu au fost prevazute in caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, nefiind stabilita o anumita metoda de aplicare
conduce la concluzia ca dezinfectantul urmarit trebuie sa poata fi utilizat
pentru toate metodele, nu doar pentru una/unele dintre acestea, cum
sustine contestatorul.

Dezinfectantul ce se doreste a fi obtinut rezulta in mod clar din
denumirea lotului, respectiv dezinfectant de nivel inalt, gata de utilizare,
pentru suprafete mici, dispozitive medicale si instrumentare, iar, din
documentele ofertei, rezulta in mod clar ca produsul are indicatie de
utilizare pentru dezinfectia instrumentarului, cu exceptia dispozitivelor
medicale, prin imersie, conform informatiilor din avizul nr.
6432B10/02/12.24.

AVIZ Nr. 6432BI1O/02/12.24
___X. INDICATII DE UTILIZARE

letoda de aplicare

Concentratia solutiei de lucru/ | Timpu
__doza de aplicare — actiu

. Dezinfectia suprafetelor

Se realizeazéa prin stergere sau pulverizare.
Suprafetele trebuie complet umezite

Suprafetele tratate trebuie si ramans umede pana
| finalizarea timpului de expunere. o

. Dezinfectia instrumentarului(cu exceptia
ispozitivelor medicale)

se realizeaza prin imersie. 100% S mi

100% /

8-12ml / m® 5 el

istrumentarul trebuie imersat complet in
ezinfectant. -

. Dezinfectia suprafetelor gi a aerulul din
icaperi pe cale aeriana prin nebulizare
wocedee automate)

Produsul biocid se aplica cu ajutorul unui 100%
sbulizator automat. Dezinfectia suprafetlelor si a ! 60 m
zrului prin nebulizare: Biocidul este aplicat cu semif m?
utorul unui nebulizator automat cu o rata de

Nici in privinta compatibilitatii nu se constata o evaluare incorecta,
raportul de testare depus in oferta atentionand cel putin asupra folosirii
pe suprafete de aluminiu. Faptul ca testarea nu s-a efectuat prin
pulverizare, ci prin imersie, cum se apara contestatorul, este irelevant in
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verificarea indeplinirii cerintei ..si si prezinte teste de compatibilitate pe otel
inoxidabil, cauciuc, policarbonat, polisulfond, poliuretan, polipropilena, linoleum, neopren,
cupru, ‘,t\)ronz, aluminiu, ABS, crom, silicon, PVC, rasina, HDPE, Kerrock.

In referire la situatia lotului nr. 7 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale), se
observa ca oferta contestatorului a fost respinsa in considerarea
acelorasi motive, respectiv faptul ca fisa tehnica, eticheta si declaratia
producatorului ar specifica faptul ca produsul ofertat Maxxi Pro-Dezi Air,
realizeaza dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului cu exceptia
dispozitivelor medicale, iar testele de compatibilitate arata modificari
pentru aluminiu, cauciuc si NBR.

Or, din avizul nr. 6432BI0/02/12.24, rezulta ca produsul are
indicatie de utilizare pentru 3. Dezinfectia suprafetelor si a aerului din incéperi pe
cale aeriand prin nebulizare (procedee automate), drept care retinerile autoritatii
contractante sunt improprii, facand referire la alte metode de aplicare -
imersie — straine metodei de aplicare solicitate la acest lot, respectiv prin
nebulizare, pe cale aeriana.

Potrivit Ordinului MS nr. 1761/2021:

Art. 9. - Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare, in tipul
2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;
c¢) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale.

Art. 16. - (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv

dispozitivele medicale sunt urmatoarele:
a) stergerea;
b) pulverizarea;
c) imersia;
d) nebulizarea.

Asadar, nebulizarea este o metoda de aplicare a dezinfectantilor pe
cale aeriana care vizeaza suprafetele, fara vreo diferentiere in privinta
dispozitivelor medicale, iar produsul ofertat este avizat sa fie utilizat prin
aceasta metoda.

Cu privire la situatia rapoartelor de testare, Consiliul nu identifica in
cadrul lotului 7, contestat, o cerinta similara celei regasite in cazul lotului
nr. 3, analizat mai sus, care sa imprime obligatia prezentarii unor teste
de compatibilitate.

In cerintele specifice lotului, autoritatea a cerut ca produsul si fie
indicat si sa poatd fi utilizat pentru suprafete, aparaturd si dispozitive medicale din orice
material (metal cromat sau nichelat, lemn lustruit sau vopsit, material plastic, sticla sau
ceramica) mobilier specific... sd poata fi utilizat in incdperi cu echipamente electronice de
orice fel, monitoare si aparaturi medicali, si fara o conditionare privind
depunerea unor rapoarte de testare.
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Mai mult, se constata ca pentru lipsa coroziunii sau ca produsul nu
lasa reziduuri si nu pateaza, s-a solicitat prezentarea doar a unei
declaratii a producatorului, iar in propunerea tehnica depusa, se
regasesc declaratiile producatorului care confirma compatibilitatile
cerute.

Fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului in acord cu cerintele minime impuse
la nivelul documentatiei de atribuire.

In referire la oferta ......... , desemnata castigatoare a lotului nr. 7,
Consiliul retine ca petentul reclama faptul ca testul prezentat in
sustinerea eficacitatii EN 17272/2020 este realizat de laboratorul
Fonderephar, laborator care nu este acreditat ISO 17025 pentru
efectuarea acestor testari, contrar cerintei caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta este de acord cu faptul ca rapoartele de
testare trebuiau efectuate de un laborator acreditat conform EN ISO CEI
17025, afirmand ca ,Daca nu s-a realizat testarea produsului intr-un
laborator acreditat, suntem de acord cu neconformitatea produsului”

Or, aceste aparari demonstreaza ca in etapa de evaluare a fost
omisa verificarea acreditarii laboratorului, verificari in lipsa carora
rezultatul la care s-a ajuns in situatia ofertei ......... nu poate fi validat.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi admise, cu obligarea
reluarii etapei de evaluare a ofertei amintite si stabilirea certa a
indeplinirii cerintei exprese a caietului de sarcini conform cu care pentru
produsele biocide...rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator printr-o
metodd acreditatd conform SR EN ISO/CEI 17025 SR EN ISO/IEC 17025 Cerinte generale
pentru competentta laboratoarelor de incercari si etalonari...

Apararile intervenientului nu vor fi retinute, sens in care Consiliul
reaminteste obligatia respectarii intocmai a cerintelor minime impuse la
nivelul documentatiei, printre care si cea redata mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului si a celei depusa de ......... , pentru lotul
nr. 7, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestor oferte si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ..........
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IV. Prin ultima contestatie, ......... reclama rezultatul evaluarii
ofertei ......... SRL in cadrul lotului nr. 13- antiseptic pentru dezinfectia
igienica a madinilor prin spalare, raportandu-se la informatiile pe care,
dupa cum sustine, le-ar fi cunoscut cu ocazia studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, respectiv continutul procesului-verbal nr.
15835/28.05.2025.

Se retine ca actul contestat este raportul procedurii nr.
18402/18.06.2025 si comunicarea din aceeasi data, petentul solicitand
repunerea in termenul de contestare, in conditiile in care afirma ca
autoritatea contractanta i-ar fi restrictionat accesul la respectivele
informatii.

Fata de acuzele contestatorului, autoritatea contractanta se apara
aratand ca petentul a avut acces la procesul-verbal nr. 3 de evaluare
tehnica nr.15835/28.05.2025, conform Minutei incheiata in data de
23.06.2025, semnata de reprezentantul firmei in data de 23.06.2025.

Prin urmare, subliniaza autoritatea, elementul nou pe care
contestatorul sustine ca I-a cunoscut in urma accesului acordat de CNSC
in data de 24.07.2025 se regasea deja in procesele-verbale puse la
dispozitie si consultate de ......... inca din 23.06.2025.

In probatoriul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, se
regaseste si inscrisul Minuta solicitare dosar-.......... pdf, semnat la data
de 23.06.2025 de reprezentantii autoritatii contractante si cei ai
contestatorului, cu ocazia vizualizarii documentelor la sediul autoritatii,
de unde rezulta ca a fost pus la dispozitia contestatorului si procesul
verbal 3 evaluare tehnica nr. 15835/28.05.2025.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, informatiile relevante in
formularea contestatiei au putut fi cunoscute inca de la data de
23.06.2025, data studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii, iar nu
doar la momentul studierii dosarului cauzei la CNSC.

Se retine ca in considerentele expuse in cauza C-54/21, instanta
europeana face vorbire despre o restabilire a dreptului la o cale de atac
efectiva din momentul in care reclamantul are acces la ansamblul
informatiilor care, insa, au fost -calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ipoteza vizata in cauza respectiva este diferita de speta de
fata, prin aceea ca demersul in care se constata calificarea eronata drept
confidentiale a unor documente este unul inaintat cu respectarea
termenului legal de contestare, ceea ce nu este cazul demersului de fata.

In cazul de fata, termenul de 10 zile de contestare, aplicabil
raportat la valoarea estimata a procedurii, nu poate curge de la data
accesului la sediul CNSC, fiind evident din probele administrate de
autoritate, ca petentului nu i s-a restrictionat accesul la continutul
procesului-verbal invocat in sustinere.

De altfel, si contestatorul recunoaste ca a autoritatea contractanta
i-a acordat accesul la continutul procesului-verbal in discutie, insa nu i-ar
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fi permis copierea lui, situatie pe care o interpreteaza ca fiind o ingradire
nelegala a accesului, deoarece, dupa cum se arata, obtinerea de copii ale
unor acte neconfidentiale este o situatie de normalitate.

Consiliul nu achieseaza la aceasta interpretare a contestatorului, de
interes in cauza fiind faptul ca a avut la dispozitie continutul respectivului
proces-verbal de evaluare si a putut cunoaste informatiile de care se
prevaleaza in prezent inca de la data studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii.

Consiliul gaseste util a face trimitere si la practica Curtii de Justitie
a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incélcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citatd anterior, punctul 78).

-Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
cd orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, ......... x, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia intreaga procedurd pentru a indrepta aceste Incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
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punctul 51, precum si Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

-Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13,
Idrodinamica Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeir srl,
SplendorSud srl, Sceap srl impotriva Acquedotto Pugliese SpA

,In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza
informatiilor care i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a
articolului 49 din Directiva 2004/17 si_pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand
dovada de o diligenta normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor
eventuale ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se
impune redeschiderea termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea
nationala

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas
prie Vidaus reikalqg ministerijos:

,»indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari".

In concluzie, demersul de contestare din data de 29.07.2025,
efectuat de ......... este tardiv fata de actele atacate, raportul procedurii
nr. 18402/18.06.2025 si comunicarea din aceeasi data, si se impune a fi
respins ca atare.

In contextul infatisat, respinsa va fi si cererea de repunere in
termenul de contestare, formulata de. ..........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si,
pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertelor acceptate 1in cadrul lotului nr. 10, a
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ofertei .......o. ciiniiis , pentru lotul nr. 11, si a ofertei ......... SRL, pentru
lotul nr. 16, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte si la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocatial partial.

Admite cererea de interventie formulata de ......... , In partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, si o respinge, in referire la
criticile aduse ofertei sale depusa in cadrul lotului nr. 12.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 1250 lei,
reprezentand onorariu avocatial partial, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

II. Admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei ......... ......... , pentru lotul nr. 5, precum si actele

subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

ITI. Admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 18402/18.06.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului si a celei depusa de ......... , pentru lotul
nr. 7, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........

IV. Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata in cadrul
lotului nr. 13 de ......... , In contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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