In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2989/C5/3318
Data: 23.10.2024

Prin contestatia nr. 2849/26.09.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 61440/26.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , Strada Foisorului nr. 126, ap. 35 - LOT 1, Camera 1,
scara B, etaj 5, ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI .............. , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de avocat .............. , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCA ... , In
municipiul ......... , Bd. Mircea Voda nr. 35, bl. M27, sc. A, et. 6, ......... ,

impotriva raportului procedurii inregistrat sub nr. 306623/ 19.09.2024,
impotriva revenirii la raportul procedurii finregistrata sub nr.
310622/23.09.2024 si a adresei nr. 310623/23.09.2024, emise
de ......... PRIMARIA ....coevv v , cu sediul in ......... T e ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,UNIFORMA DE SERVICIU (camasi, tricouri,
costume, scurta vant, scurta imblanita, pulover, scurta circulatie cu
elemente reflectorizante, costum circulatie cu elemente reflectorizante,
pelerind ploaie, cascheta, pantofi, ghete, costume de protectie caciula
(fes), vesta multifunctionala, vesta reflectorizanta)”, anunt de participare
simplificat nr. .............. /23.04.2024, s-a solicitat:

e admiterea contestatiei;

e anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 306623/
19.09.2024, a revenirii la raportul procedurii inregistrata sub nr.
310622/ 23.09.2024, a adresei nr. 310623/23.09.2024, precum si a
actelor subsecvente;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
si financiare clasate pe locul 1, raportat la prevederile caietului de sarcini
si, respectiv, ale fisei de date;

e obligarea autoritatii la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 202/04.10.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63479/04.10.2024, formulata
de ......vvvnnn , cu sediul in localitatea Pitesti, b-dul Republicii nr. 118, bl.
35, sc. E, et. 3, ap. 10, judetul Arges, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .............. , avand CUI .............. , reprezentata legal
prin administrator .............. , In calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,UNIFORMA DE SERVICIU
(camasi, tricouri, costume, scurtad vant, scurta imblanita, pulover, scurta
circulatie cu elemente reflectorizante, costum circulatie cu elemente
reflectorizante, pelerina ploaie, cascheta, pantofi, ghete, costume de
protectie caciula (fes), vesta multifunctionala, vesta reflectorizanta)”,
anunt de participare simplificat nr. .............. /23.04.2024, s-a solicitat:

I. pe cale incidentalda, admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara.
. pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru

neconstituirea cautiunii, in forma, cuantumul si in termenul prevazut de
lege si nedepunerea dovezii in acest sens pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei in temeiul art. 61, alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si admiterea tardivitatii criticilor din contestatia formulata
de ......... SRI, cu privire la oferta intervenientei si pe cale de consecinta,
respingerea acestora ca tardive.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Circumstantele cauzei

(1) s a organizat procedura simplificata in vederea
incheierii unui contract de furnizare de produse denumite generic
~UNIFORMA DE SERVICIU"” si care cuprind produsele detaliate supra.

(2) La data de 19.09.2024, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii prin raportul nr. 306623/19.09.2024, prin care a
aratat faptul ca, urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, clasamentul rezultat in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari este:

Ofertant Valoare estimata | Valoarea ofertata Procent din Clasament
lei fara TVA lei fara TVA valoarea estimata
SC.ivvivviinnnnnn 597.217,00 400.401,00 67,04% 1
SC......... SRL 433.082,00 72,51% 2
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(3) Asadar oferta societatii .............. a fost clasata pe locul I,
fiind declarata castigatoare.

(4) La data de 23.09.2024, autoritatea contractanta a publicat
revenirea la raportul procedurii inregistrata sub nr. 310622/23.09.2024,
diferenta dintre revenirea la raportul procedurii si raportul initial
comunicat prin SEAP la data de 23.09.2024 fiind data de mentiunile de la
filele 9 si 10, conform carora ofertantii au prelungit valabilitatea ofertei
financiare cu 30 de zile.

(5) La data de 23.09.2024, prin adresa nr. 310623/23.09.2024,
Autoritatea Contractanta a comunicat ofertantului castigator ca trebuie
sa depuna mostrele de produse, ,inainte de incheierea contractului, dar
nu mai devreme de 7 zile”.

(6) Anterior comunicarii celor doua Rapoarte contestate,
imprejurarile s-au succedat, dupa cum urmeaza:

(7) La data de 08.07.2024, prin raportul procedurii nr. 225086,
oferta tehnica a .............. (actualul ofertant declarat castigator) a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si a art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,in sensul ca
nu ati respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv nu ati prezentat
mostrele solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date pentru produsele
solicitate”.

(8) Prin acelasi raport, oferta contestatoarei a fost declarata
castigatoare. Contestatoarea mentioneaza ca anterior desemnarii ofertei
sale ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la fundamentarea pretului neobisnuit de scazut (72,51% din
valoarea estimata a contractului), fundamentarea economica a
contestatoarei fiind considerata concludenta, fara a se fincadra in
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

(9) La data de 11.07.2024, societatea .............. s-a prezentat la
autoritatea contractanta in vederea studierii dosarului achizitiei si fiind
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire a contractului, a
invocat faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat legislatia in
vigoare privind respingerea ofertei din procedura, intrucat obligatia de a
se depune mostrele la data limita de depunere a ofertelor, in cazul
procedurilor exclusiv on-line, ar incalca art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016.

(10) La data de 11.07.2024, prin adresa nr. 229518, autoritatea

contractanta a revenit asupra raportului procedurii nr.
225086/08.07.2024, autoritatea contractanta declarand ca ambele oferte
tehnice, atat a contestatoarei, cat si a societatii .............. sunt

admisibile. Astfel, prin adresa mentionata, autoritatea contractanta a
comunicat necesitatea de reevaluare a ofertelor tehnice, ,urmare a
constatarii unor erori in procesul de evaluare tehnica”, fara a se preciza,
in concreto, care sunt aceste erori. Astfel, autoritatea a comunicat catre
ambii ofertanti anularea raportului procedurii nr. 225086/08.07.2024 si
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adresa de comunicare nr. 225089/08.07.2024, precum si ca procesul de
reevaluare urmeaza a se relua pentru toti ofertantii, prin SEAP.

(11) La data de 12.07.2024, in mod netransparent si nelegal, cu
incalcarea legii achizitiilor publice care stabileste pentru autoritatea
contractanta si ofertanti clarificarile ca mijloace de remediere a
neclaritatilor din procedura, ofertantul castigator a transmis prin e-mail
.Sesizarea cu privire la reluarea procesului de evaluare din data de
12.07.2024" prin care s-a invederat aceeasi presupusa incalcare a legii
indicata mai sus la pct. 9 supra.

(12) De asemenea, la data de 15.07.2024, .............. a formulat
contestatie impotriva ,rezultatului procedurii comunicat prin adresa de
comunicare nr. 225091/08.07.2024", aceasta plangandu-se de mai
multe presupuse neregularitati in procedura de achizitie publica, inclusiv
de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea mostrelor cu
ocazia depunerii ofertelor, desi procedura se realizeaza on-line.

(13) Prin Decizia nr. 2131/C5/2436 din data de 31.07.2024,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia,
retinandu-se, pe de o parte, ramanerea fara obiect a contestatiei si, pe
de alta parte, netemeinicia contestatiei. Decizia CNSC a fost comunicata
autoritatii contractante la data de 06.08.2024.

(14) Astfel, la data de 08.08.2024, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari din partea .............. privind pretul neobisnuit de mic,
iar prin adresa nr. 190/12.08.2024, ofertantul declarat castigator a
transmis adresa nr. 190/12.08.2024, la care a anexat mai multe facturi
si documente privind tertii catre care externalizeaza servicii de
manopera.

I1. Motivele contestatiei

II.1. Autoritatea Contractanta a incdlcat prevederile
caietului de sarcini

(15) Sub un prim aspect, prin actele contestate prin prezenta,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016, declarand oferta tehnica depusa de .............. ca fiind
admisibila intrucat mostrele pot fi depuse si dupa momentul declararii
ofertantului castigator, dar inainte de semnarea contractului, cu
consecinta transmiterii catre ofertantul castigator a adresei nr.
310623/23.09.2024, prin care i s-a pus in vedere ,sa depuna mostrele
Inainte de incheierea contractului, dar nu mai devreme de 7 zile”.

(16) Astfel, potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016, ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”. Aceasta este unica
modalitate in care se pot aduce modificari nesubstantiale documentatiei
de atribuire, respectiv se pot clarifica cerintele mentionate in cadrul
caietului de sarcini, considera contestatoarea.
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(@72 B nu a solicitat clarificari cu privire la momentul la
care trebuie depuse mostrele in procedura de atribuire, in schimb a
purtat o corespondenta netransparenta (a facut ,sesizari” prin e-mail, de
care contestatoarea sustine ca a luat cunostinta abia cu ocazia studierii
dosarului de achizitie publica), reusind sa obtina, in final, prin Adresa nr.
310623/23.09.2024 stabilirea unui termen nelimitat pentru depunerea
mostrelor.

(18) Or, in lipsa unor solicitari de clarificari, este evident faptul ca
pentru orice persoana interesata, caietul de sarcini este limpede, fiind
clare si asumate pe deplin conditiile si criteriile de atribuire, schimbarea
de catre autoritatea contractanta, la presiunile unui ofertant (presiuni
concretizate prin ,sesizari” pe e-mail) a regulilor procedurii de atribuire
incalcdnd, in mod evident, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica respectiv al nediscriminarii, al
transparentei si al tratamentului egal, prevazute de art. 2, art. 49 din
Legea nr. 98/2016.

(19) Aceasta desi prezentarea mostrelor are loc, in conformitate cu
caietul de sarcini (pct. 2.4.2, fila 3): ,Operatorii economici participanti
vor depune la sediul autoritatii contractante, pe baza de proces verbal de
custodie/aviz de insotire a marfii, cdte o mostra pentru fiecare produs in
vederea demonstrarii conformitatii produselor cu cerintele autoritatii
contractante. Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini va conduce la
respingerea mostrelor ca neconforme”.

(20) De asemenea, potrivit fisei de date (Cap. 1V.4.1, fila 7): ,4)
Operatorii economici participanti vor depune la sediul autoritatii
contractante (................... nr. 42) pe baza de proces verbal de
custodie/aviz de insotire a marfii, cdte o mostra pentru fiecare produs
ofertat, in vederea demonstrarii conformitatii produselor cu_ cerintele
autoritdtii contractante. CEL TARZIU PANA LA DATA LIMITA PENTRU
DEPUNEREA OFERTELOR.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest sens
legate de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”.

(21) Procedand astfel, ofertantul castigator a obtinut in conditii
evident inegale, avantajul de a depune mostrele la un termen ulterior, in
functie de rezultatul procedurii si de o data incerta a incheierii
contractului de achizitie publica, in vreme ce contestatoarea sustine ca a
pus la dispozitia autoritatii contractante in termenul stabilit prin fisa de
date.

(22) Sub un al doilea aspect, prin adresa nr. 306646/19.09.2024,
autoritatea contractanta a solicitat .............. sa prezinte mostrele
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inainte de incheierea contractului de furnizare, dar nu mai devreme de 7
zile de la primirea adresei prezente, respectiv o mostra care sa
dovedeasca conformitatea produselor cu cerintele autoritatii
contractante, cu mentiunea ca nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini va conduce la respingerea mostrelor ca neconforme, urmand sa
nu se incheie contractul de furnizare.

(23) Un astfel de termen are o data de incepere care poate fi
stabilita obiectiv (,nu mai devreme de 7 zile de la primirea adresei
prezente” - deci nu mai devreme de 03.10.2024) insa nu are o data
limita, exprimarea ,inainte de incheierea contractului de furnizare” fiind
ambigua si de natura a-l favoriza pe ofertantul declarat castigator care,
asa cum contestatoarea va arata mai jos, nu are capacitatea de
productie necesara si are nevoie de timp pentru a achizitiona de la
subcontractanti atat manopera pentru crearea obiectelor vestimentare,
cat si achizitionarea acestora.

(24) In concluzie, se impune admiterea contestatiei, anularea
actelor mentionate si  reevaluarea ofertelor cu excluderea
societatii .............. pentru depunerea unei oferte tehnice, implicit si de
pret, neconforme.

I1.2. Oferta tehnica este neconforma, in conditiile in care
societatea .............. a declarat ca nu subcontracteaza serviciile si
nici nu are terti sustinatori

(25) Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractant/subantreprenor - ,este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executd anumite
parti ori elemente ale |lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

(26) Prin adresa nr. 200/20.09.2024, ofertantul
castigator .............. a fost declarat castigator, in declaratia anexata
acestei adrese, neindicandu-se subcontractanti sau terti sustinatori.

(27) Cu toate acestea, din analiza certificatului constatator al
societatii, se pot observa urmatoarele:

e Sediul social din Mun. Pitesti, Bd. Republicii, Bloc. 35, Scara B,
Etajul 3, Apartament 10, Jud. Arges - este sediu social la care NU se
desfasoara activitatile prevazute in actul constitutiv sau modificator, ci
doar activitati proprii de birou pentru societate;

e Punctul de lucru situat in ......... , Sectorul 6, Bd. 1 Mai nr. 28,
Complex 11, Etaj P+E - are autorizate activitati la sediu conform CAEN
1520 (Fabricarea incaltamintei), CAEN 4772 (Comert cu amanuntul al
incaltamintei si articolelor din piele, in magazine specializate), CAEN
6820 (Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau
inchiriate) — asadar nu sunt autorizate activitati de fabricare a textilelor;
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e Punctul de lucru situat in Mun. Pitesti, Str. Victoriei nr. 14, jud
Arges — are autorizate activitati la sediu conform CAEN 1520 (Fabricarea
incaltamintei), CAEN 4642 (Comert cu ridicata al Tmbracamintei si
incaltamintei), CAEN 4772 (Comert cu amanuntul al incaltamintei si
articolelor din piele, in magazine specializate), CAEN9523 (Repararea
incaltamintei si a articolelor din piele) - asadar nu sunt autorizate
activitati de fabricare a textilelor;

e Punctul de lucru situat in Mun. Pitesti, Str. Exercitiu, Bl. D17,
Parter — este sediu secondar la care NU se desfasoara activitatile
prevazute in actul constitutiv sau modificator.

(28) Conform  certificatelor ISO nr. 329/12.06.2024  si
4133/29.03.2023, se poate observa ca acestea sunt eliberate pentru
activitati de fabricare incaltaminte, comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei, reparare incaltaminte si articole din piele, comert cu
amanuntul a textilelor, imbracaminte si incaltaminte.

(29) Prin adresa nr. 190/12.08.2024, ofertantul declarat
castigator, .............. a justificat pretul neobisnuit de scazut, intre altele,
cu urmatorul argument: ,Subscrisa are capacitate economica solida care
demonstreaza ca costurile activitatii de distribuire pentru produsele ce
fac obiectul procedurii de achizitie publica, respectiv pretul de cumparare
de la producator, la care se adauga costurile propriu-zise de servicii de
furnizare, salarii, depozitare, transport mai mici decat pretul estimat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire”.

(30) Prin aceeasi adresa, .............. a precizat ca pretul ofertat
este rezultat din urmatoarea formula de calcul:

Pret materiale si accesorii + Pret fabricatie + Ale cheltuieli + Adaos
comercial = Pret ofertat

Pret furnizat + Adaos comercial = Pret ofertat

(31) La aceasta adresa, .............. a anexat mai multe facturi din
care se poate observa ca achizitioneaza toate produsele pentru care
doreste incheierea contractului de achizitie de la terti, precum si c3,
subcontracteaza inclusiv serviciile de manopera textile:

e De la societatea .............. SRL - se achizitioneaza serviciile de
manopera jachete cu mesada detasabila si accesorii;
e De la societatea .............. SRL - se achizitioneaza tricouri gat

alb Politia Locala (44 buc.) si tricouri gat negru (112 buc.), jachete soft-
shell negre pentru Politia Locala (90 buc.) si jachete soft-shell
reflectorizante ,ieftina” (25 buc.);

e De la societatea .............. SRL - se achizitioneaza caciuli -
fesuri (200 buc.);

e Dela.............. - se achizitioneaza pantofi barbati (95 buc.);

e Dela ...c.eennnnn. SRL - se achizitioneaza servici de ,cusatura
speciala” - pentru un numar de 213, 312 si 500 bucati.

eDela.....oeee.. - se achizitioneaza manopera de , ecuson brodat
POLITIA LOCALA ......... ” (20 buc.);

e Dela.............. - se achizitioneaza sepci de politie (500);

Pagina 7 din 24



e De la .............. - se achizitioneaza ,servicii tricotare
(manopera)” pentru 125 buc.;

e Dela ...cooeunnnnn. SRL - se mai achizitioneaza manopera de
confectionare pantaloni negri (60 buc.), pantaloni cu tur bielastic (82
buc.), material punga buzunar (88 buc);

e Dela .......cu.nn. SRL - se achizitioneaza veste multifunctionale
care nu indeplinesc conditiile caietului de sarcini.

(32) Contestatoarea mentioneaza ca de informatiile de mai sus a
luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului de achizitie.

(33) Cu toate acestea, prin adresa nr. 192/12.08.2024, ofertantul
declarat castigator a declarat pe proprie raspundere ca: ,nu am
propus/prezentat subcontractantul in oferta depusa si nu vom
propune/prezenta in perioada de derulare a contractului”.

(34) Prin considerarea ofertelor tehnica si financiara ca fiind
admisibile si chiar castigatoare, in conditiile in care .............. avea
obligatia de a declara, conform art. 55 din Legea nr. 98/2016
,categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor
indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti si b) datele
de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare”.

(35) De principiu, indiferent de tipul de procedura de atribuire
aplicabil, implicatiile declararii subcontractantilor sunt numeroase si sunt
prevazute in art. 60, art. 63, art. 109, dar mai ales art. 170 din Lege,
potrivit acestui din urma articol, autoritatea contractanta avand obligatia
de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(36) De asemenea, in conformitate cu art. 172 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie Indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens”.

(37) Este evident ca, in conditile 1in care ofertantul
castigator .............. a depus, in dovedirea pretului neobisnuit de scazut,
facturi de manopera pentru confectionare jachete si pantaloni, tricotare,
cusatura, acesta se incadreaza in definitia art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care actele emise de autoritate trebuie
anulate.

(38) In concluzie, se impune admiterea contestatiei, anularea
actelor mentionate si  reevaluarea ofertelor cu excluderea
societatii .............. pentru depunerea unei oferte tehnice, implicit si de
pret, neconforme in cadrul careia subcontractantii nu au fost declarati de
catre ofertantul declarat castigator.
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Prin adresa nr. 320109/01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62270/01.10.224, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
referitor la contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a organizat procedura mai sus
mentionata, initiata prin publicarea unui anunt de participare sub nr.
SCN1145447/ 23.04.2024, cu termen de depunere a ofertelor in data de
13.05.2024.

La data depunerii ofertelor au fost postate in SICAP un numar de 2
oferte, respectiv:

1. ......... SRL

2. e,

Conform raportului procedurii nr. 225086/08.07.2024 oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila implicit castigatoare,
iar oferta tehnica depusa de .............. a fost respinsa ca neconforma

dat fiind prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Luand act de comunicarea transmisa in data de 08.07.2024, sub
numarul de inregistrare 225091/08.07.2024, precum si de raportul de
atribuire al procedurii postat in SICAP in data de 09.07.2024, sub
numarul 225086/08.07.2024, ofertantul .............. a solicitat accesul
neingradit la dosarul achizitiei.

In data de 11.07.2024 .............. s-a prezentat la autoritatea
contractanta care i-a pus la dispozitie copia dosarului achizitiei inclusiv
oferta cu toate documentele depuse de ......... SRL cu exceptia
documentelor declarate de catre ofertant ca fiind confidentiale.

Comisia de evaluare in data de 11.07.2024 a procedat Ila
remedierea raportului procedurii, respectiv a finalizat etapa de evaluare
a ofertelor tehnice depuse de ofertantul ......... SRLSI vvvvvinnnenn , acesta
din urma fiind si el declarat admis, fapt pentru care comisia de evaluare
a considerat ca ambele propuneri tehnice corespund cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, respectand prevederile art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 :

1. .o, SRL - Oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini

1. — Oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini

Aspectele detaliate se regasesc in anexele - grila tehnica, la
procesul verbal nr. 229517/11.07.2024

Avand in vedere ca ambele oferte au fost declarate admisibile, in
urma reevaluarii etapei tehnice si financiare comisia de evaluare a aplicat
criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, rezultand urmatoarele:

Valoare v Procent Clasament
. o Valoarea ofertata .
Ofertant estimata lei f3r% TVA din valoarea
lei fara TVA estimata
] O 400.401,00 67.04% Locul 1
SC.ovnnns SRL >97.217,00 433.082,00 72.51% Locul 2

Pagina 9 din 24




Dupa punerea la dispozitie a dosarului achizitiei,
ofertantul .............. , a formulat contestatia inregistrata la .............. cu
nr. 232592/15.07.2024, dosar nr. 2436/C5/ 2024 depusa la CNSC sub
nr. 4{587/15.07.2024.

In data de 06.08.2024, a fost primita Decizia CNSC, inregistrata

la Cerrsreeen cu nr. 256624/06.08.2024.
In urma primirii deciziei CNSC comisia de evaluare a vizualizat
oferta financiara a operatorului economic .............. , acestuia fiindu-i

solicitata clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, cu
adresa nr. 259068/08.08.2024, parte din procesul verbal nr.
259066/08.08.2024, termenul limita de raspuns fiind pana la data de
12.08.2024.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari in data de
12.08.2024 cu adresa nr. 190/12.08.2024, prin care a prezentat
documente justificative, fapt pentru care comisia de evaluare a

considerat ca ofertantul .............. a justificat pretul neobisnuit de
scazut.

Documentele de indeplinire DUAE au fost solicitate ofertantului
clasat pe locul 1, respectiv SC .............. , indeplinirea cerintelor fiind

demonstrate, oferta a fost declarata castigatoare.

Luand act de comunicarea transmisa in data de 23.09.2024, sub
numarul de inregistrare 310625/23.09.2024, precum si de raportul de
atribuire al procedurii postat in SICAP in data de 23.09.2024, sub
numarul 310622/23.09.2024, ofertantul ......... SRL a solicitat accesul
neingradit la dosarul achizitiei.

In data de 25.09.2024 ......... SRL s-a prezentat la autoritatea
contractanta care i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei inclusiv oferta cu
toate documentele depuse de .............. , ulterior acesta formuland
contestatie.

Referitor la cele invocate de contestatoare si anume:

Punctul II (1) din contestatie

Referitor la cele contestate comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe locul 1 dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”, sa prezinte mostre pentru produsele
ofertate conform caietului de sarcini. Mostrele solicitate trebuie sa
corespunda produsului ofertat in propunerea tehnica si sa respectele
cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini. In situatia in care
mostrele nu corespund produselor ofertate prin propunerea tehnica, si
nu respecta cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini,
comisia de evaluare va respinge oferta ca neconforma, urmand sa fie
solicitate mostre ofertantului clasat pe locul 2 in clasament.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cum ca, .............. trebuia,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, sa solicite clarificari cu
privire la momentul cand urmau a fi depuse mostrele, autoritatea
contractanta face precizarea ca in conformitate cu recomandarile ANAP
esantioanele sau mostrele vor fi depuse la sediul autoritatii contractante
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doar de ofertantul clasat pe primul loc, motiv pentru care autoritatea
contractanta a procedat la remedierea documentelor emise si la
reevaluarea ofertei depuse de .............. , urmand ca mostrele sa fie
depuse de ofertantul clasat pe primul loc.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat CNSC-ului in
dosarul nr. 2436/2024 masurile de remediere operate, acesta
pronuntand Decizia nr. 2131/C5/2436 din data de 30.07.2024, prin care
a fost respinsa contestatia lui .............. , iar masura de remediere
aplicata de autoritatea contractanta nu a fost criticata de catre CNSC.

Referitor la faptul ca mostrele au fost solicitate a fi prezentate de
catre .............. , dar nu mai devreme de 7 zile de la primirea adresei
prezente, autoritatea contractanta face precizarea ca la stabilirea acestui
termen a fost luat in considerare ca la analizarea mostrelor sa fie
intrunita toatd comisia de evaluare, urmand ca dupa stabilirea
conformitatii acestora sa se incheie contractul de furnizare si nu anterior.

Punctul II (2) din contestatie

Referitor la nedeclararea subcontractantilor de catre ..............
autoritatea contractanta face preC|zarea ca acesta nu a declarat
subcontractanti in procedura, iar in raspunsul privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut a indicat furnizori de materiale si nu
subcontractanti.

Comisia de evaluare a analizat ofertele pe baza documentelor
prezentate de ofertanti si in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 202/04.10.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63479/04.10.2024, formulata

o [ a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele considerente:
In preambulul cererii de interventie, .............. justifica interesul

promovaru cererii de interventie.

In legdturd cu critica pr|V|nd prezentarea mostrelor de produs
intervenienta sustine ca, pana la data limita de depunere a ofertelor in
SICAP (13.05.2024) pentru procedura mai sus mentionata, .............. in
calitate de participant la procedura de achizitie, a transmis autoritatii
contractante in legatura cu cerinta 2.4.2 (privind prezentarea mostrelor)
din caietul de sarcini o declaratie, pe care intervenienta o citeaza la
pagina 4 din cererea sa de interventie.

Cunoscut fiind de intervenienta faptul ca ,mostrele de produs”
solicitate de autoritatea contractanta, nu respecta baza legala conform
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legislatiei in vigoare (art. 179, lit. 1) din Legea nr. 98/2016), acestea
neregasindu-se solicitate in documentul DUAE, practic nereprezentand
un criteriu privind capacitatea, intervenienta sustine ca a decis ca este
de acord cu prezentarea acestora, pentru a demonstra capacitatea firmei
sale de a onora eventualul contract solicitat de autoritatea contractanta,
in cazul in care oferta acesteia ar fi declarata castigatoare.

Chiar daca intervenienta a fost de acord cu prezentarea , mostrelor”
solicitate, aceasta a adus in vederea autoritatii contractate ca le va
prezenta doar daca oferta sa se va clasa pe locul I in clasamentul
intermediar, pentru ca, in cazul in care oferta se clasa pe un loc inferior,
nu se justifica utilizarea unor materiale, accesorii, etc sau costuri pentru
procurarea sau produse care nu mai puteau fi folosite in alt scop sau
pentru alta institutie (produsele fiind specifice institutiei Politie

Locala ......... ).
Fiind declarata oferta intervenientei neconforma, motivatia fiind
neprezentarea mostrelor, .............. a inaintat in data de 15.07.2024,

contestatia nr. 124/15.07.2024 (nr. dosar CNSC 2436/2024), aceasta
fiind respinsa pe fond, motivatia fiind ,adoptarea de masuri de catre
autoritate”, contestatia ramanand fara obiect.

Intervenienta solicita sa se aiba in vedere continutul contestatia nr.
124/15.07.2024 (nr. dosar CNSC 2436/2024) care daca nu ar fi fost
respinsi pe fond, autoritatea contractanta asumandu-si erorile de
evaluare revenind la etapa de evaluare tehnica, probabil Consiliul ar fi
respins cerinta privind prezentarea mostrelor pana la data limita de
depunere a ofertelor sau declararea ofertelor tehnice neconforme pe
baza mostrelor.

In legatura cu critica privind transmiterea unor ,sesizari”

In legatura cu adresele transmise de firma intervenienta catre
autoritatea contractanta, aceasta sustine ca nu au nicio legatura cu
termenul limita de depunere a mostrelor, acestea fiind transmise in
termenul legal acordat de catre autoritatea contractanta pentru
depunerea contestatiilor, pand in data transmiterii contestatiei mai sus
mentionate. In ceea ce priveste mentiunea ,sesizare” firma intervenienta
nu a transmis un astfel de document, acestea fiind doar adrese de
informare, transmise pe numerele de fax ale autoritatii contractante.
Fiind o institutie de ordine publica, probabil pe unul dintre numerele de
telefon, adresa intervenientei a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante ca ,sesizare”.

In legatura cu critica privind avantajul de a depune mostre la un
termen ulterior si cu remarca contestatoarei ,ofertantul castigator a
obtinut in conditii evident nelegale, avantajul de a depune mostrele la un
termen ulterior”, intervenienta sustine ca nu a purtat nicio
corespondenta in acest sens cu autoritatea contractanta. Dimpotriva era
evident ca depunand mostrele dupa termenul de contestatie acordat,
intervenienta ramanea fara o parghie de atac in cazul in care total ilegal
mostrele erau declarate ,,neconforme”.
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In legdturd cu critica privind o eventuala activitate de
subcontractare, intervenienta sustine ca, conform legislatiei in vigoare
subcontractantul executa activitati din contract. Obiectul de activitate al
contractului in situatia de fata este furnizare de produse (gata
confectionate). Intervenienta mentioneaza ca nu exista in documentatia
de atribuire care face obiectului prezentei contestatii, o prevedere fixa pe
care intervenienta nu o poate indeplini, ca sa aiba nevoie de
subcontractanti. Intervenienta sustine ca a declarat ca nu
subcontracteaza obiectului contractului si isi mentine declaratia pana la
indeplinirea contractului.

Cu privire la justificarile in legatura cu manopera, achizitionarea de
la alte societati mentionate de contestatoare, intervenienta sustine ca
legislatia in vigoare nu obliga un participant la o procedura de furnizare
sa fie producator. Toate activitatile si firmele mentionate de ......... SRL,
au fost mentionate in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut,
ca modalitatea de procurare sau de formare a pretului produselor pe
care urmeaza sa le furnizeze.

In legatura cu critica privind analiza asupra certificatului
constatator al SC .............. , intervenienta solicita sa se constate de
asemenea caracterul nefondat al analizei firmei contestatoare asupra
certificatului constatator depus de firma .............. ca document
justificativ. DUAE (,Ofertantii trebuie sd dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta (vor depune
Certificatul Constatator emis de sau echivalent) din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, pentru confirmarea ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul acordului-cadru”).

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa constate
ca o parte din criticile contestatoarei sunt tardive (ex. acuzatia privind
calitatea de subcontractant), evaluarea procedurii fiind facuta in acest
moment din etapa de evaluare tehnica (autoritatea contractanta luand
masuri de remediere din etapa tehnica a procedurii), in concluzie nu fac
obiectul prezentei contestatii.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210646337/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia la data de 08.10.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 11.945,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3318/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,UNIFORMA DE SERVICIU
(camasi, tricouri, costume, scurta vant, scurta imblanita, pulover, scurta
circulatie cu elemente reflectorizante, costum circulatie cu elemente
reflectorizante, pelerina ploaie, cascheta, pantofi, ghete, costume de
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protectie caciula (fes), vesta multifunctionala, vesta reflectorizanta)”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0] S /23.04.2024. Valoarea estimata a achizitiei este de
597.217 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, impotriva prezentei procedurii de atribuire s-a formulat
contestatia nr. 124/15.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 44587/
15.07.2024, formulata de SC .............. prin care s-a solicitat admiterea
contestatiei cu consecinta:

(i) anularii actelor emise de autoritatea contractanta prin care
oferta acestora a fost declarata admisibila;

(ii) reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de SC ......... SRL si ulterior stabilirea caracterului inacceptabil al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale”.

Prin decizia nr. 2131/C5/2436/30.07.2024 Consiliul a ,respins ca

nefondata contestatia formulata de .............. in contradictoriu
CU ...ouvnn , In calitate de autoritate contractanta.”
In cauza care face obiectul prezentului dosar, .............. a depus

cererea de interventie nr. 202/04.10.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
63479/04.10.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
27.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SRL sub identificatorul ,[.............. ] contestatie
blurata-semnat.pdf.p7s”, Consiliul constatd ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal (aceasta fiind trimisa prin e-
mail la data de 04.10.2024).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in

CaUZA ....cvvvnnnnn. are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de .............. , astfel

cum a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Proceduri Civild, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie
- AU impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de .............. ,
invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Procedand la analiza exceptiei invocate de catre intervenient,
Consiliul urmeaza sa se respinga ca nefondata din urmatoarele motive:

Oferta intervenientului a fost declarata admisibila pentru prima
data prin raportul procedurii nr. 306623/19.09.2024 la care s-a revenit
prin raportul procedurii nr. 310622/23.09.2024, informatie comunicata
prin adresa nr. 310623/23.09.2024, termen de la care incepe sa curga
termenul de contestare potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia este formulata la data de 26.09.2024, astfel termenul
de formulare a contestatiei este respectat.

Consiliul nu poate lua in calcul un alt moment de la care sa inceapa
sa curga termenul de contestare a ofertei depuse de intervenient,
respectiv de la data raportului procedurii nr. 225086/08.07.2024 si
adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 225091 din
08.07.2024, avand in vedere ca la acel moment oferta depusa de
.............. era respinsa ca neconforma.

Exercitiul dreptului de a formula o contestatie cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
Or, cum oferta depusa de .............. la acel moment era neconforma,
Consiliul considera ca autorul contestatiei la acel moment nu justifica un
interes legitim, nascut si actual.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul este nemultumit de faptul ca oferta .............. a fost
declarata admisibila si castigatoare deoarece acesta nu a depus
mostrele.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Caietului de sarcini postat pe SEAP sub identificatorul
~[SCN1145447/00005] caiet de sarcini-semnat.pdf.p7s” cap. 2.4 -
Specificatii tehnice detaliate si obligatorii aferente articolelor, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele cerinte: ,2.4.2 Operatorii economici
participanti vor depune la sediul autoritatii contractante, pe baza
de proces verbal de custodie/aviz de insotire a marfii, cate o mostra
pentru fiecare produs in vederea demonstrarii conformitatii
produselor cu cerintele autoritatii contractante. Nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini va conduce la respingerea mostrelor ca
neconforme. Mostrele vor fi returnate operatorului economic dupa
finalizarea contractului, in cel mult 7 zile, in baza unei solicitari scrise din
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parte acestuia”. Cerinta care este reluata si la cap. 3.6 - Alte cerinte,
pct. 3.6.3.

De asemenea, se retine ca, in cadrul inscrisului intitulat ,Fisa de
date”, pct. IV.4.1 la - Modul de prezentare a propunerii tehnice - s-a
stipulat: ,4) Operatorii economici participanti vor depune la sediul
autoritatii contractante, (.............. nr. 42) pe baza de proces verbal de
custodie/aviz de insotire a marfii, cate o mostra pentru fiecare
produs ofertat, in vederea demonstrarii conformitatii produselor
cu cerintele autoritatii contractante, CEL TARZIU PANA LA DATA
LIMITA PENTRU DEPUNEREA OFERTELOR.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest sens
legate de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Propunerea tehnica se incarca in sectiunea dedicata a portalului
SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, pana la
data limita de transmitere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila”.

In cadrul anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta nu a mentionat nicio cerinta de calificare cu privire la
prezentarea de mostre si nici in cadrul strategiei de contractare nu este
justificata o astfel de cerinta astfel cum prevede art. 9 alin. (3) lit. f) din
HG nr. 395/2016

In solutionarea contestatiei Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

- art. 179 lit. 1) - ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora  dintre urmatoarele informatii si
documente: ... |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante”.

- art. 30 alin. (6) - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune prezentarea de mostre
(esantioane) ale produselor care urmeaza a fi livrate, doar daca sunt
utilizate ca si criteriu de calificare pentru demonstrarea
indeplinirii capacitatii tehnice/profesionale a ofertantului si numai
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in situatia in care acest criteriu a fost stipulat/prevazut in
anuntul de participare, in caz contrar solicitarea acestora este
considerata clauza nescrisa; prin urmare este evident ca aceasta cerinta
nu poate fi utilizata ca mijloc de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini cap.
3.3 Cerinte privind livrarea produselor autoritatea contractanta a
mentionat ca ,produsele sunt insotite obligatoriu de urmatoarele
documente: factura fiscala, certificat de calitate, certificat de garantie
(...) Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a efectua verificari
privind calitatea materiilor prime si auxiliare folosite, solicitand
furnizorului sa efectueze determindari privind calitatea materiilor prime si
auxiliare folosite, solicitdnd furnizorului sa efectueze determinari ale
valorilor parametrilor tehnice la un laborator de specialitate, acreditat in
acest sens, sa verifice respectarea procedurilor pe fluxul de fabricatie,
urménd a se lua masurile corespunzatoare in cazul constatarii de
neconformitati” de asemenea in cadrul Anexei nr. 1 la caietul de sarcini:
autoritatea contractanta a mentionat ,Ofertantul castigator garanteaza
calitatea produselor executare si livrate prin certificate de garantie,
autoritatea contractanta fiind in drept sa solicite remedierea sau
inlocuirea gratuita a celor du defecte in cazul in care se constata produse
de acest tip. Furnizorul se va asigura ca toate produsele livrate au
calitatea impusa de cerintele prezentului caiet de sarcini si ca acestea nu
au efecte nocive asupra organismului”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a se asigura ca produsele
executate in conditiile de calitate impuse de cerintele caietului de sarcini
si ca nu au efecte nocive asupra organismului si doar la livrarea
produselor acestea sa fie insotite de certificat de calitate si certificat de
garantie, etapa in care autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita determinari ale valorilor parametrilor tehnice la un laborator de
specialitate acreditat.

Prin urmare autoritatea contractanta este obligata sa verifice
conformitatea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate prin raportare
strict la asigurarile oferite de ofertant in cadrul propunerii tehnice,
solicitarea de mostre fiind permisa doar pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionalda a ofertantilor,
neputand constitui motiv de neconformitate si implicit de respingere a
ofertelor in prezenta cauza.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna ca
si cerinta de calificare prezentarea/depunerea unor esantioane/mostre
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potrivit art. 179 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, aceasta avea

posibilitatea de a le justifica in cadrul strategiei de contractare conform

art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 si ulterior de a le introduce in
cadrul anuntului de participare simplificat.

In cadrul propunerii tehnice depusa de catre .............. (pag. 279 si
pag. 309 - vol. 2 depus de autoritatea contractanta), acesta
mentioneaza cd ,intelegem ca toate conditile si caracteristicile
mentionate in specificatiile tehnice sunt obligatorii. In calitate de ofertant
ne asumam raspunderea de a prezenta cate o mostra pentru fiecare
produs in situatia in care ne clasam pe lotul I in clasamentul intermediar
dupa aplicarea criteriului de atribuire. In acest sens aducem in vedere
autoritatii contractante legislatia in vedere (art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016 art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si declaratia
privind prezentarea mostrelor intocmitda si atasata prezentei oferte
tehnice)”

Avand in vedere cerintele cu privire la prezentarea de mostre din
caietul de sarcini postat in SEAP si nementionate in cadrul anuntului de
participare simplificat raportat la prevederile legale in domeniu, Consiliul
constata faptul ca, modul in care autoritatea contractantda a evaluat
oferta depusa de .............. , respecta rigorile cadrului legal in vigoare,
nerespingerea ofertei depusa de acest operator, astfel cum rezulta si din
raportului procedurii, fiind corecta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, lipsa
mentionarii cerintelor de calificare in cadrul anuntului de participare sunt
considerate clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea
ofertelor cat si pentru autoritatea contractantd, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, o interpretare contrara a
prevederilor antementionate ar conduce la incalcarea principiului ,, Actus
interpretandus est potius ut valeat qguam ut pereat” in sensul ca actele
normative trebuie interpretate in sensul aplicarii lor si nu invers.

Rationamentul anterior se regadseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ......... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

o« Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”
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Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,,(53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
direct oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri,
precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de

oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in

acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul cda CRGT furnizase deja anterior
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serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar
fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi
supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta
si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

« Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)".

De unde rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce
mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini (care
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa
contina in mod obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante) motivat pe de o parte de
faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs” iar pe de alta parte potrivit art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016 autoritatea contractanta este obligata ca in cadrul strategiei de
contractare sa justifice criteriile de calificare privind capacitatea stabilite.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
cu privire la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
ca in speta, sunt aplicabile prevederile art. 179 lit. I) din Legea nr.
98/2016 iar nerespectarea acestui articol in sensul introducerii cerintelor
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de calificare in caietul de sarcini si nu in anuntul de participare
simplificat, conduce la considerarea respectivelor cerinte ca fiind clauze
nescrise.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului urmeaza a fi
respinsa.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca .............. a declarat ca
nu subcontracteaza si nu are terti sustinatori, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini, necesitatea autoritatii contractante
consta in achizitionarea de uniforme de serviciu si mijloace specifice de
protectie pentru personalul din cadrul Directiei Generale de Politie
Locala, in cadrul anuntului de participare simplificat fiind mentionat la
cap. I1.1.3 - Tipul contractului - furnizare/cumparare, mentiune care se
regaseste si in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. 1I.1.3 si in cadrul
strategiei de contractare la pct. 5.1.

La art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,subcontractant/subantreprenor -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca
pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu obiectul contractului de furnizare produse,
Consiliul retine ca .............. nu trebuia sa declare furnizorii ca fiind
subcontractanti deoarece:

Obiectul contactului, ce urmeaza a fi incheiat urmare a derularii
prezentei procedurii, este unul de furnizare potrivit art. 3 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 98/2016 ,contractul de achizitie publica care are ca
obiect achizitia de produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate,
inchiriere, leasing cu sau fara optiune de cumpdarare ori prin orice alte
modalitati contractuale in temeiul carora autoritatea contractanta
beneficiaza de aceste produse, indiferent daca dobandeste sau nu
proprietatea asupra acestora,; contractul de achizitie publicad de produse
poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de
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instalare” si nu un contract de lucrari astfel cum este definit la art. 3 alin.
(1) lit. m) din Legea nr. 98/2016 ,contractul de achizitie publica
care are ca obiect: fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat
si executia de Ilucrari in legatura cu una dintre activitatile
prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atdt proiectarea,
cat si executia unei lucrari; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei
lucrari care corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
care exercita o influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii
lucrarii” si nici unul de servicii astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit.
o) ,contractul de achizitie publica care are ca obiect prestarea de
servicii, altele decat cele care fac obiectul unui contract de
achizitie publica de lucrari potrivit lit. m)".

In cadrul raspunsului la clarificari pentru justificarea pretului,
.............. a depus facturi ale furnizorilor sai din care rezulta ca o parte
livreaza produse - materie prima iar o alta parte care presteaza servicii
catre acesta, ambele categorii incadrandu-se in definitia ,furnizorului” de
la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca in cadrul declaratiei nr. 200/20.09.2024 (pag. 156 - din vol. 4 depus
de autoritatea contractantda) .............. nu a declarat ca are
subcontractanti, avand in vedere ca acest operator s-a obligat la
furnizarea de uniforme de serviciu asa cum si-a stabilit autoritatea
contractanta necesitatea in cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a initiat o procedura de atribuire in
vederea incheierii unui contract de servicii de confectionare uniforme de
serviciu ci una in vederea incheierii unui contract de furnizare de
produse.

In raport de necesitatea autoritatii contractante furnizorii de
materie prima si cei care presteaza servicii de manopera
pentru .............. sunt terti in raport cu autoritatea contractanta si nu
participati la procedura astfel ca acestia nu trebuie declarati, astfel cum
este si opinia ANAP din cadrul Notelor de bune practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului este nefondata,
urmand a fi respinsa.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ..............
nu are indicat in certificatul constatator codul CAE aferent activitatii de
fabricare a textilelor, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
avand in vedere urmatoarele:

Asa cum s-a retinut anterior, obiectul contractului este unul de
furnizare de produse si nu unul de servicii de confectionare produse.

In cadrul anuntului de participare simplificat la cap. III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Ofertantii trebuie sa dovedeasca o forma
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de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta (vor depune
Certificatul Constatator emis de ONRC sau echivalent) din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, pentru
confirmarea cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii sale precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru. Cerinta se aplica
inclusiv pentru documentatia care trebuie prezentatd de subcontractanti
si/sau terti sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor
la nivelul unui DUAE distinct.”

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta a stabilit: ,Ofertantii trebuie sd dovedeascd o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta (vor depune
Certificatul Constatator emis de ONRC sau echivalent) din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, pentru confirmarea ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac
obiectul acordului-cadru. Cerinta se aplica inclusiv pentru documentatia
care trebuie prezentata de subcontractanti si/sau terti sustindtori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct”.

Aceasta cerinta, care se regaseste atat in anuntul de participare
simplificat cat si in fisa de date a achizitiei, este justificata in Strategia
de contractare astfel ,aceste documente sunt solicitate pentru a oferi
autoritatii contractante certitudinea ca ofertantul este inregistrat
legal pentru a furniza produsele solicitate” (pag. 62 - vol. 2 din
dosarul depus de autoritatea contractanta).

In raport de cerinta de calificare, operatorii economici participanti
trebuiau sa depuna certificatul constatator din care sa rezulte ca au
capacitatea de profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv capacitatea de a furniza produsele solicitate si nu
de a confectiona produsele solicitate, asa cum in mod eronat sustine
contestatorul.

Procedand la verificarea certificatului constatator nr. 306127/
09.09.2024, emis de Ministerul Justitiei — Oficiul National al Registrului
Comertului are inscris printre altele si codul 4642 - comert cu ridicata al
imbracamintei si incaltamintei.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca din certificatul ISO nr. 329/12.06.2024 si 4133/29.03.2023, din
adresa nr. 190/12.08.2024 si din anexele la justificarea pretului, rezulta
(or- [N nu este autorizat sa presteze activitati de fabricare a
textilelor si in concluzie:

e SRL de la care achizitioneaza servicii de manopera
e SRL de la care achizitioneaza servicii de ,cusatura speciald”

Pagina 23 din 24



e de la care achizitioneaza manopera de ,ecuson brodat Politia

14

144

ST de la care achizitioneaza ,servicii tricotare (manopera)
trebuiau declarati ca si subcontractanti, avand in vedere ca aceste
servicii de manopera sunt oferite ofertantului .............. , (aceste
societatii fiind furnizorii acestuia, astfel cum sunt definiti la art. 3 alin.
(1) lit. w) din Legea nr. 98/2016) si nu sunt oferite autoritatii
contractante, necesitatea sa constdnd in achizitionarea unor produse
finite.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
aceste critici.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice,
financiare si documentelor suport DUAE prezentate de ofertanti, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f), g) si h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia 1n domeniu, criticile contestatorului privind evaluarea ofertei
.............. urmand a fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA ......... ......... si pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata de ...............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
intervenientul ...............

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA ......... ......... Si pe

cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de ...............
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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