In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1797/C6/1524/1577
Data: 01.07.2024

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 27521/07.05.2024
(dosar nr. 1524/2024), formulata de catre VERTISA ENVIROMENTAL
SRL, in calitate de lider Asociere, cu sediul in municipiul Targu Mures,
str. Ceahlau nr. 28, ap. 17, judetul Mures, avand sediul de
corespondenta ales la CAB. INDIV. DE AVOCAT COSTEA VASILE din
municipiul Targu Mures, str. Justitiei nr. 4A, judetul Mures, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J26/1990/14.11.2017, avand CIF
RO 38486081, reprezentat de Hota Istvan - administrator, Tmpotriva
raportului procedurii nr. 17898/18.04.2024 si impotriva adresei nr.
17913/18.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
acte emise de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, cu sediul
in municipiul Cluj-Napoca, str. Clinicilor nr. 3-5, judetul Cluj, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
.Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale
periculoase”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), anunt de participare nr.
CN1063158/08.01.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 17898/18.04.2024, publicat in
SEAP la data de 23.04.2024, ca fiind nelegal si netemeinic;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 17913/
18.04.2024, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- constatarea caracterului neconform/inacceptabil al ofertei depusa
de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv STERILECO si a ofertei clasate
pe locul 2, respectiv AKSD ROMANIA SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe locul 1 si 2, respectiv STERILECO SRL si AKSD
ROMANIA SRL si continuarea procedurii de analiza, tinand cont de
prevederile legale in materie si prevederile documentatiei de atribuire -
continuarea procedurii de atribuire;

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.
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Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30376/
16.05.2024, formulata de catre STERILECO SRL, cu sediul in municipiul
Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 391, Cladirea Sun Offices, intrarea A, etaj
3, sector 4, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/1293/2023,
avand CUI 15071999, reprezentata legal prin administrator Valentina
Harpau, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul clasat pe
locul 3 in cadrul procedurii, VERTISA ENVIROMENTAL SRL, ca nefondata;

- respingerea cererii VERTISA ENVIROMENTAL SRL de repunere in
termenul de formulare a contestatiei, ca inadmisibila;

- mentinerea raportului procedurii nr. 17898/18.04.2024, precum si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca fiind temeinice si
legale.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30880/
20.05.2024, formulatd de citre AKSD ROMANIA SRL, cu sediul in
localitatea Chirileu, Parc Industrial Mures nr. 1B, judetul Mures,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J26/117/2009, avand CUI RO
13033778, reprezentata legal prin administrator Kurti Kinga si
conventional prin PIRVU DRAGOIANU SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI
~PIRVU DRAGOIANU PARTNERS”, cu sediul de corespondenta ales in
municipiul Bucuresti, Complex Alia, Bulevardul Maresal Alexandru
Averescu nr. 7A, bl. B, sc. B, ap. 73, Sector 1, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie accesorie
formulate, si pe cale de consecinta, in line cu dispozitiile art. 68 din
Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna cu contestatia
formulata de VERTISA ENVIROMENTAL SRL;

- respingerea, in parte, a contestatiei administrativ-jurisdictionale
formulate de catre VERTISA ENVIROMENTAL SRL, in ceea ce priveste
capdtul de cerere nr. 4 si 5 al contestatiei formulate, respectiv solicitarea
de constatare a caracterului neconform al AKSD ROMANIA SRL si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 27886/08.05.2024
(dosar nr. 1577/2024), formulata de catre AKSD ROMANIA SRL, cu
sediul in localitatea Chirileu, Parc Industrial Mures nr. 1B, judetul Mures,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J26/117/2009, avand CUI RO
13033778, reprezentata legal prin administrator Kurti Kinga si
conventional prin PIRVU DRAGOIANU SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI
,PIRVU DRAGOIANU PARTNERS”, cu sediul de corespondentd ales in
municipiul Bucuresti, Complex Alia, Bulevardul Maresal Alexandru
Averescu nr. 7A, bl. B, sc. B, ap. 73, Sector 1, impotriva raportului
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procedurii nr. 17898/18.04.2024, act emis de catre SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str.
Clinicilor nr. 3-5, judetul Cluj, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta subsecvente prin care se
consemneaza rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
achizitie publica nr. 17898 din data de 18 aprilie 2024 prin care oferta
depusa de catre AKSD ROMANIA SRL a fost declarata admisibila, dar s-a
clasat pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, cu
luarea in considerare a caracterului inadmisibil al ofertei formulate de
catre STERILECO SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii in line cu dispozitiile
articolului 26 alineatul (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile articolului 453 din Codul de Procedura Civila.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30353/16.05.2024, formulata de catre STERILECO SRL, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 391, Cladirea Sun Offices,
intrarea A, etaj 3, sector 4, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/1293/2023, avand CUI 15071999, reprezentata legal prin
administrator Valentina Harpau, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul clasat pe
locul 2 in cadrul procedurii, AKSD ROMANIA SRL, ca nefondata;

- respingerea cererii AKSD ROMANIA SRL de repunere in termenul
de formulare a contestatiei, ca inadmisibila;

- mentinerea raportului procedurii nr. 17898/18.04.2024, precum si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca fiind temeinice si
legale.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
1524/2024, si nr. 1577/2024, care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatea STERILECO SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea
Vacaresti nr. 391, Cladirea Sun Offices, intrarea A, etaj 3, sector 4 si de
catre societatea AKSD ROMANIA SRL cu sediul in localitatea Chirileu,
Parc Industrial Mures nr. 1B, judetul Mures, cu adresa de corespondenta
ales la PIRVU DRAGOIANU SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI ,PIRVU
DRAGOIANU PARTNERS”, din municipiul Bucuresti, Complex Alia,
Bulevardul Maresal Alexandru Averescu nr. 7A, bl. B, sc. B, ap. 73,
Sector 1, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea
VERTISA ENVIROMENTA SRL:

Respinge contestatia depusa de catre societatea VERTISA
ENVIROMENTAL SRL, cu sediul in municipiul Targu Mures, str. Ceahlau
nr. 28, ap. 17, judetul Mures, avand sediul de corespondenta ales la
CAB. INDIV. DE AVOCAT COSTEA VASILE din municipiul Targu Mures,
str. Justitiei nr. 4A, judetul Mures, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str.
Clinicilor nr. 3-5, judetul Cluj, in calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra cererii de interventie accesorie inregistrata
la CNSC cu nr. 30880/20.05.2024, inaintata de catre societatea AKSD
ROMANIA SRL (ofertant clasat pe locul doi), ca urmare a contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. 27521/ 07.05.2024, formulata de catre
societatea VERTISA ENVIROMENTAL SRL, in calitate de lider Asociere,

Respinge contestatia depusa de catre societatea AKSD ROMANIA
SRL, cu sediul in localitatea Chirileu, Parc Industrial Mures nr. 1B, judetul
Mures, cu adresa de corespondenta ales la PIRVU DRAGOIANU
SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI ,PIRVU DRAGOIANU PARTNERS”, din
municipiul Bucuresti, Complex Alia, Bulevardul Maresal Alexandru
Averescu nr. 7A, bl. B, sc. B, ap. 73, Sector 1, in contradictoriu cu
aceeasi autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarile celor doua contestatoare
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea STERILECO SRL, referitoare la ambele contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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