In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
transmisa prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de (...),
cu sediul social in (...), CUI (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), reprezentata conventional prin avocat (...), cu
adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in (...), persoana
desemnata pentru primirea corespondentei fiind (...), formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,(...)”, cod CPV - (...), organizata de (...)prin (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de atribuire nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea raportului procedurii nr. 111/1154 din 10.10.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 111/1157 din
10.10.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la, comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti ofertanti la procedura;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (...)- locul I si de (...). - locul II, sub aspectul celor prezentate in
contestatie si stabilirea unui nou rezultat, de data aceasta legal, al
procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...)-
(...), cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului din Timis, sub
nr. (...), cod de identificare fiscala (...), reprezentata legal de (...)avand
functia de administrator si conventional prin (...), cu sediul in (...), adresa
la care solicita, potrivit art. 158 Cod proc. civ., comunicarea tuturor actelor
de procedura, persoana insarcinata cu primirea acestor acte fiind Camelia
Preotu, a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre (...), prin intermediul careia solicita Consiliului sa
dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016;

- in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes a criticilor aduse
ofertantului clasat pe locul I potrivit art. 26 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33
C.proc.civ.;
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- in subsidiar, respingerea, in tot, a contestatiei formulate de (...)ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii cu consecinta admiterii
cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (...) critica ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 si 2.

1. Prezentarea contextului contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila,
insa, prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta (...)
a fost clasata pe locul III cu un punctaj total de 91,93 puncte, dintre care
60 de puncte pentru componenta tehnica (punctaj maxim) si 31,93 puncte
pentru componenta financiara, dupa ofertele depuse de:

- 100 puncte - Locul I - ofertantul (...), oferta cu un pret de
50.597.400,01 lei fara TVA, autoritatea contractanta acordand acestui
ofertant un punctaj total de 100 de puncte, dintre care 60 de puncte pentru
componenta tehnica (punctaj maxim) si 40 de puncte pentru componenta
financiara (punctai maxim);

- 97,18 puncte - Locul II - ofertantul (...), autoritatea contractanta
acordand acestui ofertant un punctaj total de 97,18 de puncte, dintre care
60 de puncte pentru componenta tehnica (punctaj maxim) si 37,18 de
puncte pentru componenta financiara.

Astfel, comisia de evaluare a punctat toate cele trei oferte cu
punctajul maxim de 60 de puncte pentru componenta tehnica, clasamentul
final fiind determinat astfel exclusiv prin raportare la valoarea propunerilor
financiare ale celor trei ofertanti.

La data de 10.10.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii, inregistrat sub numarul 111/1154 din 10.10.2024, si a transmis
(...)- (...) (...), comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
111/1157 din 10.10.2024, din care reiese faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul III cu un
punctaj total de 91,93 puncte.

In acest sens, contestatorul invoca art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016.

Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii, contestatorul a constatat ca acestea releva un rezultat nelegal
al procedurii de atribuire, atat sub aspectul rezultatului evaluarii ofertei
(...), cat si sub aspectul rezultatului evaluarii ofertei (...), motiv pentru care
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considera ca justifica, si totodata, dovedeste un interes legitim in
formularea contestatiei fata de rezultatul nelegal al procedurii de atribuire.

2. Accesul la dosarul achizitiei publice constituit pe rolul CNSC.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice
constituit pe rolul CNSC si fotocopierea documentelor pe care le va
considera relevante.

In raportul procedurii a fost indicat faptul ca atat (...), cat si (...), ar fi
declarat ca fiind confidentiale propunerile tehnice si financiare (in
integralitate); totusi, in acest sens nu a fost prezentat niciun document
probatoriu.

Contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice prin adresa nr. 789 din 11.10.20 24, iar aceasta i-
a raspuns prin adresa nr. 111/1170 din 14.10.2024. Accesul i-a fost partial
acordat in data de 15.10.2024, dar numai limitat/formal, cu nerespectarea
dispozitiilor imperative privind confidentialitatea documentelor aflate la
dosarul procedurii, comportament ce circumstantiaza in sine un alt act
vatamator, asa cum va prezenta pe larg in cele ce urmeaza.

Astfel, contestatorul precizeaza ca i-a fost acordat accesul in mod
limitat la documentele din dosarul achizitiei, adica strict la (i) documentele
de calificare ale ofertantului castigator (...)si (ii) la raportul procedurii in
forma scurta (cel postat in SICAP). De asemenea, subliniaza expres ca i-a
fost, in mod nelegal, ingradit dreptul de a face poze sau de a obtine copii
ale documentelor puse la dispozitie cu ocazia studiului dosarului,
reprezentantii sai fiind supravegheati in permanenta de personalul (...) in
scopul ,evitarii" unor astfel de imprejurari. Acesta a solicitat autoritatii
contractante punerea la dispozitie a rapoartelor de evaluare emise de
comisia de evaluare intocmite in fiecare etapa de evaluare, rapoarte
mentioanate in cadrul raportul procedurii postat in SICAP, insa, presedintele
comisiei nu a fost de acord cu punerea acestora la dispozitia (...) (...).

Contestatorul atesta cele rubricate mai sus, prin extrasul redat din
cadrul procesului-verbal incheiat cu ocazia studiului dosarului, conform
celor consemnate in manuscris (scris de mana).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, conduita (...) de a
obstructiona accesul sau la documentele/informatiile fata de care (...)si (...)
nu au probat caracterul confidential este contrara dispozitiilor art. 57 si art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In contextul in care atat (...)cat si (...) numai au declarat, fara a si
proba, confidentialitatea documentelor din propunerea tehnica si
propunerea financiara, contestatorul solicita Consiliului accesul neingradit la
aceste informatii avand in vedere neindeplinirea conditiilor legale
cumulative pentru considerarea acestor informatii ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, contestatorul subliniazda ca nu i-a fost asigurat
Laccesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale",
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drept reglementat de art. 217 alin. (6) si, in consecinta, dreptul sau la
aparare, a fost astfel grav afectat.

Acesta reitereaza astfel concluzia ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la documentele celorlalti participanti la
procedura de atribuire, desi acestea nu au fost niciodata probate ca fiind
confidentiale.

Dupa cum urmeaza sa arate in continuare, chiar si din informatiile
partiale la care acesta a avut acces, contestatorul sustine ca rezultatul
procedurii de atribuire este viciat, autoritatea contractanta calificAnd in mod
eronat oferta (...)si a (...) ca fiind admisibile si punctate ulterior cu 100,
respectiv cu 97,18 de puncte, concluziile autoritatii contractante cu privire
la evaluarea acestor oferte fiind in realitate nelegale si netemeinice.

3. Aspecte privind nelegalitatea rezultatul procedurii.

3.1 Incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale de a
asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Restrictionarea accesului (...) (...) la informatii care nu sunt protejate
de lege si care sunt esentiale pentru exercitarea dreptului sau legitim la o
aparare efectiva.

Dupa cum a anticipat in descrierea situatiei de fapt, contestatorul
arata in continuare cum autoritatea contractanta nu a acordat acces la
documentele aflate la dosarul achizitiei, cu restrictionarea nelegala a
accesului sau la aceste documente.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a acordat
acces numai cu privire la documente din care nu pot fi extrase: (i)
caracteristicile esentiale ale ofertelor depuse in procedura, si (ii) nici
modalitatea in care ofertantii au sustinut aceste caracteristici din
perspectiva probatorie.

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul la cererea de
acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a limitat accesul sau la
documentele existente pentru motivul ca ofertantii au declarat documentele
din ofertele acestora ca fiind confidentiale, cu toate ca niciun document
probator in acest sens nu a fost prezentat in sustinerea acestei decizii.

In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 217 alin.
(6) si art.57 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca potrivit prevederilor legale
mai sus expuse, (...) era tinuta sa analizeze in concret declaratiile
ofertantilor cu privire la confidentialitatea ofertelor acestora si sa verifice ca
acestea sunt sustinute de dovezi care le confera caracterul confidential.

Totodata, contestatorul invoca si jurisprudenta CJUE.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de a restrictiona accesul sau
la documentele aflate in dosarul achizitiei, in special la cele privind ofertele
celorlalti operatori economici si modalitatea de evaluare a acestor oferte,
exclusiv prin raportare la existenta unor declaratii de confidentialitate.

Prin urmare, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
de a restrictiona accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei este
nemotivata si, in consecinta, nelegala, prin aceasta decizie limitandu-se, in
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mod abuziv, accesul neingradit al (...) (...) la informatiile din cadrul
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii, precum si la informatiile
privind evaluarea de catre autoritatea contractanta a acestor oferte.
Procedand in acest mod, autoritatea contractanta i-a afectat, totodata, in
mod grav, dreptul de a formula o cale de atac eficienta impotriva deciziilor
nelegale ale autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
daca ceilalti ofertanti din cadrul procedurii au dovedit caracterul confidential
al informatiilor declarate drept confidentiale, iar in masura in care acesta nu
a fost demonstrat, sa acorde accesul neingradit al (...) (...) la dosarul
integral al achizitiei constituit pe rolul CNSC.

Contestatorul arata si ca, dupa cum inclusiv CJUE a statuat, cu valoare
de izvor de drept, in Hotararea din 17 noiembrie 2022, pronuntata in Cauza
C-54/21: ,revine Consiliului, in calitate de instanta nationala, sarcina de a
asigura remedierea oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o
cale de atac efectiva", precum neacordarea accesului la informatii care in
mod eronat au fost calificate drept confidentiale de autoritatile
contractante,

In acest sens, contestatorul invoca practica CJUE.

Fata de toate cele mai sus, contestatorul solicita Consiliului, urmare a
analizarii caracterului confidential al informatiilor numai astfel declarate de
catre ceilalti doi ofertanti, sa-i acorde accesul la dosarul procedurii ce se va
constitui pe rolul Consiliului, respectiv, la toate informatiile din aceste
oferte, precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte care nu
sunt, in mod dovedit, protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca
termenul pentru formularea unei cadi de atac fata de deciziile autoritatii
contractante sa fie calculat de la data accesului la ansamblul informatiilor
care au fost considerate in mod eronat confidentiale.

3.2. Ofertele (...)si (...) se impun a fi respinse ca neconforme si
inacceptabile.

3.2.1. Oferta (...)nu respecta cerintele minime obligatorii privind
experienta similara (nerespectarea cerintei de la pct. 111.1.3. a) ,,Capacitate
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a procedurii).

Conform cerintelor imperative ale documentatiei de atribuire, in speta,
cerinta de la pct. II1.1.3. a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala" din fisa
de date a procedurii, ofertantii au fost obligati la:

,II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

CERINTA NR. 1 - «Experienta similara» executie

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada cad a dus la bun sférsit in ultimii 5
ani* (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), lucrari similare
cu cele care fac obiectul contractului**, la nivelul a unul sau mai multe
contracte, in valoare cumulata de minim 45.000.000 lei fara T.V.A.
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*) Ultimii 5 (cinci) ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii A.N.A.P. nr. 2/2017
(art. 13).

**) Prin lucrari similare se intelege lucrari de constructii noi si/sau
modernizari si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi."

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara specifica in
executarea de lucrari (Cerinta nr. 1), de tipul celor solicitate prin
documentatia de atribuire, ofertantul (...)a invocat drept experienta
similara urmatoarele proiecte (conform informatiilor preluate din
documentatia de calificare pusa la dispozitie cu ocazia studiului dosarului
achizitiei de la sediul (...)):

e Contractul nr. 1 - Acord contractual nr. 15.887 din 25.07.2019
(,Contractul nr. 1") - avadnd ca obiect ,Elaborare proiect tehnic si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii Reabilitare, modernizare si consolidare
infrastructura rutiera de interes judetean";

Contractul nr. 1 are o valoare indicata de 222.102.012,98 lei, acesta
fiind incheiat intre (...)si (...) (...)(in calitate de lider), in asociere cu (...).

Astfel, contestatorul precizeaza ca in cadrul contractului nr. 1 nu se
regaseste niciunul dintre membrii asocierii declarati de (...), fiind usor de
observat ca nu exista de altfel absolut nicio tangenta intre membrii (...)si
componenta Asocierii din cadrul contractului nr. 1 (raport de tipul: membri
ai aceleiasi asocieri sau terti-sustinatori, constituiti astfel, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare pentru partea de experienta similara pentru
executie lucrari), fiind astfel imposibil de determinat o atare existenta a
experintei similare pentru oricare dintre membrii actualei Asocieri DPB
raportat la contractul nr. 1 - cu atat mai putin din perspectiva raportata
procentual pentru executia propriu-zisa aferenta unui anume membru al
asocierii.

Raportat la celelalte documente puse la dispozitie, contestatorul
invoca urmatoarele procese - verbale de receptie:

»- Modernizare D] 155G, km 3 + 100 - 7 + 400, Pvb receptie nr.
11329/20.04.2022, cu o valoare de 12.543.895,68 lei;

- Modernizare D] 155B, km 6 + 000 - 9 + 500, Pvb receptie nr.
3643/08.02.2022, cu o valoare de 16.604.917,44 lei.

- Procesele-verbale / Anexele aferente unui numar de lucrari pentru
21 PODURI peste/in legatura cu Drumuri Judetene, conform Anexelor nr.
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 39, 40, 41,
42 s5i 43.”

Astfel, contestatorul subliniaza ca in cadrul procesului-verbal de
evaluare, in cadrul denumirii ofertantului ce atesta indeplinirea cerintei nr.
1 - ,Experienta similard" executie apare indicat, in mod total ,inexplicabil",
unul din membrii (...), anume societatea (...) - desi este incontestabil ca
acesta, in principal, nu a fost parte in cadrul contractului nr. 1, iar in
subsidiar, daca totusi s-ar imagina ca a fost introdus ulterior ca parte in
cadrul contractului nr. 1, procentul (inclusiv valoric) efectiv realizat de
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acesta nu ar fi putut fi in mod rezonabil determinat raportat la analiza
superficiala efectuata de comisia de evaluare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul subliniaza ca fiind imperios a se
tine cont de cel putin urmatoarele aspecte pentru o corecta evaluare a
indeplinirii cerintei nr. 1 de catre (...): (i) momentul in timp la care acesta a
fost inclus (daca*) in cadrul Asocierii ce a executat contractul nr. 1, partea
din lucrari efectiv realizata de acesta, procentul valoric aferent din valoarea
totala a contractului nr. 1 luat in considerare s.a.m.d.) - aspecte ce nu se
pot determina din cadrul documentelor emise in cadrul prezentei evaluari a
comisiei de evaluare.

In altd ordine de idei, contestatorul subliniazd totodatd cd in cadrul
proceselor-verbale puse la dispozitia sa se regasesc si anexe privind un
numar de 21 de lucrari efectuate asupra PODURILOR peste/in legatura cu
Drumuri Judetene - podurile nefiind apte a reprezenta ,lucrdri similare"
-lucrarile similare fiind foarte clar definite ca reprezentand numai: ,/ucrari
de constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari si sau largiri si/sau
consolidari de DRUMURI judetene si/sau DRUMURI nationale si/sau
DRUMURI expres si/sau AUTOSTRAZI", iar NU PODURI.

e Contract nr. 2 - Acord contractual nr. 111/13.05.2019 (,,Contractul
nr. 2") - avdnd ca obiect ,Expertiza tehnica, proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor, proiect tehnic de executie, asistenta tehnica si executia
lucrarilor pentru punerea in siguranta a obiectivelor de pe DN15, km 242 +
200 - 286 + 250".

Contractul nr. 2 are o valoare indicata de 232.450.000 lei, acesta fiind
incheiat intre (...) (...)si (...) (...)(in calitate de lider) (85%), in asociere cu
(..)(5%), (...)(15%)".

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul documentelor justificative
indicate pentru acest contract nr. 2, nu se regaseste identificat niciunul
dintre membirii (...)declarati in cadrul procedurii de catre (...) castigatoare,
neexistand identitate intre partile contractului nr. 2 si membrii (...)sau tertii
- sustinatori ai (...).

In final, contestatorul sustine ca pentru acest proiect (contractul nr. 2)
din niciun document ,NU” rezulta executia de lucrari de reabilitare, sau
modernizare sau largire drumurilor, dimpotriva, rezultand ca acesta avea ca
obiect numai ,punerea in siguranta a obiectivelor de pe DN15, km 242+200
- 286+250".

In acest sens, contestatorul precizeazd cd in cadrul recomandarii
emisa de Directia Regionala de Drumuri si Poduri lasi pentru acest proiect,
recomandare emisa pentru (...) (...)(lider), in asociere exclusiva cu (...)SRL
si (...), se identifica strict urmatoarele lucrari: ,coloane forate, drenuri
longitudinale, radiere de solidarizare coloane, parapet metalic, sisteme de
ancoraj si suprafete de sistem rutier refacut” - lucrari ce in mod cert nu pot
fi calificate drept reprezentand ,lucrdri de constructii noi si/sau modernizari
si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de DRUMURI judetene
si/sau DRUMURI nationale si/sau DRUMURI expres si/sau AUTOSTRAZI".

Analizand documentele puse la dispozitie cu ocazia studierii dosarului
la sediul autoritatii contractante, contestatorul a constatat ca intre
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documentele de calificare privind existenta experientei similare si
(...)declarata castigatoare (mai cu seama, fata de membrul (...)- (...)), nu
exista absolut nicio legatura.

Fata de acesta realitate incontestabila, contestatorul a solicitat verbal
clarificari in cadrul studiului dosarului, iar reprezentantii comisiei de
evaluare au confirmat faptul ca si acestia ,au sesizat acest aspect",
confirmand totodata ca au fost solicitate clarificari (...)fata de acest aspect,
dar ca acestea nu-i pot fi puse la dispozitie - fiind ,considerate
confidentiale".

Pe fond, avand in vedere ca fisa de date a procedurii stabileste ca:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
lucrari de constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari si sau largiri
si/sau consolidari de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi, in valoare cumulatd de minim 45.000.000
lei fara T.V.A.", contestatorul sustine ca rezulta fara doar si poate ca
proiectele prezentate de (...) PDB ,NU” pot fi considerate ca relevante
raportat la tipul si valoarea lucrarilor solicitate cu titlu de experienta
similara specifica in executarea de lucrari, i.e. lucrari de constructii noi
si/sau modernizari si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de
DRUMURI judetene si/sau DRUMURI nationale si/sau DRUMURI expres
si/sau AUTOSTRAZI.

Din analiza procesului-verbal, respectiv a documentelor justificative
indicate ca fiind depuse de catre acest ofertant, contestatorul precizeaza ca
se poate constatata cu certitudine ca (...)nu indeplineste cerinta privind
experienta similara solicitata prin cerinta nr. 1, raportat la faptul ca
proiectele indicate, in speta, contractul nr. 1 si contractul nr. 2, nu au ca
obiect lucrari de executie la nivelul solicitat prin documentatia de atribuire.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca ofertantul (...)nu a facut dovada detinerii experientei similare
solicitate prin cerinta nr. 1, motiv pentru care se impune constatarea
+~JINACCEPTABILITATII" ofertei acestuia.

3.2.2 Oferta (...)nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind
ofertarea stratului de baza din AB22,40 cu o grosime de 6 cm (luata in
calcul la dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm.

Conform cerintelor imperative ale documentatiei de atribuire, in speta,
cerintele de la pagina 90 din cadrul documentului ,Documentatie de avizare
a lucrarilor de interventie", sectiune ,Structura rutiera, cap. Descrierea
investitiei”, ofertantii au fost obligati la urmatoarele: ,Stratul de baza din
A.B.22,4 va avea grosimea minima de 6 cm, (luatd in calcul Ia
dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm, diferenta de 2 cm
- (suplimentari) fiind necesari pentru preluarea denivelarilor rezultate la
partea superioara a stratului suport (de fundatie superior).” (extras de la
pagina 90 din documentul ,Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie").

Astfel, contestatorul sustine ca din cadrul cerintei clare de mai sus,
rezulta cu titlu de conditie pentru inaintarea unei oferte conforme, ca partea
carosabila - stratul de baza din AB22,40 ofertat sa aiba o grosime de 6 cm
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(luata in calcul la dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm,
diferenta de 2 cm suplimentari fiind necesari pentru preluarea denivelarilor
rezultate la partea superioara a stratului suport.

Astfel, ofertantul castigator (...), nu a respectat aceasta cerinta si
acesta a ofertat in estimarea costurilor aferente obiectului , Strat de baza
din AB22,40" un strat de numai 6 cm, iar ,NU” de 8 cm cum a fost expres
solicitat.

Diferenta de cantitate calculata intre cele doua tipuri de 2 straturi [ (i)
6 cm vs. (ii) 8 cm ] este de 5.738 tone, astfel cum rezulta din urmatorul
calcul sintetic:

- cantitatea de strat de baza AB22,40 - grosime de 8 cm (6 cm + 2
cm denivelari) - 121.040 m? (suprafatd) x 0,08 m (grosimea) x 2,37 to/m?
(densitatea) = 22.950 to (aproximativ);

- cantitatea de strat de baza AB22,40 - grosime de 6 cm (6 cm + fara
preluare denivelari) -121.040 m? (suprafatd) x 0,06 m (grosimea) x 2,37
to/m? (densitatea) = 17.212 to (aproximativ).

Din pricina comportamentului nelegal identificat in cadrul capitolului
3.1 al prezentei contestatii, contestatorul mentioneaza ca se afla in
imposibilitatea de a cunoaste preturile ofertate de cei doi contracandidati,
dar, folosind un pret minim uzual la acest moment pe piata de profil de 300
lei/tona pentru stratul de baza din AB22,40, pret inmultit cu diferenta de
cantitate rezultata din calculul de mai sus, rezulta o diferenta valorica de
5.738 tone x 300 lei/tona = 1.721.400 lei.

In scopul probarii caracterului rezonabil al reperului de pret utilizat in
valoare de 300 lei/tona pentru mixtura/stratul de baza, contestatorul
anexeaza contestatiei doua oferte de pret recente pentru astfel de repere
tehnice. Pentru acuratete, prezinta in scop probator chiar o oferta primita
din partea ofertantului (...), oferte ce indubitabil acorda legitimitate practica
pretului de 300 lei/tona utilizat de (...) (...) in cadrul calculului explicitat
mai sus.

Prima oferta pe care contestatorul o prezinta, inregistrata sub nr.
664/13.11.2023, este cea emisa de Group D.C.M. SRL, mai exact, oferta nr.
664/13.11.2023 - unde mixtura similara AB22,40 ofertata (anume AB31,5 -
superioara calitativ AB 22,40) are un pret de 365 lei/tona

A doua oferta pe care contestatorul o prezinta este una emisa chiar de
(...) (...), mai exact, oferta emisa in data de 13.11.2023, cu ocazia
participarii la o alta procedura de atribuire. Mixtura similara AB22,40
ofertata (anume BAD22,4 - fara diferente calitative fata de sortul AB 22,40)
a fost ofertata cu un pret de 321 lei/tona.

Contestatorul sustine ca cele doua oferte de pret indicate depasesc
valoarea per tona propusa de el in cadrul calculului sintetic al abaterii
tehnice.

Contestatorul considera ca este absolut imperios a se puncta si faptul
ca valorile ofertelor de pret evocate mai sus sunt formate numai din pretul
de procurare a materialului, si astfel, pretul de aproximativ 300 lei/tona
propus, se poate in mod rezonabil aproxima in jurul valorii de 400 lei/tona
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raportat la toate costurile conexe necesare, ex.: manopera, utilaje,
transport, punere in opera etc).

Aceasta valoare de 1.721.400 lei ce reprezinta diferenta valorica
dintre un strat de baza din AB22,40 ofertat conform (8 cm) vs. un strat de
baza din AB22,40 neconform (6 cm), raportata la valoarea propunerii
financiare a ofertantului (...), adica 50.597.400,01 lei fara T.V.A, se traduce
intr-o diferenta valorica totala de 3,40%, procent ce in mod incontestabil
depaseste procentul de 1% ce ar permite incadrarea acestei neconformitati
evidente in cadrul abaterilor tehnice minore.

Pentru claritate, inclusiv in ipoteza probabila a existentei unor solicitari
de clarificari adresate (...), respectiv (...), pe subiectul clarificarii acestei
.abateri", contestatorul subliniaza ca niciun ofertant dintre cei doi ,NU"
poate corecta abaterea tehnica ce priveste neofertarea stratului de baza din
AB22,40 cu o grosime de 8 cm, atat timp cat aceasta abatere tehnica este
imposibil a fi corectata din perspectiva limitelor imperative instituite prin
art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) H.G. nr. 395/2016.

Astfel, pentru demonstrarea faptului ca orice potential raspuns
clarificator emis de cei doi contracandidati la eventuala solicitare de
clarificari pe acest subiect transmisa de autoritatea contractanta , NU” poate
intruni conditiile imperative ale art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9)
din H.G. nr. 395/2016, contestatorul sustine in continuare argumentele
pentru care aceste eventuale raspunsuri la solicitarea de clarificari nu
intrunesc elementele necesare pentru calificarea abaterii tehnice in discutie
ca fiind o simpla ,abatere tehnica minora”.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (9) din
H.G. nr. 395/2016 si subliniaza faptul ca o cuantificarea teoretica in valoare
monetara a abaterii tehnice minore in discutie, respectiv valoarea diferentei
valorice a stratului de baza din AB22,40 cu o grosime conforma de 8 cm,
depaseste fara doar si poate procentul de 1% din pretul total al ofertei (...).

Avand in vedere, in principal, evidenta neindeplinire a cerintei
imperative privind ofertarea stratului de baza din AB22,40 cu o grosime
conforma de 8 cm, precum si, in subsidiar, imposibilitatea invocarii de catre
(...)a existentei unei abateri tehnice minore din perspectiva cuantificarii
diferentei in valoare monetara a abaterii in discutie intr-un procent de
3,40% din pretul total ofertat, contestatorul precizeaza ca oferta (...)se
impune a fi respinsa, iar nicidecum considerata admisibila, conforma si
acceptabila.

3.2.3 Oferta (...) nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind
ofertarea stratului de baza din AB22,40 cu o grosime de 6 cm (luata in
calcul la dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm.

Pentru a evita o argumentatie tautologica, contestatorul prezinta
concis in continuare argumentele principale pentru care si oferta (...) se
impunea a fi respinsa ca neconforma, tot din pricina neofertarii stratului de
baza din AB22,40 cu o grosime de 8 cm (de o maniera identica ofertantului
(...)).

Astfel, din documentele dosarului procedurii rezulta ca si ofertantul
(...) nu a respectat aceasta cerinta a documentatiei, acesta ofertand in
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estimarea costurilor aferente obiectului ,Strat de baza din AB22,40" un
strat de numai 6 cm, iar ,NU” de 8 cm cum a fost expres solicitat in
documentul ,Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie", sectiune
.Structura rutiera, cap. Descrierea investitiei".

La fel ca si in cazul ofertei (...), din pricina comportamentului nelegal
criticat in cadrul capitolului 3.1 al contestatiei, contestatorul mentioneaza
ca s-a aflat in imposibilitate de a cunoaste preturile ofertate de cei doi
contracandidati, dar, folosind un pret minim uzual la acest moment pe piata
de profil, pret de aproximativ 300 lei/tona pentru stratul de baza AB22,40,
pret inmultit cu diferenta de cantitate rezultata din calculul de mai sus,
rezulta ca diferenta valorica este de: 5.738 tone x 300 lei/tona = 1.721.400
lei.

Astfel, aceasta valoare de 1.721.400 lei reprezinta diferenta totala
valorica dintre un strat de baza din AB22,40 ofertat conform (8 cm) vs. un
strat de baza din AB22,40 neconform (6 cm). Astfel, aceasta valoare
raportata la valoarea propunerii financiare totale a ofertantului (...), adica
54.427.785,10 lei fara T.V.A., se traduce intr-o diferenta valorica totala de
3,40%, procent ce in mod incontestabil, la fel ca in cazul ofertei (...),
depaseste procentul de 1% ce ar permite incadrarea acestei neconformitati
evidente in cadrul abaterilor tehnice minore.

Pentru claritate, inclusiv in ipoteza probabila a existentei unor solicitari
de clarificari adresate (...) pe subiectul clarificarii acestei ,abateri",
contestatorul subliniaza ca acesta ,NU” poate corecta abaterea tehnica ce
priveste neofertarea stratului de baza din AB22,40 cu o grosime de 8 cm,
atat timp cat aceasta abatere tehnica este imposibil a fi corectata din
perspectiva limitelor imperative instituite prin art. 134 alin. (7) lit. b), alin.
(8) si alin. (9) H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (9) din
H.G. nr. 395/2016 si subliniaza faptul ca o cuantificare teoretica in valoare
monetara a abaterii tehnice minore in discutie, respectiv valoarea diferentei
valorice a stratului de baza din AB22,40 cu o grosime conforma de 8 cm,
depaseste fara doar si poate procentul de 1% din pretul total al ofertei (...).

Avand in vedere, in principal, evidenta neindeplinire a cerintei
imperative privind ofertarea stratului de baza din AB22,40 cu o grosime
conforma de 8 cm, precum si, in subsidiar, imposibilitatea invocarii de catre
(...) a existentei unei abateri tehnice minore din perspectiva cuantificarii
diferentei in valoare monetara a abaterii in discutie intr-un procent de
3,16% din pretul total ofertat, contestatorul sustine ca oferta (...) se
impune a fi respinsa, iar nicidecum considerata admisibila, conforma si
acceptabila.

Pentru toate motivele de fapt si de drept mai sus mentionate,
contestatorul solicita CNSC admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) -
(...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), In cuprinsul caruia precizeaza urmatoarele:

e Referitor la punctele (8)-(27) din contestatie, precizeaza
urmatoarele:
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- In data de 14.10.2024, prin adresa nr. 111/1170 din 14.10.2024,
autoritatea contractanta i-a permis contestatoarei accesul la documentele
prevazute de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv
la raportului procedurii de atribuire si la informatiilor care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/ cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, astfel cum prevede art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016;

- totodata, desi cererea de acces la informatii din dosarul achizitiei a
fost intemeiata pe art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin aceeasi
adresa, autoritatea contractanta a invitat contestatorul, in data de
22.10.2024, ora 13°°, sa consulte dosarul achizitiei efectiv, astfel cum
este acesta definit la art. 148 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de Legea nr. 544/2001,
cum finsusi legiuitorul a prevazut la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, autoarea contestatiei
nu a dat curs invitatiei autoritatii contractante si nu s-a prezentat pentru a
studia dosarul achizitiei, astfel cum este acesta definit la art. 148 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Exceptia prevazuta de legiuitor vine tocmai in sustinerea autoritatilor
contractante, care nu pot documenta, intr-o zi lucratoare, informatiile pe
care dosarul achizitiei le contine, acestea putand fi accesate, insa cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public, astfel, in conformitate
cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in temeiul caruia
contestatorul si-a formulat cererea de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta, cu respectarea literei legii, a permis ,accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate
si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale";

Contrar celor afirmate de contestator, respectiv ca ,Accesul ne-a fost
partial acordat ..., dar numai limitat/formal, cu nerespectarea dispozitiilor
imperative privind confidentialitatea documentelor aflate la dosarul
procedurii", astfel cum a aratat mai sus, au fost puse la dispozitie
documente din dosarul achizitiei astfel cum sunt acestea prevazute la art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar, documentele invocate de
contestator au fost declarate confidentiale si insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, atat de catre ofertantul desemnat
castigator, cat si de ofertantul clasat pe locul II.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat astfel prevederile art.
57 alin. (1) din acelasi act normativ si nu a dezvaluit informatiile din
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propunerea tehnicda, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise atat de catre ofertantul
desemnat castigator, cat si de ofertantul clasat pe locul II, indicate si
dovedite ca fiind confidentiale.

Atat timp cat legislatia in materia achizitiilor publice a urmarit
asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele depuse,
autoritatii contractante fii revine sarcina de a pastra confidentialitatea
informatiilor si astfel, a asigurat accesul la documente din dosarul achizitiei
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
Lautoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul Ia
documentele celorlalti participanti la Procedura de Atribuire, desi acestea
nu au fost niciodata probate ca fiind confidentiale”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea sunt acuzatii nefondate, intrucat,
odata cu Formularele nr. 12 -, DECLARATIE privind partea/partile din
PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential”,
ofertantul desemnat castigator si ofertantul clasat pe locul II au depus
dovada care le confera caracterul de confidentialitate informatiilor
declarate de catre acestea ca fiind confidentiale, autoritatea contractanta
pastrand confidentialitatea informatiilor, in conformitate cu cele mai sus
expuse.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
practica CNSC si precizeaza faptul ca, si contestatorul a declarat, la randul
sau, atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara confidentiale ,,in
totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare)".

e Referitor la punctele (32)-(46) din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,in
cadrul contractului nr. 1 nu se regaseste niciunul dintre membrii asocierii
declarati de (...)”, se mentioneaza ca, in cadrul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 111/1150 din 04.10.2024,
clarificari ofertantului desemnat castigator, iar, prin raspunsul nr.
156/09.10.2024, acesta a prezentat documente justificative prin care a
demonstrat calitatea pe care membrul asocierii, respectiv (...), a avut-o in
cadrul contractului invocat drept experienta similara si anume, faptul ca
acesta si-a schimbat denumirea societatii, aceste aspecte fiind
documentate de catre comisia de evaluare in Procesele-verbale nr.
111/1149 din 04.10.2024 si nr. 111/1153 din 09.10.2024;

Acest fapt este sustinut si de procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor executate in baza , Contractului nr. 1", depuse drept
documente in vederea demonstrarii indeplinirii Cerintei nr. 1 -, Experienta
similara” din fisa de date a achizitiei (in conformitate cu prevederile art. 12
din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017), in care este mentionat faptul ca,
lucrarile contractate, potrivit anexelor 2, 4, 12-17, 19-30, 39-42, au fost
executate de catre membrul asocierii (...)

- referitor la afirmatia contestatorului in ceea ce priveste faptul ca
«in cadrul proceselor verbale puse la dispozitia Subscrisei se regasesc Si
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anexe privind un numar de 21 de lucrari efectuate asupra podurilor
peste/in legatura cu drumuri judetene - podurile nefiind apte a reprezenta
Jlucrari similare"», se mentioneaza ca:

m Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
criterii de calificare, in conformitate cu prevederile art. 178 - 179 din
Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 29-30 din H.G. nr. 395/2016,
solicitand un nivel minim al experientei similare astfel: ,Cerinta nr. 1
«Experienta similara». Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani* (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului **, la
nivelul a unul sau mai multe contracte, in valoare cumulata de minim
45.000.000 lei fara T. V.A.

**) Prin lucrari similare se intelege lucrari de constructii noi si/sau
modernizari si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

n autoritatea contractanta a stabilit cerinta de calificare privind
experienta similara in conformitate cu prevederile art. 3 si art. 5 din
Instructiunea A.N.AP. nr. 2/2017.

Totodata, autoritatea contractanta invoca normativul SR 4032-
1/2021 si art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/2007 si sustine faptul ca podurile
sunt parte integranta a drumurilor, esentiala in asigurarea cailor de
comunicatie terestra, fara de care drumurile nu ar putea functiona, care
presupun modalitati constructive complexe, o intelegere mult mai
complexa a naturii terenului de fundare si a obstacolelor care le strabat si
care inglobeaza lucrari specifice de drum in suprastructura acestora.

Prin urmare, avand in vedere obiectul , Contractului nr. 1" invocat
drept experienta similara, respectiv Elaborare proiect tehnic si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Reabilitare, modernizare si
consolidare infrastructurd rutiera de interes judetean", in baza caruia au
fost executate lucrari de modernizare drumuri judetene, precum si lucrari
de reabilitari/modernizari poduri aflate pe drumuri judetene, reiese clar si
concis faptul ca, ofertantul desemnat castigator a facut dovada ca a
executat lucrari din categoria solicitata prin Documentatia de atribuire
(Reabilitare, modernizare si consolidare infrastructura rutiera de interes
judetean) si mai mult decat atat, de complexitate superioara (executie
poduri) fata de cele solicitate, fiind astfel indeplinita Cerinta nr. 1 -
~Experienta similara” din Fisa de date a achizitiei.

- referitor la afirmatia contestatorului in ceea ce priveste ,Contractul
nr. 2", respectiv ,in cadrul recomandarii ...se identifica strict urmatoarele
lucrari: coloane forate, drenuri longitudinale, radiere de solidarizare
coloane, parapet metalic, sisteme de ancoraj si suprafete de sistem rutier
refacut”, insusi contestatorul enumera lucrarile executate in cadrul acestui
contract considerate de catre comisia de evaluare relevante in
demonstrarea experientei similare a ofertantului desemnat castigator, mai
cu seama raportat la lucrarile pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le atribuie prin prezenta procedura, respectiv
~CONSOLIDAREA” unui drum national, potrivit cerintelor ,cap. 4.5
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Descrierea lucrarilor proiectate”, din Caietul de sarcini — Cerintele
Beneficiarului, sens in care exemplifica dupa cum urmeaza: refacere
structura rutiera, asigurarea scurgerii apelor, amenajare rampe de acces
pod, amplasare parapete de siguranta.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia sa este de a
solicita demonstrarea experientei similare prin prezentarea de catre
ofertantii participanti a unor lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a se atribui ,SI NU
IDENTICE”, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Prin urmare, din descrierea lucrarilor executate in baza contratului
»Contractului nr. 2 " invocat drept experienta similara, reiese clar si concis
faptul ca, ofertantul desemnat castigator a facut dovada ca a executat
lucrari din categoria solicitata prin Documentatia de atribuire
(CONSOLIDARE drum national) fiind astfel indeplinita Cerinta nr. 1 -
~Experienta similara” din fisa de date a achizitiei.

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia «am
solicitat verbal in cadrul studiului dosarului, iar reprezentantii comisiei de
evaluare au confirmat faptul ca si acestia ,au sesizat acest aspect”,
confirmand totodata cd au fost solicitate clarificari (...)fatd de acest
aspect, dar ca acestea nu ne pot fi puse la dispozitie - fiind ,considerate
confidentiale"», autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a pus la
dispozitia contestatorului documentele pe care le prevede art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, respectiv raportul procedurii de atribuire si
informatii care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, informatiile de care face
vorbire contestatorul urmau a fi puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in data de 22.10.2024. ,nicidecum” nu au fost puse la
dispozitie din motiv de confidentialitate, cum, ,fals”, lasa de inteles
contestatorul.

e Referitor la punctele (47)-(69) din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca ,oferta
Asocierii DBP nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind ofertarea
stratului de baza din AB22,40 cu o grosime de 6 cm (luata in calcul la
dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm", aceasta nu
poate fi luata in considerare deoarece este bazata doar pe presupuneri ale
contestatorului, intrucat la momentul depunerii contestatiei acesta nu avea
cum sa cunoasca deciziile comisiei de evaluare, tinand cont de cele
mentionate de catre contestator in Procesul- verbal privind accesul la
informatii din dosarul achizitiei nr. 111/1172 din 15.10.2024, respectiv
.Nu fost puse la dispozitie rapoartele de evaluare detaliate pe fiecare
etapa in parte, adica PV 111/870/09.07.2024 (etapa tehnica), PV
111/1127/30.09.2024 (etapa financiarad)";

- afirmatia contestatorului cum ca <«ofertantul castigator (...)nu a
respectat aceastad cerinta si acesta a ofertat in estimarea costurilor

Pagina 15 din 43



aferente obiectului ,Strat de baza din AB22,40" un strat de numai 6 cm,
iar Nu de 8 cm cum a fost expres solicitat» nu este sustinuta nici de cele
declarate de catre acesta in Procesul-verbal privind accesul la informatii
din dosarul achizitiei nr. 111/160 din 13.02.2024 si nici din contestatie,
unde doar afirma acest lucru, fara sa prezinte probe in acest sens;

- este cel putin curios cum, contestatoarea desi nu a avut acces la
propunerile tehnice si propunerile financiare ale ofertantului desemnat
castigator si ale celui clasat pe locul II, cum insusi declara in procesul-
verbal nr. 111/1172 din 15.10.2024, invoca o analiza incorecta a comisiei
de evaluare;

- in aceasta nota, autoritatea contractanta mentioneaza faptul c3,
ofertantul desemnat castigator si ofertantul clasat pe locul II au prezentat,
atat in partea de proiectare a lucrarilor, cat si in partea de executie a
lucrarilor, descrierile propunerilor tehnice cu respectarea tuturor cerintelor
minime solicitate de autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini -
Cerintele Beneficiarului si Documentatia tehnica pusa la dispozitie,
respectiv:

m documentul ,,Descrieri de Preturi_DN 59B km 44 60",

m documentul ,07 DALIDN 59B km 44 km 60" - Referat privind
verificarea de calitate a proiectului;

m documentul ,Caijet de sarcini CONSOLIDARE DN 59B" - cap. 4.5
Descrierea lucrarilor proiectate,

m partea scrisa a proiectului faza D.A.L.I., precum si in partea
desenata a proiectului.

Astfel, se arata ca in descrierea de preturi, in proiectul faza D.A.L.I.
(atat parte scrisa cat si parte desenatd) si in caietul de sarcini - Cerintele
beneficiarului nu a fost mentionata necesitatea ca la grosimea stratului de
baza din AB22,40, de 6 cm (luata in calcul la dimensionare) sa se adauge
diferenta de 2 cm (suplimentari) ca fiind necesari pentru preluarea
denivelarilor rezultate la partea superioara a stratului suport (de fundatie
superior);

- aspectul privind ,Stratul de baza din AB 22,4", respectiv faptul ca
acesta ,va avea grosimea minima de 6 cm (luata in calcul la dimensionare),
iar cantitativ a fost prevazuta ca strat de 8 cm, diferenta de 2 cm
(suplimentari) fiind necesari pentru preluarea denivelarilor rezultate la
partea superioara a stratului suport (de fundatie superior)”, este o
mentiune inserata in partea scrisa a proiectului faza D.A.L.I., care a fost
clarificata de catre comisia de evaluare prin adresele nr. 111/1063 din
04.09.2024 (catre (...)- (...) - (...). - (...)nr. 111/1064 din 04.09.2024
(catre (...).) si nr. 111/1062 din 04.09.2024 (catre (...)), astfel au fost
transmise clarificari ,TUTUROR"” ofertantilor  participanti, inclusiv
contestatorului.

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, , TOTI” ofertantii au
clarificat aceste aspecte, in sensul ca, prin preluarea de denivelari se va
asigura planeitatea corespunzatoare a drumului in profil longitudinal si
transversal, realizandu-se in concordanta cu limitele proiectului si cu
respectarea tuturor cerintelor tehnice minime din documentele achizitiei.
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Autoritatea contractantda mentioneaza ca, obiectul prezentei
proceduri este ,PROIECTARE"” + executie, ceea ce face ca, la momentul
depunerii ofertelor, ofertele depuse de catre ,TOJI” ofertantii sa fie
estimative, urmand ca acestea sa fie stabilite la momentul elaborarii
proiectului tehnic de executie ce va include listele de cantitati reale in urma
elaborarii detalilor de executie (profiluri transversale curente si profil
longitudinal). Mai mult, in sustinerea celor de mai sus, este relevant si
faptul ca, ,AUTORITATEA CONTRACANTA NU A PUS LA DISPOZITIA
POTENTIALILOR OFERTANTI LISTE DE CANTITAJ,T”, pe baza carora sa
oferteze si ulterior sa le respecte la fazele urmatoare.

- in ceea ce priveste calculule prezentate de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea nu pot fi considerate relevante, avand
in vedere ca la baza acestora stau oferte de pret mai vechi de 6 luni (oferte
emise in noiembrie 2023) raportat la data limita de depunere a ofertelor
(03.06.2024). Mai mult decat atat, relevant in acest caz este si faptul c3,
emitentii ofertelor de pret au mentionat clar ca acestea sunt valabile
~DOAR” 30 de zile.

Mai mult decat atat, un producator de mixturi asfaltice care va si
executa lucrari de drum, in speta chiar ofertantul desemnat castigator si
ofertantul clasat pe locul II, va pune in opera mixturi asfaltice la preturi de
productie proprii si nu la pretul de vanzare catre alte societati care, evident,
va fi mai mare, cuprinzand si alte elemente de cost.

- constatarile si solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare cu
privire la ofertele depuse de catre ofertantul desemnat castigator si de
ofertantul clasat pe locul II au fost consemnate in procesele-verbale privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, si procesele- verbale privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, de unde reiese ca, evaluarea comisiei a fost una
temeinica, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
respectarea principiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor,
afirmatiile contestatorului fiind simple supozitii prin care incerca sa creeze
imaginea unei atribuiri eronate.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia depusa de catre contestatorul (...)si
gaseste oportuna emiterea de catre CNSC a unei decizii in acest sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...)-
(...), a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia formulata
de (...), avand in vedere urmatoarele motive:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Intrucat contestatia vizeaza rezultatul proceduri de atribuire,
cuprinzand inclusiv critici in ceea ce priveste modalitate de evaluare a
ofertei castigatoare, intervenientul sustine ca justifica un interes in
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.
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Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Lega
nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si (3), art. 64 alin. (2) C.proc.civ. data fiind
pozitia de ofertant declarat castigator.

II. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenientul invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 C.proc.civ.

Oferta contestatoarei este clasata pe locul III, aceasta criticand oferta
clasata pe locul II, dar si oferta castigatoare.

In situatia in care sunt respinse criticile contestatoarei aduse ofertei
clasate pe locul II, admiterea contestatiei fata de oferta castigatoare nu ar
conduce la indepartarea din competitie a ofertei clasate pe locul al doilea,
care ar lua locul de oferta castigatoare.

Cu alte cuvinte, in contextul prezentat anterior, intervenientul
precizeaza ca admiterea criticilor aduse ofertei sale va crea un folos practic
ofertei clasate, in prezent, pe locul II, care va deveni oferta castigatoare.

Asadar, intervenientul sustine ca in ipoteza respingerii criticilor aduse
ofertantului clasat pe locul II, criticile aduse ofertei sale sunt lipsite de
interes, lipsind vocatia contestatoarei de a-i fi atribuit contractul.

In acest sens, intervenientul invoca practica instantelor de judecata.

Prin urmare, intervenientul solicita analiza cu prioritate a criticilor
aduse ofertei clasate pe locul II, iar in ipoteza respingerii acestora,
respingerea criticilor aduse ofertei sale ca lipsite de interes.

ITI. Netemeinicia contestatiei formulate de (...)- (...) (...)

A. Nu a existat o incalcare din partea autoritatii contractate a obligatiei
sale de a asigura accesul la dosarul achizitiei.

Cu respectarea prevederilor art. 57 alin. (1) si (5) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Lega nr. 98/2016, autoritatea contractanta a acordat contestatoarei
acces la documentele de calificare ale Asocierii (...) si raportul procedurii,
fiind astfel respectat principiul transparentei actului decizional.

Totodata, prin Anexa la Formularul nr. 12 - ,Anexa conform
prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016", intervenientul sustine
ca a justificat si dovedit, prin raportare la fiecare element al propunerii
tehnice si financiare, inclusiv in ceea ce priveste raspunsurile la clarificarile
adresate in legatura cu acestea, caracterul confidential al informatiilor
cuprinse in cadrul ofertei.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu
avut in vedere doar ,declaratia de confidentialitate", ci si dovezile si
justificarile prezentate ca anexa la declaratia de confidentialitate.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 21 din Directiva
2014/24/UE, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si practica
CJUE.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca potrivit Hotararii din 17
noiembrie 2022, Antea Polska si altii - C-51/21, la care face trimitere
contestatoarea, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin. (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate 1in sensul ca autoritatea
contractanta:
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i. trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui oferta a
fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat
in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la
acestea, in legatura cu identitatea si clarificarile profesionale ale
persoanelor propuse pentru executarea contractului Si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare
este preconizata in cadrul contractului de achizitii publice si cu modul de
executare al acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale;

ii. trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva.

Dupa cum a invederat si contestatoarea, acesteia nu i-a fost refuzat
accesul integral la informatii, avand acces la documentele de calificare
prezentate de ofertantul castigator si la raportul procedurii.

Mai mult decéat atat, contestatoarei nu i-a fost incalcat dreptul la o cale
de atac efectiva, dovada fiind chiar criticile formulate in cuprinsul
contestatiei.

Astfel, intervenientul considera ca nu exista o incalcare a dreptului la o
cale de atac efectiva, fiind respectat principiul proportionalitatii ingerintei in
raport de principiul protectiei informatiilor confidentiale.

B. Oferta castigatoare respecta cerinta nr. 1 privind capacitatea tehnica
si/ sau profesionala din fisa de date

a) Intervenientul sustine ca in mod neintemeiat contestatoarea
pretinde ca niciun membru al asocierii castigatoare nu ar fi fost ,parte” in
contractele prezentate cu titlu de experienta similara.

Astfel, se arata ca la data de 23.10.2020 a fost admisa cererea de
schimbare a denumirii societatii (...)in (...), iar documentele justificative
privind schimbarea denumirii au fost transmise odata cu raspunsul la
clarificari nr. 156/09.10.2024.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 226 si art. 228 din
C.civ., precum si art. 205 din Legea nr. 31/1990.

Prin urmare, modificarea denumirii nu are ca efect desfiintarea
societatii si nu este in masura sa excluda experienta acumulata de
antreprenor sub vechea denumire. Asadar, intervenientul precizeaza ca
exista identitate Iintre societatea (...)si (...), membra a asocierii
castigatoare, iar schimbarea denumirii nu determina existenta a doi
antreprenori distincti.

i. In ceea ce priveste Contractul nr. 15587/26.07.2019 avand ca obiect
»Elaborare proiect tehnic si executie lucrari pentru obiectivele de investitii
Reabilitare, Modernizare si Consolidare infrastructura rutiera de interes
judetean”.

Pagina 19 din 43



Potrivit acordului contractual, (...) (fosta (...)), a avut calitatea de lider
al asocierii antreprenoare - (...) (...)(actuala (...)) - (...)SRL - (...) - (...)-
(...)- (...)- (...).

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 14 alin. (3) lit. a)
din Instructiunea ANAP 2/2017.

Aceeasi instructiune ANAP stabileste ca atunci cand experienta similara
este stabilita in corelatie cu un plafon valoric, se ia in considerare valoarea
activitatii executate de membrul asocierii care a prezentat contractul ca
referinta sau valoarea aferenta procentului sau de participare in (...)
respectiva.

In legatura cu acest contract au fost prezentate Anexele la acordul
contractual aferente obiectivelor executate de (...) si Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor aferente fiecaruia dintre obiective. In
cuprinsul carora proceselor verbale de receptie (la final) este indicat ca
executant - (...)si valoarea finala a lucrarilor executate (pct. 6.5.) pentru
fiecare dintre obiective, valoarea totala fiind de 46.153.176,47 lei fara TVA.

Intervenientul mentioneaza ca, autoarea contestatiei pretinde cu rea-
credinta ca lucrarile aferente podurilor nu ar fi apte sa reprezinte lucrari
similare, in conditiile in care podul face parte integranta din drum.

In cadrul infrastructurii rutiere, podurile sunt structuri esentiale care
permit trecerea vehiculelor si pietonilor peste obstacole naturale (spre ex.
rauri, vai, canale) sau artificiale ( spre ex. alte drumuri). Lucrarile de
constructie ale unui drum includ, de regula, cum este si situatia contractului
in discutie, si construirea/ modernizarea/ reabilitarea/ consolidarea
podurilor necesare pentru asigurarea continuitatii si sigurantei traficului.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 2 alin. (3) din
Ordonanta nr. 43/1997.

Intervenientul sustine ca rezulta fara indoiala ca in categoria de
drumuri sunt incluse si podurile care reprezinta structuri ce asigura in mod
firesc continuitatea caii de acces

Asadar, acesta precizeaza ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei
privind experienta similara reprezentata de  contractul nr.
15887/25.07.2019 (i) (...)fiind parte din contractul anterior indicat, avand
calitatea de lider al asocierii, (ii) exista dovada lucrarilor executate in cadrul
asocierii de catre (...)si valoarea acestora, iar (iii) podurile fac parte
integranta din structura rutiera.

(ii) In ceea ce priveste contractul nr. 111/13.05.2019 - , Expertiza
tehnica, proiect pentru realizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic de
executie, asistenta tehnica si executia lucrarilor pentru punerea in
siguranta a obiectivelor DN 15, km 245+250-286+250"

Intervenientul mentioneaza ca sunt neintemeiate criticile contestatoare
privind ,lipsa de legatura"” dintre (...) si contractul in discutie, fiind incidente
argumentele prezentate anterior referitoare la schimbarea denumirii
societatii (...)in (...).

Din cuprinsul acordului contractual nr. 111/13.05.2019 rezulta ca (...)
(actuala (...)) a facut parte din (...) (...)- (...)SRL - (...), aceasta avand
calitatea de lider al asocierii, si detindnd o cota de participare de 85%.
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Asadar, prin raportare art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP
2/2017 si valoarea lucrarilor executate indicata in procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 920/18.02.2021, valoarea experientei
similare aferenta contractului in discutie este peste cea solicitata prin fisa
de date, respectiv de 197.582.500 lei.

Intervenientul precizeaza ca in mod eronat contestatoarea pretinde ca
lucrarile care au facut obiectul contractului nu ar corespunde cerintei nr. 1 -
,Experienta similara”, respectiv lucrari de constructii noi si/sau modernizari
si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de drumuri judetene si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

La pct. 6.1. din Procesul verbal de receptie nr. 920/18.02.2021 se
indica Tn mod expres: ,Capacitati fizice realizate: punerea in siguranta a
obiectivelor de pe DN15 km 242+200 - 286+250 (consolidari, refacere
sistem rutier, scurgerea apelor, pod, podete si parapete de siguranta)".

In acest sens intervenienta invoca prevederi ale SR 4032-1 si fata de
elementele tehnice concrete sustine ca reiese ca in cadrul contractului
prezentat au fost executate lucrari de consolidare cat si lucrari de
modernizare costadnd in refacerea integrala a structurii rutiere.

Tipul lucrarilor este confirmat inclusiv de solutiile tehnice proiectate
care au constat in categoriile de lucrari enumerate exemplificativ in
cuprinsul recomandarii nr. 1/2976/02.03.2021 emisa de beneficiarul
contractului.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei privind experienta similara reprezentata de contractul nr.
111/13.05.2019 (i) (...) fiind parte din contractul anterior indicat, avand
calitatea de lider al asocierii, (ii) exista dovada ca lucrarile au fost duse la
bun sfarsit si valoarea acestora, iar (iii) categoriile de lucrari executare
reprezinta lucrari de consolidare si modernizare a unui drum national.

C. Sunt neintemeiate criticile contestatoarei referitoare la o pretinsa
neindeplinire a cerintelor minime in ceea ce priveste grosimea stratului de
baza AB 22,40

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul rationamentului expus,
contestatoarea omite faptul ca obiectul procedurii de atribuire este un
contract de tipul proiectare si executie, care implica faptul ca determinarea/
calculul final al cantitatilor/volumului straturilor va fi facuta la intocmirea
proiectului tehnic, dupa colectarea datelor din teren.

Totodata, in lipsa unui proiect tehnic, autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire liste de
cantitati, calculele contestatoarei referitoare la ceea ce intituleaza
.diferenta de cantitate calculatd" reprezentand consideratii proprii, prin
raportare la propriile preturi si tarife ofertate.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca diferenta de 2 cm la care
face referire contestatoarea este necesara pentru preluarea denivelarilor
rezultate la partea superioara a stratului suport (de fundatie superior),
cerinta minima din cuprinsul documentatiei de atribuire fiind asigurarea
grosimii de 6 cm, diferente urmand sa apara doar in zonele cu denivelari.
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Avand in vedere natura lucrarilor ce presupun realizarea unui strat
superior de fundatie din materiale granulate stabilizate ,in situ”,
tehnologiile de executie si normativele in vigoare conditioneaza realizarea
acestuia la pantele (atat in profil longitudinal cat si in profil transversal),
prevazute in proiectul ce urmeaza a fi realizat, iar sporul de 2 cm se
preteaza exclusiv atunci cand stratul anrobat este asternut pe un strat
rutier existent (eventual frezat), nu in cazul realizarii unui strat de fundatie
nou.

Or, dupa cum arata chiar contestatoarea, cantitatile la care face
referire sunt aproximative, iar preturile enuntate reprezinta propriile preturi
avute in vedere de (...) la intocmirea ofertei.

Mai mult, metoda specifica utilizata de un anumit ofertant pentru a-si
construi oferta nu poate fi considerata ca reprezentdnd o regula general
valabila pentru ceilalti ofertanti participanti la procedura.

Asadar, intervenientul sustine ca sunt neintemeiate alegatiile
contestatoarei in ceea ce priveste pretinsa lipsa a unor cantitati de material
din oferta sa, neexistand o abatere tehnica, fiind lipsite de fundament
referirile acesteia la incidenta prevederilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016
privind abaterile tehnice minore.

In cadrul ofertei prezentate, intervenientul precizeaza ca a respectat
structura rutiera a drumului impusa prin documentatia de atribuire, luand in
considerare preluarea denivelarilor la partea superioara a stratului suport.

Cu respectarea tratamentului egal, autoritatea contractanta a adresat
tuturor ofertantilor solicitarea de a justifica pretul inclusiv pentru categoria
de lucrari Parte Carosabila - Strat de baza din AB 22,4 din centralizatorul
Estimarea lucrarilor de interventie, intervenientul raspunzand autoritatii
contractante prin raspunsul nr. 144/06.09.2024.

Pentru toate cele ce preced, intervenientul solicita Consiliului admiterea
in principiu a cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
criticilor aduse ofertantului clasat pe locul I, respingerea contestatiei
formulate de (...)- (...) (...) si mentinerea rezultatului procedurii, cu
consecinta admiterii cererii de interventie.

De asemenea, intervenientul solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei si acordarea
accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat la
sediul institutiei la data de 13.11.2024.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat intervenientului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat la
sediul institutiei la data de 13.11.2024.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) (...), a transmis Consiliului concluzii scrise
prin intermediul cdrora precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste (i) admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, (ii) exceptia lipsei de interes, (iii) pretinsa incalcare a dreptului
de acces la dosarul achizitiei si (iv) criticile aduse modalitati de evaluare a
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ofertei castigatoare, intervenientul precizeaza ca isi mentine in integralitate
argumentele aduse prin cererea de interventie.

Totodata, se impune a se avea in vedere ca, in fata Consiliului, a fost
acordat contestatoarei acces integral la documentele justificative DUAE
depuse de (...) (...).

A. Indeplinirea de catre (...) castigatoare a ,Cerintei nr. 1 - Experienta
similara din Fisa de Date, III. 1.3.a) Capacitate tehnica siVsau profesionala"
este confirmata inclusiv de autoritatea contractanta in sensul celor
prezentate in cuprinsul cererii de interventie, astfel:

- au fost prezentate documente justificative din care rezulta
schimbarea de denumire a societatii (...), retinuta in unele documente
justificative ale experientei similare prezentate, in (...);

- in ceea ce priveste contractul nr. 15587/26.07.2019 avand ca obiect
,Elaborare proiect tehnic si executie lucrari pentru obiectivele de investitii
Reabilitare, Modernizare si Consolidare infrastructura rutiera de interes
judetean”, acesta corespunde cerintelor fisei de date, prin raportare la (i)
art. 3 si 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, (ii) Normativul SR 4032-
1/2001 si art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 43/1997 conform carora podurile fac
parte integranta din drum, iar (iii) tipul lucrarilor (reabilitare, modernizare
si consolidare) si categoria de drum (drum judetean) sunt in conformitate
cu solicitarile din documentatia de atribuire, lucrarile de executie a podurilor
fiind chiar superioare celor de drum;

- In ceea ce priveste contractul nr. 111/13.05.2019 — ,Expertiza
tehnica, proiect pentru realizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic de
executie, asistenta tehnicd si executia lucrdrilor pentru punerea in
siguranta a obiectivelor DN15, km 245+250 - 286+250", acesta
corespunde cerintelor fisei de date (i) tipul lucrarilor executate fiind de
consolidare, iar (ii) categoria de drum - drum national.

B. Oferta Asocierii (...) indeplineste cerintele privind grosimea stratului
de baza AB 22,40.

Intervenientul precizeaza ca atat prin DALI cat si prin caietul de
sarcini s-a prevazut grosimea stratului AB22,40 de 6 cm (luata in calcul la
dimensionare).

Din cuprinsul procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. 111/1127 din 30.09.2024, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
tuturor ofertantilor justificarea pretului stratului de baza AB22,40 prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire.

Toti ofertantii au clarificat aceste aspecte, in sensul ca, prin preluarea
de denivelari se va asigura planeitatea corespunzatoare a drumului in profil
longitudinal si transversal, in concordanta cu limitele proiectului si cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, listele de cantitati urmeaza a fi elaborate odata cu proiectul
tehnic de executie, proiectare care este in sarcina antreprenorului, nefiind
incluse in documentatia de atribuire.

Pentru toate cele ce preced, intervenientul solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie si obligarea contestatorului la plata
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cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei in suma de
17.763,25 lei, depunand documente justificative ale acestora.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise
Consiliului de catre autoritatea contractanta, etapizat, fiind inregistrate la
CNSC sub nr. (...)si respectiv, sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)prin (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,(...)”, cod CPV - (...), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.(...), stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 03.06.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, 82.831.795,20 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind verificarea garantiei de
participare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 111/740 din
04.06.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse trei
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 111/1154 din 10.10.2024, memobrii
Comisiei de evaluare au declarat admisibile toate cele trei oferte si,
aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, au declarat
castigatoare oferta depusa de (...)- (...)- (...), pe locul II in clasamentul
final pozitionandu-se oferta depusa de (...) (...)iar pe locul III oferta
depusa de (...)- (...) (...).

Prin adresa nr. 111/1157 din 10.10.2024, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...)- (...) (...) rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv pozitionarea ofertei depusa de acesta pe locul III, numele
ofertantului aflat pe locul I in clasamentul final, punctajul obtinut de acesta
si valoarea propunerii financiare castigatoare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...)- (...) (...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

(i) anularea raportului procedurii nr. 111/1154 din 10.10.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 111/1157 din
10.10.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti la procedura;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (...)- locul I si de (...). - locul II, sub aspectul celor prezentate in
contestatie si stabilirea unui nou rezultat, de data aceasta legal, al
procedurii de atribuire.

(...)(...) (...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 1/23.10.2024 emisa de
Raiffeisen Bank.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
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dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...)- (...)-
(...) (ofertant desemnat castigator), reprezentata de liderul asocierii (...),
a formulat, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), o Cerere de interventie prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes a criticilor aduse
ofertantului clasat pe locul I potrivit art. 26 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33
C.proc.civ., in ipoteza respingerii criticilor contestatoarei aduse ofertantei
clasate pe locul II;

- in subsidiar, respingerea in tot a contestatiei formulate de (...)ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii cu consecinta admiterii
cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

De asemenea, intervenienta a solicitat aprobarea studiului
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 07.11.2024, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) (...) la data de 28.10.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 07.11.2024 (inclusiv),
rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 07.11.2024, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) (...)

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)- (...)- (...) se afla
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pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...) (...) si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie depusa de (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...)-
(...).

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC);

- documentelor transmise de autoritatea contractanta pe suport
hartie.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta, pozitionata pe locul I in clasamentul
final, privind lipsa de interes a criticilor aduse ofertei sale, in ipoteza
respingerii criticilor contestatoarei formulate cu privire la ofertanta clasata
pe locul II in clasamentul final.

Consiliul va respinge aceasta exceptie pentru urmatoarele motive:

- In calitate de participant la procedura de atribuire, contestatorul are
posibilitatea de a critica ofertele pozitionate in clasamentul final inaintea
sa, respectiv pe locurile 1 si 2, solicitand Consiliului verificarea legalitatii
atribuirii contractului, in raport de criticile din cadrul actului de sesizare a
Consiliului;

- prin 1inlaturarea din procedura a ambelor oferte criticate,
contestatoarea (aflata pe locul 3 in clasament) are sansa de a deveni
ofertant castigator in cadrul procedurii de atribuire;

- scopul derularii unei proceduri este stabilirea ofertei castigatoare,
cu aceasta autoritatea contractanta urmand a incheia contractul de
achizitie publica;

- prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, ofertantul de pe locul II, neformuldnd contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire;

- In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, in speta raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa de (...)- (...)-

(-en);

- scopul pentru care (...) aflata pe locul I in clasamentul final - (...) -
(...)- (...) a formulat in cauza cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante este conservarea pozitiei sale de ofertant
castigator, aceasta formuland in cadrul cererii de interventie raspuns cu
privire la criticile formulate de contestatoare in referire la oferta sa si nu
cu privire la oferta aflata pe locul II, depusa de (...) (...), societate care nu
a inteles sa formuleze, in cadrul termenului legal, cerere de interventie, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- in opinia Consiliului, in raport de cele mentionate anterior, se
apreciaza ca prioritara analizarea criticilor formulate de contestatoare cu
privire la oferta aflata pe locul 1 in clasamentul final, esential fiind a se
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stabili daca aceasta a fost in mod corect declarata castigatoare,
rationamentul intervenientei fiind aplicabil cu privire la oferta pozitionata
in clasamentul final pe locul II, in situatia in care criticile cu privire la
oferta sa vor fi respinse de Consiliu iar pozitia sa de ofertant desemnat
castigator se va consolida, astfel incat contestatoarea pozitionata pe locul
3, nu ar putea fi declarata castigatoare chiar in ipoteza admiterii criticii
referitoare la ofertantul pozitionat pe locul II.

Pe fondul cauzei, contestatoarea (...) (...) critica urmatoarele
aspecte:

- modul in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
achizitiei publice, context in care solicita ,accesul la dosarul achizitiei
publice constituit pe rolul Consiliului®;

- In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare - (...)- (...)-
(...) (denumita in continuare (...)), contestatoarea critica urmatoarele
aspecte:

e neindeplinirea cerintei privind experienta similara;

e neindeplinirea cerintelor obligatorii privind ofertarea stratului de
baza din AB22,40 cu o grosime de 6 cm (luata in calcul la dimensionare),
cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm.

- In ceea ce priveste oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2
depusa de (...) (...), contestatoarea critica neindeplinirea cerintelor
obligatorii privind ofertarea stratului de baza din AB22,40 cu o grosime de
6 cm (luata in calcul la dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de
8 cm.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul in
care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei publice,
context in care solicita Consiliului ,acces la dosarul achizitiei publice
constituit pe rolul Consiliului”, se constata urmatoarele:

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei se retine ca autoarea
contestatiei a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. (...), in
temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 sa-i permita
studierea in integralitate a dosarului achizitie atat in format fizic cat si
electronic, cu precadere a urmatoarelor inscrisuri:

I. Procesele verbale/rapoartele sedintelor de evaluare ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, dupa caz;

II. Rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, dupa caz;

ITI. Propunerile financiare si propunerile tehnice, precum si orice
corespondenta purtata de Autoritatea Contractanta pana la momentul
prezentei solicitari, cu ceilalti participanti la procedura.

IV. Solicitarile de clarificari adresate celorlalti ofertanti si
raspunsurile la acestea.

Raspunzand acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 111/1170 din 14.10.2024, urmatoarele:

»- pentru respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Lenea nr. 98/2016, in

Pagina 27 din 43



temeiul caruia ati formulat cererea, va invitam, in data de 15.10.2024,
ora 13:00, la sediul (...), in vederea consultarii raportului procedurii de
atribuire si a informatiilor care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost si
informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale;

- avand in vedere ca solicitati acces la dosarul achizitiei, astfel cum
este acesta definit la art. 148 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru respectarea prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice privind accesul la dosarul achizitiei, facem
urmatoarele precizari:

e art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevede ca <«Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii»;

e art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public prevede ca «Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in
termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea
solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara
pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 Zzile,
raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile”.

Tindnd cont de cele anterior mentionate, va invitam, in data de
22.10.2024, ora 13:00, la sediul (...), in vederea consultarii dosarului
achizitiei publice.

- totodata, va aducem la cunostinta ca, autoritatea contractanta va
respecta prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice cu privire la
consultarea dosarului achizitiei, care nu presupune si realizarea de copii a
documentelor”.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul autoritatii contractante,
intre contestatoare si reprezentantii (...)- (...) s-a incheiat Procesul-verbal
nr. 111/1172 din 15.10.2024, in cuprinsul caruia se regasesc
urmatoarele informatii:

»Ca urmare a cererii nr. 789/11.10.2024, formulata de (...) - (...)
(...), Inregistrata la. (...) - Departament Achizitii - Birou Achizitii Lucrari si
Achizitii Directe cu nr. 111/1169/14.10.2024, in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
autoritatea contractanta a asigurat accesul la raportul procedurii de
atribuire si la informatii care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost (...)
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care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Datele cu caracter personal ale altor persoane fizice, astfel cum sunt
acestea definite de Regulamentul (UE) nr. 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date, la care a avut acces in
timpul consultarii informatiilor puse la dispozitie conform art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, doamna (...)si domnul (...), reprezentanti
imputerniciti ai (...) - (...) (...), au obligatia de a le pastra
confidentialitatea atat pe durata vizitei lor cat si ulterior, pe perioada
nedeterminata.

Observatii ale doamnei (...)si domnului (...), reprezentanti
imputerniciti ai (...) - (...) (...):

«Nu au fost puse la dispozitie rapoartele de evaluare detaliate
pe fiecare etapa in parte, adica PvV111/803/17.06.2024 (DUAE),
111/870/08.07.2024 (etapa tehnica), PV nr.
111/1127/30.09.2024 (propunerea financiara), respectiv PV
111/1153/10.10.2024 (etapa finala de evaluare DUAE)» (...)".

Analizand documentele transmise Consiliului de catre (...)- (...),
inregistrate la CNSC sub nr. (...), Consiliul constata ca si (...)(desemnata
castigatoare) a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. (...), acces
la dosarul achizitiei (inclusiv ridicarea de copii dupa inscrisuri).

Prin adresa nr. 111/1221 din data de 30.10.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis si asocierii castigatoare invitatie de a studia
documentele solicitate, etapizat, in data de 31.10.2024 si, respectiv, in
data de 11.11.2024, continutul acestei adrese fiind similar cu cel al adresei
nr. 111/1170 din 14.10.2024, transmisa contestatoarei.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul autoritatii contractante,
intre (...)(desemnata castigatoare) si reprezentantii (...) - (...) s-a incheiat
Procesul-verbal nr. 111/1230 din 31.10.2024, in cuprinsul caruia
reprezentanta asocierii castigatoare, dna Roxana Hasna, a mentionat
urmatoarele:

~Mi s-au pus la dispozitie doar documentele de calificare ale
ofertantilor postate in SEAP odatd cu oferta. Nu mi s-au pus la
dispozitie PV de evaluare enuntate in raportul procedurii,
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor, punctul de vedere al
autoritatii contractante”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca atat
contestatoarea cat si intervenienta au solicitat acces la dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, aceasta nepunandu-le la dispozitie
procesele verbale enuntate in raportul procedurii, solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor, raspunsurile acestora precum si propunerile tehnice
si financiare ale contracandidatilor.

In etapa de solutionare a contestatiei, atat contestatoarea cat si
intervenienta au solicitat studierea dosarului cauzei.
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Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul
la dosarul achizitiei publice, la _sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat Ila raportul procedurii de atribuire si Ila
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa-i permita contestatoarei
(ca si intervenientei) studierea integrala a actelor Comisiei de evaluare,
respectiv sa-i permita acesteia accesul la procesele-verbale de evaluare -
text integral - aceste documente fiind parte integranta din dosarul
achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016
si neputand fi declarate confidentiale, precum si la formularele de oferta si
solicitarile de clarificari transmise ofertantilor in etapa de evaluare a
ofertelor, documente care fac parte integranta din dosarul achizitiei,
conform dispozitiilor art. 148 lit. j) si 1) din HG nr. 395/2016. Aceste
documente sunt deja intocmite de Comisia de evaluare astfel incat nu
necesita mult timp suplimentar pentru pregatirea lor, termenul stipulat de
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, fiind suficient ,intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii”,

Consiliul apreciaza ca toate aceste documente contin informatii care
se circumscriu sintagmei generale utilizata de legiuitor in continutul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 ,accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la (...) informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost”, nefiind justificat accesul etapizat la documente care fac parte
din dosarul achizitiei publice si contin informatii necesare pentru
formularea unor contestatii in cadrul termenului legal.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, |li s-au pus la
dispozitie partilor din documentele transmise de autoritatea contractanta
in vederea solutionarii contestatiei formulate de (...) (...), volumele 1 - 3
si partial vol. 4 [mai putin filele 23 - 27 (anexe propunerea financiara (...)
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Cluj), filele 34 — 37 (anexe propunerea financiara (...), filele 47-57 (anexe
propunerea financiara (...) (...)), filele 72 - 114, 120-126, 130 - 192, 210
- 212, 216 - 224, 229 - 236, 253 - 434 (raspunsuri la clarificari declarate
confidentiale de ofertanti)].

De asemenea, nu au fost puse la dispozitia contestatoarei si
intervenientei, tindnd cont de principiul tratamentului egal, propunerile
tehnice ale contracandidatilor respectiv volumele 5, 6 si 7, Consiliul
urmand a efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui organism
Ssa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei adresate autoritatii
contractante referitoare la studierea celorlalte oferte depuse in procedura
de atribuire, Consiliul retine ca toti cei trei ofertanti (inclusiv
contestatoarea) au declarat confidentiale in prezenta procedura,
propunerile tehnice, financiare si raspunsurile la clarificari referitoare la
acestea.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la dreptul sau de a
studia la sediul autoritatii contractante ofertele contracandidatilor
declarate confidentiale, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta, tinand cont de principiul tratamentului egal stipulat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu a admis solicitarea
contestatoarei, care si-a declarat in mod similar confidentiale propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari.

Este relevant, in aprecierea sustinerilor contestatoarei referitoare de
drepturile sale de acces la documentele depuse de contracandidatii sai,
modul in care aceasta, la randul sau, a interpretat prevederile legale si a
declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme, intreaga propunere
financiara, tehnica, apreciind ca a facut dovada caracterului confidential al
ofertei sale, astfel ca orice critica a acesteia legata de confidentialitatea
documentelor, trebuie analizata si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat contestatoarei accesul la
propunerile tehnice si financiare ale celorlalti participanti la procedura.

In conditiile in care contestatoarea, in legatura cu modul in care
autoritatea contractanta i-a permis acces la dosarul achizitiei, nu a
formulat un capat de cerere distinct privind obligarea autoritatii
contractante la o anumita conduita ci doar a solicitat Consiliului, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul si
fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul
apreciaza ca prin studierea dosarului cauzei la sediul CNSC si acces la
volumele 1 - 3 si partial vol. 4, contestatoarea a fost informata si cu
privire la situatia celorlalte oferte depuse in prezenta procedura de
atribuire astfel cum rezulta din documentele Comisiei de evaluare, insa a
optat ca dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC sa nu
formuleze concluzii scrise.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare depuse de (...)-
(...)- (...) (denumita in continuare (...)), si anume:

e neindeplinirea cerintei privind experienta similara;

e neindeplinirea cerintelor obligatorii privind ofertarea stratului de
baza din AB22,40 cu o grosime de 6 cm (luata in calcul la dimensionare),
cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoarea Ia
neindeplinirea de catre (...) castigatoare a cerintei privind experienta
similara, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerinta nr. 1 «Experienta similara»

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani* (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), lucrari similare
cu cele care fac obiectul contractului**, la nivelul a unul sau mai multe
contracte, in valoare cumulata de minim 45.000.000 lei fara T.V.A.

*) Ultimii 5 (cinci) ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii A.N.A.P. nr. 2/2017
(art. 13).

**) Prin lucrdri similare se intelege lucrari de constructii noi si/sau
modernizari si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si

tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala”.
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Prin adresa nr. 111/1128 din data de 30.09.2024, Comisia de
evaluare a adus la cunostinta Asocierii (...) - (...)- (...), faptul ca in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta acesteia s-a clasat pe primul loc
motiv pentru care i-a solicitat, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 sa prezinte documentele justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (,Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie — Raspuns: DA").

Din analiza documentelor suport DUAE prezentate de (...)
castigatoare se retine faptul ca pentru dovedirea experientei similare au
fost invocate urmatoarele proiecte:

1. Acord contractual nr. 15.887 din 26.07.2019, avand ca obiect
»Elaborare proiect tehnic si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Reabilitare, modernizare si consolidare infrastructura rutiera de interes
judetean";

Contractul are o valoare indicata de 222.102.012,98 lei, acesta fiind
incheiat intre (...)si (...) (...)(in calitate de lider) - (...)SRL - (...)- (...) -
(...)- (...)- (...)- (...). 2. Acord contractual nr. 111/13.05.2019 - avand ca
obiect ,Expertiza tehnica, proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor,
proiect tehnic de executie, asistenta tehnica si executia lucrarilor pentru
punerea in siguranta a obiectivelor de pe DN15, km 242 + 200 - 286 +
250",

Valoarea lucrarilor este de 232.450.000 lei, contractantul fiind
incheiat intre (...) (...)si (...) (...)(in calitate de lider) - (...)- (...).

In ceea ce priveste contractul de la pozitia 1, contestatoarea
critica urmatoarele aspecte (a + b):

a) In cadrul contractului nu se regaseste niciunul dintre
membrii asocierii declarati de (...), fiind usor de observat ca nu
exista de altfel absolut nicio tangenta intre membrii (...)si
componenta Asocierii din cadrul contractului nr. 1;

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca (...) castigatoare
este formata din (...) - (...)- (...) iar (...) semnatara a Acordului
contractual nr. 15.887 din 26.07.2019 este formata din (...)(in calitate de
lider) - (...)SRL - (...)- (...) - (...)- (...)- (...)- (...).

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 111/1150/04.10.2024, membrii acesteia au solicitat clarificari
asocierii castigatoare in legatura cu invocarea experientei similare de catre
asociatul (...).

Prin adrese nr. 156/09.10.2024, (...) castigatoare a raspuns acestei
solicitari precizand ca ,in data de 16.12.2024 (...)isi schimba denumirea in
(...)" si a anexat documente relevante in acest sens.

Din analiza acestora se constata ca prin decizia asociatului unic nr.
4891/16.12.2020 denumirea societatii (...)a fost schimbata in (...), fiind
depus actul constitutiv al societatii (...)din data de 16.12.2020, certificatul
de inregistrare mentiuni emis de ONRC - Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Neamt la data de 24.12.2020, Rezolutia nr.
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9965/23.12.2020 privind schimbarea denumirii societatii si Certificatul de
inregistrare al (...)SRL din data de 24.12.2020.

Din toate aceste documente rezulta ca la data de 16.12.2020 (si nu
16.12.2024 asa cum s-a mentionat in raspunsul la clarificari, mentionarea
eronata a anului fiind o eroare materiala de dactilografiere) denumirea
societatii (...)a fost schimbata in (...), astfel incat fiind dovedit ca (...)si
(...)este una si aceeasi persoana juridica, experienta similara a
antreprenorului acumulata sub vechea denumire poate fi invocata fara
niciun impediment, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

b) In cadrul proceselor-verbale se regasesc si anexe privind un
numar de 21 de lucrari efectuate asupra PODURILOR peste/in
legatura cu Drumuri Judetene - podurile nefiind apte a reprezenta
~lucrari similare" - lucrarile similare fiind foarte clar definite ca
reprezentand numai: ,Jucrari de constructii noi si/sau modernizari
si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de DRUMURI
judetene si/sau DRUMURI nationale si/sau DRUMURI expres
si/sau AUTOSTRAZI", iar NU PODURI.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii:

®SR 4032-1 - Lucrari de drumuri - Terminologie:

,212 - «Drum» - «Cale de comunicatie terestra special amenajata

pentru circulatia vehiculelor si pietonilor. Din punct de vedere

constructiv fac parte integranta din drum: podurile, viaductele,
pasajele denivelate, tuneluri (...)»

306 - «<«Infrastructurd rutiera» - <«Ansamblul constructiilor,

instalatiilor si dotarilor care sustin desfasurarea circulatiei rutiere»

433 - «Pasaj superior» - «Constructie de arta (pod), inclusiv caile de
acces care permite unui drum sa treaca pe deasupra unui alt drum,
cale ferata (sau obstacol)»"”

e art. 2 alin. (3) din OG 43/1997 privind regimul drumurilor:

,Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si
stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie”.

Fata de cele mai sus mentionate rezulta in mod clar, asa cum sustine
si autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, ca podurile sunt
parte integranta a drumurilor, ,esentiala in asigurarea cailor de
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comunicatie terestra, fara de care drumurile nu ar putea functiona, care
presupun modalitati constructive complexe, o intelegere mult mai
complexa a naturii terenului de fundare si a obstacolelor care le strabat si
care inglobeaza lucrari specifice de drum in suprastructura acestora”.

Prin urmare, avand in vedere obiectul acordului contractual nr.
15.887 din 26.07.2019 - ,Elaborare proiect tehnic si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii Reabilitare, modernizare si consolidare
infrastructura rutiera de interes judetean", in baza caruia au fost
executate lucrari de modernizare drumuri judetene, precum si lucrari de
reabilitari/modernizari poduri aflate pe drumuri judetene, rezulta ca
ofertantul desemnat castigator a facut dovada ca a executat lucrari din
categoria solicitata prin Documentatia de si mai mult decat atat, de
complexitate superioara (executie poduri).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste contractul de la pozitia 2 - Acord contractual
nr. 111/13.05.2019 - avand ca obiect ,Expertiza tehnica, proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic de executie, asistenta
tehnica si executia lucrarilor pentru punerea in siguranta a obiectivelor de
pe DN15, km 242 + 200 - 286 + 250", contestatoarea critica urmatoarele
aspecte (a + b):

a) In cadrul contractului nu se regaseste niciunul dintre
membrii asocierii declarati de (...), fiind usor de observat ca nu
exista de altfel absolut nicio tangenta intre membrii (...)si
componenta Asocierii din cadrul contractului nr. 2;

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca (...) castigatoare
este formata din (...) - (...)- (...) iar (...) semnatara a Acordului
contractual nr. 111/13.05.2019 este formata din (...)(in calitate de lider) -
()= ().

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 111/1150/04.10.2024, membrii acesteia au solicitat clarificari
asocierii castigatoare in legatura cu invocarea experientei similare de catre
asociatul (...).

Prin adrese nr. 156/09.10.2024, (...) castigatoare a raspuns acestei
solicitari precizand ca ,in data de 16.12.2024 (...)isi schimba denumirea in
(...)" si a anexat documente relevante in acest sens.

Din analiza acestora se constata ca prin decizia asociatului unic nr.
4891/16.12.2020 denumirea societatii (...)a fost schimbata in (...), fiind
depus actul constitutiv al societatii (...)din data de 16.12.2020, certificatul
de inregistrare mentiuni emis de ONRC - Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Neamt la data de 24.12.2020, Rezolutia nr.
9965/23.12.2020 privind schimbarea denumirii societatii si Certificatul de
inregistrare al (...)SRL din data de 24.12.2020.

Din toate aceste documente rezulta ca la data de 16.12.2020 (si nu
16.12.2024 asa cum s-a mentionat in raspunsul la clarificari, mentionarea
eronata a anului fiind o eroare materiala de dactilografiere) denumirea
societatii (...)a fost schimbata in (...), astfel incat fiind dovedit ca (...)si
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(...)este una si aceeasi persoana juridica, experienta similara a
antreprenorului acumulata sub vechea denumire poate fi invocata fara
niciun impediment, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

b) Din niciun document ,NU” rezulta executia de lucrari de
reabilitare, sau modernizare sau largire drumurilor, dimpotriva,
rezultand ca acesta avea ca obiect numai ,,punerea in siguranta a
obiectivelor de pe DN15, km 242+200 - 286+250".

Analizand recomandarea nr. 2976/02.03.2021 emisa pentru acest
proiect, Consiliul retine ca au fost efectuate urmatoarele categorii
principale de lucrari: ,coloane forate (...), drenuri longitudinale (...),
drenuri transversale (...), drenuri forate orizontal (...), minipiloti (...)
radiere de solidarizare coloane forate si minipiloti (...), parapet metalic
zincat, sisteme de ancoraj cu ancore autoforante (...), suprafata totala
de sistem rutier refacut: 35.164,00 mp”.

In procesul-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr.
920/18.02.2021, se mentioneaza la punctul 6.1. urmatoarele: ,Capacitati
fizice realizate: punerea in sigurantd a obiectivelor de pe DN15 km
242+200 - 286+250 (consolidari, refacere sistem rutier, scurgerea
apelor, pod, podete si parapete de siguranta)’.

Prin actuala procedura de atribuire, autoritatea contractanta
urmareste atribuirea unui contract avand ca obiect ,(...)” iar asa cum
rezulta din Caietul de sarcini, cap. 4.5 - Descrierea lucrarilor, in cadrul
contractului se vor executa, printre altele, urmatoarele tipuri de lucrari:
refacere structura rutiera, asigurarea scurgerii apelor, amenajare rampe
de acces pod, amplasare parapete de siguranta.

Fata de cele mai sus mentionate, ludnd in considerare definitia
similaritatii introdusa de autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire ,,Prin lucrari similare se intelege lucrari de constructii noi si/sau
modernizari si/sau reabilitari si sau largiri si/sau consolidari de drumuri
judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi”, Consiliul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator a facut,
prin contractul nr. 2, dovada ca a executat lucrari din categoria solicitata
prin documentatia de atribuire, respectiv consolidare drum national, motiv
pentru care Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta desemnata castigatoare depuse de (...)-
(...)- (...) (denumita in continuare (...)) nu a indeplinit cerinta obligatorie
privind ofertarea stratului de baza din AB22,40 cu o grosime de 6 cm
(luata in calcul la dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm.

Critica vizeaza faptul ca nu a fost respectata urmatoarea cerinta din
DALI: ,Stratul de baza din AB 22,4 va avea grosimea minima de 6 cm
(luata in calcul la dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm,
diferenta de 2 cm (suplimentari) fiind necesari pentru preluarea
denivelarilor rezultate la partea superioara a stratului suport (de fundatie
superior)"”, neofertarea stratului de baza de 8 cm nu poate fi apreciata ca
fiind abatere tehnica minora deoarece depaseste 1% din valoarea ofertata,
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sens in care se prezinta o serie de calcule bazate pe doua oferte de pret,
una emisa de GROUP DCM SRL iar alta emisa de (...) (...).

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit este ,proiectare si executie”,
nefiind astfel puse la dispozitia ofertantilor liste de cantitati.

Documentatia de atribuire contine documentul intitulat ,Caiet de
sarcini — Cerintele beneficiarului” in cadrul caruia se mentioneaza ca
~Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse
in acest Caiet de Sarcini”, iar la punctul 4.5 - Descrierea lucrarilor
proiectate se precizeaza: ,,Stratul de baza din AB22,4 - 6,00 cm”.

Documentatia de atribuire contine si DALI (parte scrisa) in cadrul
caruia la pag. 89 se mentioneaza ca stratul de baza din AB22,4 va
avea o grosime de 6 cm iar la pag. 90 se precizeaza ca ,Stratul de baza
din AB 22,4 va avea grosimea minima de 6 cm (luatd in calcul la
dimensionare), cantitativ fiind prevazut ca strat de 8 cm, diferenta de 2
cm (suplimentari) fiind necesari pentru preluarea denivelarilor
rezultate la partea superioara a stratului suport (de fundatie
superior)”.

Analizand in continuare prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul mai retine urmatoarele:

- In documentul ,Descrieri de Preturi_DN 59B km 44 60", autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele lucrari pentru ,STRAT DE BAZA DIN
ANROBAT BITUMINOS DE TIP AB 22,4" (pag. 4-5):

,® prepararea emulsiei sau aprovizionarea de la un producator
acceptat de Consultant;

e curatarea, spalarea si uscarea stratului suport;

e asternerea peliculei de amorsare;

e asteptarea timpului necesar pentru ruperea emulsiei, inclusiv
protejarea prin nepermiterea circulatiei,;

e luarea probelor si efectuarea testelor necesare;

e curatarea zonei de lucru.

e procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca necesare;

e toate transporturile si manipularile pentru procurarea si punerea in
opera,

e prepararea mixturii asfaltice sau aprovizionarea de la un
producator aprobat de catre Consultant;

punerea in opera :

e tratarea rosturilor stratului suport inaintea asternerii mixturii, daca
este cazul;

e asternerea mixturii sSi compactarea ;

e verificarea grosimii si compactarii stratului, inclusiv extragerea de
carote,

e verificarea suprafetei si corectarea cotelor finale, tindnd cont de
valoarea tolerantelor;

e luarea probelor si efectuarea testelor necesare;
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e umplerea golurilor dupa extragerea carotelor (curatarea,
compactarea mixturii, finisarea suprafetei la nivelul celei adiacente);

e curatarea terenului adiacent afectat de lucrari.

MASURATORI SI PLATI

Plata pentru realizarea stratului de baza din anrobat bituminos de tip
AB 22,4 se va face pe tona de mixtura asfaltica pusa in opera, gata
compactata”.

Astfel, Consiliul constata ca in document ,Descrieri de Preturi_DN
59B km 44 60" nu a fost mentionata necesitatea ca la grosimeaa stratului
de baza din AB 22,40, de 6 cm sa se adauge diferenta de 2 cm
(suplimentari) pentru preluarea denivelarilor rezultate la partea superioara
a stratului suport (de fundatie superior). De altfel nici lista de lucrari cu
rubrica de pret total nu contine astfel de precizari.

- In documentul ,07 DALI DN 59B km 44 km 60" - Referat privind
verificarea de calitate a proiectului, se mentioneaza: ,(...)e® Strat de baza
din AB 22,4 6,00 cm”.

- In DALI - Partea desenata a proiectului la pag. 141, 142 se
mentioneaza , 6 cm strat de baza AB 22,4".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 111/1063 din 04.09.2024, membrii acesteia au solicitat
asocierii castigatoare sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
pentru categoria de lucrari Parte carosabila - Strat de baza din AB22,4 din
centralizatorul Estimarea lucrarilor de interventii, solicitari similare fiind
transmise si celorlalti doi ofertanti.

(...)- (...)- (...) a raspuns prin adresa nr. 144/06.09.2024,
precizand, printre altele, urmatoarele:

~Subscrisa am respectat structura rutiera a drumului impusa prin
documentatia de atribuire si am luat in considerare preluarea denivelarilor
rezultate la partea superioara a stratului de suport (...) Astfel, oferta
Subscrisei  prevede cantitatile  suplimentare  necesare  preludrii
denivelarilor.

Precizam, sub acest aspect, ca, astfel cum este indicat si in
mentiunile din sectiunea respectiva, diferenta de 2 cm fata de cerinta
minima de 6 cm este suplimentara si este necesara pentru preluarea
denivelarilor rezultate la partea superioara a stratului suport (de fundatie
superior). Tratarea acesteia in cadrul ofertei trebuie efectuata in acelasi
sens. Faptul este confirmat si de considerentul ca niciunde in alta parte a
documentatiei de atribuire nu apar mentiuni care sa indice ca stratul de
baza din A.B.22,4 are alta cerinta minima decat aceea de asigurare a
grosimii de 6 cm, diferente urménd sa apara in zonele cu denivelari, cand
trebuie avuta in vederea suplimentarea cantitatii.

Amintim autoritdtii contractante ca obiectul contractului este
proiectare si executie, in sarcina ofertantilor cdzand proiectarea lucrarilor
ce vor fi efectiv realizate. Proiectul tehnic de executie va include listele de
cantitati reale in wurma elaborarii detaliior de executie (profiluri
transversale curente si profil longitudinal). La aceasta faza de ofertare
cantitatile sunt, in orice caz, estimative.
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De asemenea, avand in vedere natura lucrarilor ce presupun
realizarea unui strat superior de fundatie din materiale granulare
stabilizate in situ, tehnologiile de executie si normativele in vigoare
conditioneaza realizarea acestuia la pantele (atat in profil longitudinal cat
si in profil transversal) prevazute in proiect ce urmeaza a fi realizat, astfel
nefiind necesara prevederea unui spor de 2 cm pentru preluarea
denivelarilor. Consideram ca acest spor se preteaza de regula pentru a
prelua denivelarile atunci cdnd stratul din anrobat (in cazul de fata) este
asternut pe un strat rutier existent (eventual frezat) nu in cazul realizarii
unui strat de fundatie nou.

Pentru demonstrarea fundamentarii economice a propunerii
financiare, anexam prezentei justificarea pretului pentru categoria de
lucrari Parte carosabila - Strat de baza din AB 22,4, precizdnd ca acesta
nu este neobisnuit de scazut, ci unul fundamentat economic in mod
corespunzator fata de cerintele explicite ale documentatiei de atribuire”.

Prin adresa nr. 111/1109 din 26.09.2024, Comisia de evaluare a
solicitat asocierii castigatoare sa prezinte extrasele cu materiale,
manopera, utilaje si transport, pentru toate categoriile de lucrari pentru
care s-a solicitat justificarea preturilor.

(...)- (...)- (...) a raspuns acestei solicitari a autoritatii contractante,
prin adresa nr/ 149/27.09.2024.

In cadrul Procesului-verbal nr. 111/1127/30.09.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca membirii
Comisiei au efectuat verificari in legatura cu aspectul reclamat de
contestatoare, astfel incat nu poate fi pusa in discutie o omisiune sau o
analiza superficiala a propunerilor financiare, dimpotriva.

De vreme ce prin raspunsul sau (...) criticata a format convingerea
membrilor Comisiei de evaluare ca valoarea ofertata este suficienta pentru
indeplinirea contractului in conditile impuse prin documentatia de
atribuire, Consiliul apreciaza ca in speta are prioritate principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie.

In solutionarea acestei critici, Consiliul mai retine ca in cadrul
punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
aspecte relevante:

«obiectul prezentei proceduri este ,PROIECTARE” + executie, ceea ce
face ca, la momentul depunerii ofertelor, ofertele depuse de catre ,TOTJI”
ofertantii sa fie estimative, urménd ca acestea sa fie stabilite la momentul
elabordarii proiectului tehnic de executie ce va include listele de cantitati
reale in urma elaborarii detaliilor de executie (profiluri transversale
curente si profil longitudinal). Mai mult, in sustinerea celor de mai sus,
este relevant si faptul c&, ,AUTORITATEA CONTRACANTA NU A PUS LA
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DISPOZITIA POTENTIALILOR OFERTANTI LISTE DE CANTITATI”, pe baza
carora sa oferteze si ulterior sa le respecte la fazele urmatoare.

- In ceea ce priveste calculule prezentate de contestator, autoritatea
contractantd mentioneaza ca acestea nu pot fi considerate relevante,
avand in vedere ca la baza acestora stau oferte de pret mai vechi de 6 luni
(oferte emise in noiembrie 2023) raportat la data limita de depunere a
ofertelor (03.06.2024). Mai mult decat atat, relevant in acest caz este si
faptul ca, emitentii ofertelor de pret au mentionat clar ca acestea sunt
valabile ,DOAR” 30 de zile.

Mai mult decat atat, un producator de mixturi asfaltice care va si
executa lucrari de drum, in speta chiar ofertantul desemnat castigator si
ofertantul clasat pe locul II, va pune in opera mixturi asfaltice la preturi de
productie proprii si nu la pretul de vanzare catre alte societati care,
evident, va fi mai mare, cuprinzand si alte elemente de cost».

In concluzie, Consiliul constata ca documentatia de atribuire contine
nenumarate precizari si cu privire la faptul ca Stratul de baza din AB 22,4
este de 6,00 cm iar (...) castigatoare a prezentat argumente
convingatoare pentru care nu este necesara prevederea unei cantitati
suplimentare de 2 cm pentru preluarea denivelarilor, astfel incat nu se
poate vorbi de existenta unor abateri tehnice minore, in sensul reclamat
de contestatoare, motiv pentru care Consiliul va respinge si aceasta critica
a contestatoarei.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
formulat replici la punctul de vedere al autoritatii contractante, la cererea
de interventie depusa de (...)- (...)- (...) si nici nu a depus concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Avand in vedere ca toate criticile formulate de contestatoare cu
privire la oferta pozitionata pe locul 1 s-au dovedit a fi neintemeiate,
Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 2, deoarece contestatoarea
pozitionata pe locul 3, nu ar putea fi declarata castigatoare chiar in ipoteza
admiterii criticii referitoare la ofertantul pozitionat pe locul 2, de vreme ce
criticile cu privire la (...) pozitionata pe locul 1 in clasamentul final s-au
dovedit a fi nefondate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...)- (...) (...), 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...)prin (...).

In raport de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea
de interventie formulata de (...)- (...)- (...) fiind respinsa exceptia
invocata de intervenienta privind lipsa de interes a criticilor aduse ofertei
sale, in_ipoteza respingerii criticilor contestatoarei formulate cu privire la
ofertanta clasata pe locul II in clasamentul final.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 17.763,25 lei, reprezentdand onorariu
avocat, conform facturii nr. CAB 1015/08.11.2024, achitate prin OP in data
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de 13.11.2024, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu
doar fata de entitatea contractanta, ci si fata de intervenient.

in speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
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unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 17.763,25 lei
si reprezinta onorariu avocat (...)(cu delegatie la dosar) conform facturii
nr. CAB 1015/08.11.2024, achitata prin OP in data de 13.11.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 5.500
lei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in contestatie si la volumul de munca pe care |-a presupus
formularea cererii de interventie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 5.500 lei,
fata de care contestatoarea va fi obligata la plata catre intervenienta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei si proportionalitatea onorariului
fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta
cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 17.763,25 lei, la suma de 5.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei
si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.
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Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, va obliga contestatoarea la
plata catre intervenienta a sumei de 5.500 lei reprezentand cheltuieli
efectuate de aceasta din urma pentru formularea cererii de interventie si
va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
sumei de 12.263,25 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)- (...) (...), 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)prin (...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...)- (...)-
(...), prin liderul asocierii, fiind respinsa exceptia invocata de intervenienta
referitoare la lipsa de interes a criticilor aduse ofertei sale, in _ipoteza
respingerii criticilor contestatoarei formulate cu privire la ofertanta clasata
pe locul II in clasamentul final.

Admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 5.500
lei reprezentdnd cheltuieli efectuate de aceasta din urma pentru
formularea cererii de interventie si respinge cererea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata sumei de 12.263,25 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 pagini.
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