In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2435/C3/2683
Data: 03.11.2021

Prin contestatia nr. 153/12.10.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53492/13.10.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereennes , Inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata Timpotriva deciziei entitatii
contractante ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeans , judetul ......... , de a

anula procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Intocmire studiu de fezabilitate pentru obiectivul
Terminal de bunuri/cargo”, initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1090703 din 06.08.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 153/12.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53492/13.10.2021, .........
SRL ataca decizia entitatii contractante ......... de a-i respinge, ca
inacceptabild, oferta depusa si de a anula procedura mai sus amintita, in
baza dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
considerand-o nelegala.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, contestatorului i s-
au comunicat urmatoarele: oferta dvs este inacceptabila, fiind exclus din
procedura, intrucdt va regasiti in situatia de excludere la art. 180 alin.
(1), lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din
urmatorul motiv:

In legatura cu contractul C.J.BV.207/23376/18.12.2019, avand ca
obiect ,Studiu de fezabilitate privind asigurarea serviciilor de navigatie
aeriana la Aeroportul International Brasov-Ghimbav”, nu v-ati indeplinit
in mod corespunzator contractul, respectiv, livrabilele contractului nu au
fost intocmite de catre expertii si subcontractantii declarati in oferta
depusa, pe baza carora ati obtinut punctajul in faza de evaluare a
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ofertelor si ulterior ati fost declarat castigator, ceea ce a dus la incetarea
anticipata (reziliere) a contractului, asa cum reiese din documentul
constatator  nr. 198/06.01.2021 (numar  inregistrare = SEAP
AD1035133/06.01.2021) referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, postat in SEAP de Consiliul Judetean Brasov, in calitate de
autoritate contractanta.

Pe de o parte, contestatorul precizeaza ca a contestat decizia acelei
autoritati contractante de a rezilia abuziv contractatul de servicii, mai sus
amintit. Dosarul se afla pe rolul instantelor de judecata, in curs de
solutionare (dosar nr. 3105/62/2020), prima comunicare de la Tribunalul
Brasov fiind din data de 24.11.2020, mult inainte de data eliberarii
documentului constatator nr. 198/06.01.2021, incarcat de Consiliul
Judetean Brasov in SEAP (AD1035133/06.01.2021), fara a astepta
decizia instantei din acest dosar.

Pe de alta parte, este lesne de constatat cad motivul emiterii
documentului constatator, respectiv livrabilele contractului nu au fost
intocmite de catre expertii si subcontractantii declarati in oferta depusa,
nu se regaseste printre motivele enumerate la art. 180 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, astfel incat sa fie incidente dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. g) din acelasi act normativ.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca respectiva autoritate
contractanta, Consiliul Judetean Brasov, nu i-a comunicat un exemplar al
documentului constatator nr. 198/06.01.2021 nici pana in prezent,
incadlcand astfel dispozitiile art. 166 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De altfel, arata contestatorul, avand in vedere si precizarile din
Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016/art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016/art. 81 alin (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016,
entitatea contractanta trebuia sa ii solicite clarificari.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a solicitat Consiliului
Judetean Brasov sa accepte inlocuirea subcontractantilor declarati in
oferta, deoarece acestia au refuzat sa intocmeasca livrabilele pentru care
au fost incheiate acordurile de subcontractare.

Cu toate acestea, in termenele stabilite, contestatorul a transmis
livrabilele conform prevederilor contractuale, neacceptate insa de
autoriAtatea contractanta.

In continuare, contestatorul reclama faptul ca entitatea
contractanta nu a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii in
aceeasi zi in care a fost publicat, in SEAP, raportul procedurii, o conduita
abuziva similara avand entitatea contractanta si in alte proceduri de
atribuire, la care a participat.

Prin adresa nr. 3090/18.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
54764/19.10.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.
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Prin punctul de vedere, entitatea contractantda arata ca, desi
contestatorul a consemnat in DUAE ca nu exista motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, respectiv
incetare anticipata - daune interese sau alte sanctiuni comparabile, in
SEAP, cu nr. AD1035133/06.01.2021, Consiliul Judetean Brasov a
incarcat documentul constatator negativ nr. 198/06.01.2021, pentru
neindeplinirea  obligatiilor = contractuale in  cadrul contractului
C.]J.BV.207/23376/18.12.2019, avand ca obiect Studiu de fezabilitate
privind asigurarea serviciilor de navigatie aeriana la Aeroportul
International Brasov - Ghimbav.

Conform celor mentionate in documentul constatator, ......... SRL,
in calitate de contractant, nu si-a indeplinit in mod corespunzator
contractul, respectiv livrabilele contractului nu au fost intocmite de catre
expertii si subcontractantii declarati in oferta depusa, pe baza carora a
obtinut punctajul in faza de evaluare a ofertelor si, ulterior, a fost
declarat castigator, ceea ce a dus la rezilierea contractului.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca ......... SRL se afla
in situatia de excludere din procedura, mentionata la art. 180 alin (1),
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Contrar opiniei contestatorului, in adoptarea deciziei de excludere
au fost luate in considerare si prevederile Notificarii ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (aplicandu-se, in mod similar, si
pentru art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale), respectiv faptul ca pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior,
si, In acelasi timp, respectivele incalcari ar fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

- fie la plata de daune-interese;

- fie la sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile
mentionate in prima teza a articolul ului 180 alin. (1) lit. g), cumulativ cu
una dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind necesara
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a
tuturor celor prevazute in a doua teza.

Or, operatorul economic ......... SRL a fincalcat in mod grav
obligatiile ce-i reveneau in cadrul contractului nr.
C.]J.BV.207/23376/18.12.2019, incheiat anterior prezentei proceduri de
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achizitie si, in acelasi timp, respectivele incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca, atata timp cat
documentul constatator nr. 198/06.01.2021 este publicat, inclusiv la
acest moment, in SEAP, acesta produce efecte.

In plus, ......... SRL nu figureaza, pe portalul instantelor de
judecatda, ca reclamant in contradictoriu cu Consiliul Judetean Brasov,
pentru anularea documentului constatator negativ la care se face
referire.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a informat
ofertantii asupra rezultatului procedurii intr-un termen ce nu a depasit 3
Zile de la emiterea deciziei respective.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca afirmatiile
contestatorului referitoare la alte proceduri de atribuire nu pot fi
retinute, acestea nefiind in legatura cu procedura de atribuire in discutie.

In replicd, prin adresa 165/27.10.2021, inregistratd la Consiliu cu
nr. 56264/27.10.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere naintat de entitatea contractanta, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei de respingere
a ofertei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 06.08.2021, o procedura simplificatd in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,Intocmire studiu de fezabilitate
pentru obiectivul Terminal de bunuri/cargo”, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1090703.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a-i respinge,
ca inacceptabila, oferta depusa si de a anula procedura de atribuire in
discutie (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
2958/06.10.2021), ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea
entitatii contractante la continuarea ei, prin reevaluarea ofertei sale si la
plata tuturor cheltuielilor realizate in procedura de utilizare a caii de atac,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207577070/1, in valoare
de 10.000 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Stirbei Voda, la data de
15.10.2021.

Disputa partilor priveste modalitatea de aplicare a regulilor din
Legea nr. 99/2016, privitoare la excluderea din procedura a operatorului
economic pentru motivul regasit la art. 180 alin. (1) litera g):
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Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile, autorul criticilor
pretinzand ca nu se afla in situatia prevazuta de articolul mentionat.

Consiliul retine ca, atat in procesul-verbal nr. 2822/22.09.2021 si
in adresa de comunicare a rezultatului, cat si in punctul de vedere fata
de contestatie, achizitorul a mentionat ca ofertantul ......... SRL a
incalcat in mod grav obligatiile ce-i revenea in cadrul contractului nr.
Cj.BV.207/23376/18.12.2019 (...) si, in acelasi timp, respectivele
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, fara a
exista o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire, asa cum impune art.
184 alin. (32) din Legea nr. 99/2016.

Potrivit prevederilor art. 180, mai sus evocat, excluderea intervine
in situatia in care sunt intrunite cumulativ doua conditii: sa fi avut loc
incalcari grave ale obligatiilor principale si contractul sa fi incetat
anticipat. Insd, nici comisia de evaluare (in timpul analizdrii ofertei), dar
nici entitatea contractanta (prin punctul de vedere) nu au aratat in ce
constau aceste incalcari grave. Mai mult, comisia de evaluare nu i-a
cerut clarificari ofertantului, ci a facut referire doar la rezilierea unui
contract, incheiat de contestator cu Judetul Brasov si a preluat din
documentul constatator motivele aratate, invocate de respectiva
autoritate contractanta.

Asadar, evaluarea situatiei in care se afla oferta ......... SRL nu s-a
facut cu rigoarea impusa de art. 184 din Legea nr. 99/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
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eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Pe de alta parte, trebuie retinut faptul ca, impotriva deciziei de
reziliere a contractului, ofertantul in cauza a introdus actiune Ia
Tribunalul Brasov, pentru care instanta inca nu s-a pronuntat (conform
informatiilor din siteul www.portal.just.ro).

Simpla existenta, in SEAP, a unui document constatator ,negativ”,
emis de Judetul Brasov, pe numele acestui operator economic, nu poate
constitui motiv de respingere imediata a ofertei lui, la prezenta
procedura, fara o analiza a situatiei, care ar fi trebuit sa cuprinda
solicitarea de clarificari si examinarea dovezilor prezentate de ofertant,
asa cum obliga art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Excluderea ofertei putea interveni doar dupa evaluarea raspunsului
la solicitarile de clarificare, respectiv dupa stabilirea gravitatii si a
circumstantelor particulare ale abaterii avute in vedere, conform
obligatiei impuse de art. 184 alin. (3') din Lege.

O asemenea excludere este disproportionata fata de interesul
entitatii contractante de a finaliza procedura prin atribuirea contractul,
precegaté, indiscutabil, de stabilirea credibilitatii operatorului economic.

In acest sens, relevanta este hotararea CIJUE, in cauza C-171/15,
pct. 36: Nu poate fi exclus faptul ca, inca din etapa redactarii
documentelor procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauza,
autoritatea contractanta respectiva poate considera, in functie de natura
contractului si de caracterul sensibil al prestatiilor care fac obiectul
acestuia, precum si de cerintele in materie de onestitate profesionala si
de fiabilitate a operatorilor economici care decurg de aici, ca savarsirea
unei abateri profesionale grave trebuie sd aiba ca efect respingerea
automata a ofertei si excluderea ofertantului culpabil, cu conditia ca
respectarea principiului_proportionalitatii sd fie asigurata la aprecierea
caracterului grav al acestei abateri.

Intrucat documentele amintite releva existenta unei situatii incerte
a ofertei depuse de ......... SRL, Consiliul va obliga entitatea contractanta
la demersurile impuse prin art. 181 din Legea nr. 99/2016, in sensul
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solicitarii de informatii care sa inlature orice dubiu rezultdnd din actele
respective, ca motiv al excluderii din competitie.

Cat priveste critica indreptata impotriva netransmiterii, in aceeasi
Zi, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, intrucat
dispozitiile art. 228 alin. (1) din Lege stabilesc un interval de maxim 3
zile intre emiterea celor doua documente: Entitatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectorialda/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Pe de alta parte, demersul entitatii contractante nu i-a produs
contestatorului nicio vatamare, acesta nefiind impiedicat sa formuleze, in
termen, contestatia inaintata la CNSC.

Astfel, pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 2949/05.10.2021, precum si actele subsecvente
lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, implicit va anula
si decizia de anulare a procedurii. Totodata, va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatorului, cu solicitarea de clarificari, conform
motivarii de mai sus.

Fata de cererea contestatorului de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca nedovedita,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .cvvrren. si anuleaza raportul procedurii nr. 2949/05.10.2021, precum si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei .........
SRL, implicit anuleaza si decizia de anulare a procedurii. Obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatorului, cu solicitarea de clarificari, conform
motivarii anterioare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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