In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3370/C4/3857
Data: 27.11.2024

Prin contestatia nr. 1907/01.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70423/04.11.2024,
inaintata de INSPETI BUILDING RESTAURATION SRL, cu sediul in
Ploiesti, Sos. Vestului nr. 20, bl. 101, parter, jud. Prahova, avand CUI
38060867, Iinmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J29/2020/2017, reprezentata legal de dna Ignatuc Madalina Georgiana,
in calitate de administrator, si conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Str. Stefan Mihaileanu
nr. 11, sector 2, impotriva raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de ORASUL MIOVENI, cu sediul in Mioveni, Bd. Dacia
nr. 1, jud. Arges, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Restaurarea si amenajarea ansamblului Bisericii Sf. Gheorghe
- Mioveni”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- suspendarea solutiondrii contestatiei pana la solutionarea
plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC nr.
2831/C4/3037/08.10.2024, inregistrate pe rolul Curtii de Apel Pitesti sub
nr. 704/46/2024 cu termen in data de 19.11.2024;

- anularea raportului procedurii emis dupa punerea in aplicare a
masurilor de remediere dispuse prin Decizia CNSC nr. 2831/C4 /3037
din 08.10.2024, a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
a tuturor actelor anterioare ce au stat la baza emiterii noului rezultat al
procedurii in partea referitoare la declararea ca fiind admisibila si
castigatoare a ofertei EURAS SRL, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei EURAS
SRL,;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul
de procedura civila;
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- asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 296/14.11.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
73673/15.11.2024, formulata de EURAS SRL, cu sediul in Satu Mare, Bd.
Sanatatii, bl. K.7, judetul Satu Mare, avand CUI 6661206, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J30/1978/1994, reprezentata legal
de Mircea Letiu — administrator, si conventional de Vlad Jinaru - Cabinet
de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 133, et. 1, ap. 2, sector 1, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 63 din Codul de
procedura civila, s-a solicitat:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, raportat la art. 64
alin. (2) Cod proc. civ., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul nr. 3857/C4/2024;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de INSPETI BUILDING RESTAURATION SRL, ca
nefondata si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de INSPETI BUILDING
RESTAURATION SRL, in contradictoriu cu ORASUL MIOVENI, inclusiv
capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de EURAS SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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