Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ........, formulata de ................ SRL, in calitate de lider
al asocierii ....cooiviinnnns SRL — .viiiiiiienen SRL — .vvviiieiennn SRL, cu sediul
social in ............ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ........ , cu sediul procesual ales la
sediul profesional al .......... din ............ , impotriva raportului procedurii nr.
49124/21.08.2023 (publicat in SEAP la data de 23.08.2023), emis
de ..covvvvinnnnnn. , cu sediul in ............. , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect PARCARE ETAJATA S+P+2 PE
STRADA ........ NR...., s-au solicitat:

I. anularea raportului procedurii nr. 49124/21.08.2023 si a
proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia de a declara
conforma si castigatoare oferta depusa de Asocierea ................ SRL -
.......... .SRL-..... SRL - ............ SRL;

II. anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii antecitat;

III. obligarea autoritatii contractante la:
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- reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie si

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii;

IV. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, clasata pe locul secund in prezenta procedura, aduce
argumente in sustinerea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei
asoCierii ouuuvveiini, SRL, declarata castigatoare.

Intr-o prima critica, autoarea contestatiei prezinta o serie de aspecte
vizand neindeplinirea cerintei minime de experienta similara de catre
ofertanta clasata pe locul I.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in legatura cu contractul nr. 695/10.11.2020, avand ca
obiect executia lucrarilor ,Reabilitarea Liceului ....... din ................ "
evidentiind faptul ca respectivul contract putea fi luat in considerare doar
la calculul experientei similare necesare pentru executia lucrarilor, nu si
pentru partea de proiectare.

Reclamanta atrage atentia ca exista indicii temeinice ca documentele
depuse in dovedirea experientei similare in legatura cu acest contract au
fost intocmite pro causa, respectiv:

i Ordinul de incepere a fost dat in data de 14.09.2020, inaintea
semnarii contractului nr. 695/10.11.2020;

ii. Nu exista un document care atesta finalizarea lucrarilor pentru
contractul susmentionat.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca asocierea ................ a
depus, cu privire la contractul antecitat, doar o scrisoare de recomandare
(nr. 133 din 09.02.2023, cu putin timp Tnainte de expirarea termenului
limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura) emisa de
beneficiarul ................ , dar aceasta recomandare nu contine decat
valoarea lucrarilor, respectiv 9.636.269,44 lei fara TVA.
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Or, opineaza contestatoarea, din acest document ar fi trebuit sa
rezulte nu doar beneficiarul contractului si valoarea lucrarilor executate,
dar si tipul lucrarilor executate si perioada in care s-a realizat contractul.

In continuare, afirma reclamanta, contractul nr. 1374/28.10.2021
(privind serviciile de proiectare faza proiect tehnic si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie ,,Construire Cladire Multifunctionala P + M",
situat In ...ovvvvenenne. , Stre v, nr. ..., judetul ................ ) nu poate
fi luat in considerare ca experienta similara intrucat, ulterior incheierii
acordului de asociere initial, procentele asociatilor au fost modificate, fara
acordul expres al achizitoarei.

Contestatoarea noteaza ca, prin actul aditional nr. 1/29.11.2021 la
acordul de asociere nr. 577/17.08.2021 - incheiat dupa Iincheierea
contractului de achizitie publica de lucrari nr. 1374/28.10.2021, se
modifica art. 2.3 din acordul de asociere, respectiv contributia
financiara/tehnica si profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Astfel, arata ca, desi in DUAE asociatul ................ SRL a declarat cota
de participare ca fiind 77,04 % pentru acest contract, nici in acordul de
asociere si nici in actul aditional nr. 1 la acordul de asociere nu regasim
aceastd cota de participare.

In plus, semnaleaza autoarea contestatiei, nu a fost demonstrata
executarea lucrarilor doar de catre asociatii ... SRL
] SRL.

Un alt aspect pentru care experienta similara invocata in baza
contractului nr. 1374/28.10.2021 trebuia, in opinia contestatoarei,
clarificata de autoritatea contractanta este mentiunea din respectivul
contract cu privire la obiectul acestuia - art. 4 - Executantul se obliga sa
realizeze proiectarea faza P.T. + D.E. si executia obiectivului "Amenajare
terminal transjudetean - translocal, construirea unui depou pentru
autobuze electrice/hibrid precum si a unei statii de incarcare - strada " -
faza de proiectare PT si executie lucrari.

Or, adauga reclamanta, in DUAE cu privire la contractul susmentionat,

ASOCIEIr€A ..vvvvvrnnnriens a declarat acest contract ca avand ca obiect:
.Construire Cladire Multifunctionala P + M", situat in ................ ,
] of nr. ..., judetul .................

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari si cu privire la experienta similara invocata prin
contractul nr. 5856/31.01.2020, avand ca obiect proiectarea si executia

obiectivului de investitii ~Modernizare Infrastructura
Educationala ................ SICresa .......o.ouvuus. ", incheiat cu .................
Astfel, arata reclamanta, desi in DUAE asociatul ................ SRL a

declarat cota de participare ca fiind 74,90 % pentru acest contract, in
acordul de asociere nu regasim aceasta cota de participare pentru cei doi
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asociati - ...l SRL Si wovvvviiinnnnnn. SRL, ci, insumate, cotele de
participare ale acestora ar fi 81,2 % (68,76 % + 12,44 %).

In plus, semnaleaza faptul ca nu a fost demonstrata executarea
lucrarilor doar de catre asociatii ................ SRLSI evvvvvnennnnnn. SRL.

Autoarea contestatiei retine faptul ca particularitatea prezentei spete
face ca beneficiarul contractului nr. 5856/31.01.2020, invocat ca
experienta similara sa fie aceeasi autoritate ca aceea din prezenta
procedura - ................ , Situatie in care cu atat mai mult era necesar a se
prezenta o pozitie motivata a achizitoarei asupra a cel putin urmatoarelor
aspecte:

- Care a fost cota de participare efectiva a asociatilor ................ SRL
SI e SRL la realizarea obiectului  contractului  nr.
5856/31.01.2020 ?

- Daca contractul nr. 5856/31.01.2020 se incadreaza in tipul de
lucrari solicitate de autoritate in prezenta procedura - lucrari de constructii
civile sau industriale pe cadre cu regim de inaltime minim P + 2E, avand
in vedere ca lucrarile executate in baza acestui contract la obiectivul
~Modernizare infrastructurd educationala ................ Si Cresa ................ ,
cladirea cu regim de inaltime Spartial + Parter + Etaj 1”.

Reclamanta evidentiaza faptul ca o parte din contractele invocate ca
experienta similara nu se incadreaza in tipul de lucrari solicitate prin fisa
de date - lucrari de constructii civile sau industriale pe cadre cu regim de
inaltime minim P + 2E, respectiv urmatoarele contracte: contractul nr.
1374/28.10.2021 si contractul nr. 5856/2020.

Ludnd in considerare toate motivele mai sus invocate si faptul ca
experienta similara se raporteaza la valoarea contractelor invocate fara
TVA, contestatoarea remarca faptul ca acele contracte invocate ca
experienta similara nu au o valoare cumulata de minim 20.000.000,00 lei
fara TVA.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
caracterului neconform al propunerii tehnice a asocierii .................

Astfel, invedereaza contestatoarea, asocierea criticata a copiat in
propunerea sa tehnica la paginile 63, 367, 582, 662 cerintele prevazute in
caietul de sarcini - pagina 11 (pentru exemplificare, reclamanta reda sub
forma tabelara cele mentionate la paginile respective in propunerea
tehnica / caietul de sarcini).

Practic, in propunerea tehnica a asocierii clasata pe locul I sunt
enumerate lucrarile de instalatii care se vor proiecta, fara a se face nicio
descriere a modului de realizare a lor, a modului in care acestea vor
respecta prevederile documentatiei tehnice, asa cum este specificat in fisa
de date pag. 5 pct. IV.4.1, a caracteristicilor echipamentelor care se vor
monta si care au fost cotate in propunerea financiara.

Contestatoarea enumera categoriile de instalatii a caror executare o
presupune obiectivul supus licitatiei (conform documentatiei de licitatie) si
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noteaza ca, in ceea ce priveste aceste categorii specifice de instalatii,
normativele in domeniu prevad conditii stricte pentru unele dintre aceste
instalatii.

Cu titlu exemplificativ, reclamanta mentioneaza cele reglementate de
normativul 7 aprilie 1999 de siguranta la foc a constructiilor - indicativ P
118-99.

Avand in vedere respectivele prescriptii, in opinia contestatoarei era
necesar pe de o parte sa existe o descriere detaliata a instalatiilor si a
modului in care acestea functioneaza, precum si realizarea lucrarilor de
instalatii de catre o firma specializata cu experienta in executia lucrarilor
in acest domeniu.

Totodata, semnaleaza reclamanta, nu exista o descriere a
echipamentelor, respectiv fisele tehnice ale producatorilor pentru instalatii,
iar in lipsa acestor detalii nu se poate verifica conformitatea cu normele in
domeniu, de exemplu gradul de rezistenta la foc 1 pentru materialele
incorporate.

Cel putin in ceea ce priveste dispozitivele de desfumare, sustine
contestatoarea, era necesara descrierea completd a echipamentelor si a
capacitatii acestora, pentru a se putea verifica faptul ca dispozitivele
propuse asigura 0,1% din aria parcarii.

Apoi, arata «ca, 1in cadrul propunerii tehnice depuse de
asocierea .........c.e.... la pagina 62, se precizeaza faptul ca proiectarea
lucrarilor se va face tinand cont de normativul pentru proiectarea si
executia parcajelor pentru autoturisme, indicativ. NP 24-97, din
28.11.1997 si normativ privind adaptarea cladirilor civile si spatiului urban
la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap, indicativ NP 051 2012.

Totusi, adauga ................ , avand in vedere faptul ca nivelul subsol
are destinatia de parcaj, avand mai mult de 10 locuri de parcare, a fost
omis normativul de securitate la incendiu a parcajelor subterane pentru
autoturisme, indicativ NP 127:2009, astfel fiind omise principalele conditii,
performante si niveluri de performanta minime specifice constructiilor
civile subterane destinate parcarii a mai mult de 10 autoturisme, astfel
incat sa indeplineasca cerinta esentiala de calitate , securitate la incendiu",
prevazuta de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

De asemenea, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

- La pagina 63 se detaliaza instalatiile cu rol de securitate la incendiu
care vor fi cuprinse in proiectul tehnic, fiind omisa instalatia automata de
stingere cu sprinklere pentru protejarea nivelului subsol impusa de
reglementarile tehnice aplicabile care au fost omise mai sus si de
memoriul tehnic si piesele desenate realizate la faza studiului de
fezabiIiAtate;

- In cadrul propunerii tehnice a asocierii ................ se specifica
faptul ca vor fi realizate proiecte tehnice doar pentru urmatoarele instalatii
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de stingere: hidranti exteriori, hidranti interiori si sprinklere deschise
pentru protectia golurilor dezvoltate pe verticala;

- Nu in ultimul rand, raportat la capacitatea parcajului, fiind vorba
despre un parcaj de tip P2 - parcaj cu capacitate intre 101 si 300 de
autoturisme, era necesara prevederea unor instalatii de securitate.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum
si celelalte prevederi legale la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 51673/05.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
............................. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ................ SRL, ca nefondatd, si mentinerea actelor atacate
ca fiind temeinice si legale, pentru considerentele expuse in cele de mai
jos.

Impotriva criticilor vizdnd neindeplinirea cerintei minime de
experienta similara de catre asocierea ................ SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in data de 11.04.2023, s-a publicat in SEAP
raspunsul consolidat nr. 23885/11.04.2023, unde s-au specificat
urmatoarele: ,Se acceptd ca experienta similara: lucrdri de constructii
civile sau industriale pe cadre cu regim de inaltime minim P + 2E sau
contracte de lucrari de constructii noi / reabilitare / modernizare /
extindere pentru constructiile civile, cel putin din categoria de importanta
C."

Fata de critica cu privire la neluarea in considerare a contractului nr.
695/10.11.2020, declarat ca experienta similara de catre ofertanta
castigatoare, achizitoarea se apara precizand ca, in urma analizarii
documentelor, comisia de evaluare a constatat ca lucrarile executate pe
baza contractului antecitat, se incadreaza in /lucrari de constructii noi /
reabilitare / modernizare / extindere pentru constructiile civile, cel putin
din categoria de importanta C.

Adauga ca, din scrisoarea de recomandare nr.133/09.02.2023, emisa
de beneficiarul ................ , rezulta ca valoarea lucrarilor finalizate pe baza
contractului 695/10.11.2020 este de 9.636.269,44 lei fara TVA.

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia ca atat timp cat in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a specificat ca lucrarile similare sa
fie duse la bun sférsit, conform celor prevazute de instructiunea ANAP nr.
2/2017, atunci definitia notiunii de /lucrdri duse la bun sfarsit din
instructiunea antecitata nu are incidenta in speta, ceea ce are incidenta in
speta fiind notiunea de lucrari executate.

Raportat la critica cu privire la neluarea in considerare a contractului
nr. 1374/28.10.2021, declarat ca experienta similara de catre ofertanta
castigatoare, ................ afirma ca, in urma analizarii acordului de
asociere nr. 577/17.08.2021 si a actului aditional nr.1 din 29.11.2021,
comisia de evaluare a constatat ca din documentele prezentate rezulta:
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- partile, respectiv categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate
de catre asociatul ................ SRL, respectiv executia lucrarilor de
constructii: lucrari de rezistenta, lucrari de arhitectura;

- contributia financiara/tehnica/profesionala a asociatului
antementionat la indeplinirea contractului de achizitie publica, conform
actului aditional este de 94%.

Referitor la critica vizand faptul ca obiectul contractului nr.
1374/28.10.2021 este altul decat cel declarat in DUAE ca experienta
similara de catre ofertanta castigatoare, achizitoarea precizeaza ca, in
cadrul raspunsului nr. 586/17.08.2023 la solicitarea de clarificari nr.
46808/07.08.2023, asocierea .......cevvnnnn a transmis urmatoarele
documente pentru contractul de lucrari nr. 1374/28.10.2021 (privind
servicii de proiectare faza proiect tehnic si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,CONSTRUIRE CLADIRE MULTIFUNCTJIONALA
P+M"):

- contractul de lucrari nr.1374/28.10.2021, avand titlul «Contract de
lucrari privind servicii de proiectare faza proiect tehnic si executie lycréri
pentru obiectivul de investitie "CONSTRUIRE CLADIRE
MULTIFUNCTIONALA P+M">;

- in cadrul contractului la pct. 4.1 apare: ,Amenajare terminal
transjudetean - translocal, construirea unui depou pentru autobuze
electrice/hibrid precum si a unei statii de incarcare - strada ................

- in cadrul referatului la actul aditional 7 cu nr.608/21.02. 2023
rezulta ca obiectul contractului de lucrari cu nr.1374/28.10.2021 este
servicii de proiectare faza proiect tehnic si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie "CONSTRUIRE CLADIRE MULTIFUNCTIONALA
P+M";

- din ordinul de incepere a lucrarilor din data de 08.11.2021 rezulta ca
obiectul contractului este proiectarea si executia lucrarilor pentru
CONSTRUIRE CLADIRE MULTIFUNCTIONALA P+M;

- din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
625/28.02.2023 rezulta ca au fost receptionate lucrarile aferente
investitiei CONSTRUIRE CLADIRE MULTIFUNCTIONALA P+M.

In urma analizarii documentelor prezentate, in opinia autoritatii
contractante, rezulta ca obiectul contractului este CONSTRUIRE CLADIRE
MULTIFUNCTIONALA P+M, si astfel denumirea de la pct.4.1 este o eroare,
asa cum sustine si contestatorul in cadrul contestatiei.

Fata de sustinerile reclamantei vizand faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la experienta similara
invocata prin contractul nr.5856/31.01.2020 (,MODERNIZARE
INFRASTRUCTURA EDUCATIONALA i, SI
CRESA ......c.ccvvn.. ) PR se apara notand dupa cum urmeaza:

- Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv completare cerinte din
cadrul DUAE si a raspunsului consolidat nr. 23885/11.04.2023: ,Prin
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lucrari similare se vor intelege urmdatoarele tipuri de lucrari: lucrari de
constructii civile sau industriale pe cadre cu regim de inaltime minim P +
2E sau contracte de lucrari de constructii noi / reabilitare / modernizare /
extindere pentru constructiile civile, cel putin din categoria de importanta
c”;

- In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a constatat ca
lucrarile executate pe baza contractului nr. 5856-RCONTR.2020-
29/31.01.2020 se incadreaza in lucrari de constructii noi / reabilitare /
modernizare / extindere pentru constructiile civile, cel putin din categoria
de importanta C;

- Potrivit art.14 Nota 2, lit.A.2 din Instructiunea ANAP nr.2/2017
rezulta ca valoarea lucrarilor executate de catre ofertanta ................ SRL,
potrivit acordului de asociere si a procesului verbal de receptie, este de
1.33;?».854,57 lei fara TVA.

In continuare, ................ prezinta o serie de aspecte in combaterea
criticilor privind faptul ca o parte din contractele invocate ca experienta
similara de catre ofertanta castigatoare nu se incadreaza in tipul lucrarilor
solicitate de catre achizitoare, respectiv in lucrari de constructii civile sau
industriale pe cadre cu regim de indltime minim P + 2E, si privind faptul
ca respectivele contracte invocate de catre asocierea ................ nu au o
valoare cumulata de 20.000.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii DUAE si a
documentelor transmise pentru experientele similare declarate in cadrul
DUAE, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru contractul de lucrari nr.695/10.11.2020, valoarea lucrarilor
executate de catre ofertanta ................ Ruriiiiiiiniinnn, SRL este de
9.636.269,44 lei fara TVA;

- pentru contractul de lucrari nr. 94/22.02.2019, valoarea lucrarilor
executate de catre ofertanta criticata este de 4.367.979,11 lei fara TVA;

- pentru contractul de lucrari nr. 48.901RCONTR 2019-
25/08.10.2019, valoarea Ilucrarilor executate de catre ofertanta
castigatoare, potrivit acordului de asociere si a procesului verbal de
receptie este de 2.172.891,51 lei fara TVA,;

- pentru contractul de lucrari nr. 1374/28.10.2021, valoarea lucrarilor
executate de catre ofertanta ................ SRL, potrivit acordului de asociere
si a procesului verbal de receptie este de 2.501.009,12 lei fara TVA,;

- pentru contractul de lucrari nr.5856- RCONTR.2020-29/31.01.2020,
valoarea lucrarilor executate de catre ofertanta criticata, potrivit acordului
de asociere si a procesului verbal de receptie este de 1.333.854,57 lei fara
TVA.

Avand in vedere cele susmentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in ultimii 5 ani, ofertanta declarata castigatoare a executat
lucrari similare de reabilitare/modernizare/extindere pentru constructiile
civile, cel putin din categoria de importanta C, a caror valoare cumulata
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conform celor 5 contracte este de 20.012.003,75 lei fara TVA, depasind
valoarea de 20.000.000 lei fara TVA, solicitata in cadrul fisei de date.

Impotriva criticilor privind faptul c& oferta asocierii ................ SRL
este neconforma intrucat nu cuprinde descrierea metodologiei de executie
a tuturor lucrarilor de instalatii, a procedurilor tehnice pentru toate
lucrarile de instalatii specifice acestei investitii, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:

eConform fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 1, se solicita planul de lucru pentru realizarea lucrarilor
(planul propus) prin care ofertanta va descrie abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;

eIn cadrul propunerii tehnice, ofertanta criticata a prezentat planul de
lucru pentru realizarea lucrarilor, in cadrul caruia a prezentat procedurile
tehnice de executie pentru principalele activitati.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date si in caietul de sarcini nu
sunt precizate in mod clar si fara echivoc procedurile pe care trebuie sa le
prezinte fiecare ofertanta in parte, autoritatea contractanta considera ca
propunerea tehnica criticata corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Referitor la neconformitatea ofertei clasata pe locul I, intrucat
ofertanta a copiat in propunerea tehnica la paginile 63, 367, 582, 662
cerintele prevazute in caietul de sarcini - pagina 11, invocata de
contestatoare, ................ arata ca, in cadrul respectivei oferte tehnice,
asocierea criticata a preluat o parte din informatiile solicitate in cadrul
caietului de sarcini, dar a prezentat si o0 metodologie proprie si o detaliere
a atributiilor si a responsabilitatilor expertilor, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca oferta tehnica depusa de castigatoare nu este o
simpla copiere a informatiilor din caietul de sarcini si tinand cont ca in
cadrul fisei de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, nu s-a solicitat descrierea caracteristicilor echipamentelor care se
vor monta, asa cum sustine reclamanta, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca respectivele critici sunt nefondate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. ..., .....cconnein. SRL
a transmis rdaspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
intermediul caruia reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei asa cum a fost formulata.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... ) eeerreeeeesannas SRL a transmis, in copie, factura nr. .........
in suma totala de ... RON, aferenta onorariului avocatial, si un istoric cont
bancar, emis de Banca .., care atesta efectuarea platii onorariului in data
de 31.08.2023.
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................ SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ................ , inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect parcare etajata S+P+2 pe strada ......... nr. .. cod CPV
45213312-3 Lucrari de constructii de parcari cu etaje, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1052158/18.02.2023. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este de 22.980.266,47 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei asocierii

................ SRL - ........... SRL - ................SRL - ........ SRL (denumita in
continuare asocierea ................ SRL), «eivvviiiinnnnn. SRL in calitate de lider
al asocierii .....c.oevuensnn SRL - .iiieienn, SRL = .iiiiiiienens SRL a investit

Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand anularea raportului procedurii
si reevaluarea ofertei asocierii castigatoare.

Avand a analiza cele criticate, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei contestatiei priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre asocierea desemnata castigatoare, prin
raportare la contractele nr. 695/10.11.2020, 1374/28.10.2021 si
5856/31.01.2020 apreciate de contestatoare ca nu fac dovada indeplinirii
cerintei.

Avand a verifica legalitatea celor concluzionate de autoritatea
contractanta in privinta stabilirii ofertei castigatoare, Consiliul face apel la
cerinta de calificare din cadrul sectiunii III.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cu urmatorul continut:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Ofertantii trebuie sa faca dovada realizarii in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor, de lucrari similare celor care fac obiectul prezentului contract
in valoare cumulata de minim 20.000.000,00 lei fara TVA, prin prezentarea a maximum
5 contracte.

Ofertantul va demonstra ca a executat lucrari similare de tipul/natura §i complexitatea,
cat si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului,
cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau cliengi
privati. Prin lucriri similare se vor intelege urmaétoarele tipuri de lucrari: lucrari de
constructii civile sau industriale pe cadre cu regim de inidltime minim P + 2E .

Modalitatea de indeplinire: In conformitate cu prevederile documentului cu denumirea:
Completare cerintele din cadrul DUAE.
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In documentul completare cerintele din cadrul DUAE existd
urmatoarele rigori:

Experienta similara in executia lucrarilor

Ofertantii trebuie sd facd dovada realizarii In ultimii S ani , calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, de lucrari similare celor care fac obiectul prezentului contract in
valoare cumulatd de minim 20.000.000,00 lei fira TVA, prin prezentarea a maximum 5
contracte.

Ofertantul va demonstra ca a executat lucrari similare de tipul/natura si complexitatea, cat
st din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmadrite prin scopul contractului, cu cele
supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin
lucrari similare se vor Intelege urmatoarele tipuri de lucrari: lucrari de constructii civile sau
industriale pe cadre cu regim de Tnaltime minim P + 2E .

()

In DUAE se va mentiona in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin
urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: la
descriere se va mentiona: denumirea contractului, data si numadrul contractului, tipul
lucrarilor duse la bun sfarsit, calitatea pe care a detinut-o in contractul invocat (Ofertant
unic, Lider asociere sau Asociat), cota de participare, in cazul in care a facut parte dintr-o
Asociere; la valoare: valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit, in lei fara TVA, in cazul in
care a facut parte dintr-o Asociere valoarea lucrarilor executate din contract, data
inceperii, data finalizarii si beneficiarul contractului si locul executiei lucrarilor.

Contractele comune prezentate individual de fiecare dintre membrii unei asocieri se iau
in considerare o singura data.

Potrivit prevederilor art. 193 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractantd va accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European) in vederea demonstrarii cerintelor de
calificare, inclusiv a capacitatii de exercitare, ca dovada preliminara.

()

Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupad aplicarea criteriului de atribuire, sd prezinte
documentele justificative: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit/certificate de predare — primire / recomandari / procese verbale de receptie /
certificari de buna executie / certificate constatatoare, si altele, prin care sd demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In urma primirii de intrebari pe marginea documentatiei de licitatie,
autoritatea a postat in SEAP raspunsul consolidat inregistrat sub nr. 23885
din 11.04.2023, avand urmatorul continut:

Intrebare 1:

...pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, vd rugdm sd acceptati ca
experienta similard si contracte de lucrdri de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere
pentru constructii civile cel putin categoria de importanta C.

Solicitam aceastd clarificare, asa Incat interpretarea cerintelor figei de date cu privire la
experienta similara sa nu limiteze nejustificat participarea ofertantilor.

Raspuns 1:
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Se accepta ca experienta similara: lucrari de constructii civile sau industriale pe
cadre cu regim de inaltime minim P+2E sau contracte de lucrari de constructii noi /
reabilitare/modernizare/extindere pentru constructiile civile, cel putin din categoria de
importanta C.

Totodata se prelungeste:

- Data limitd de depunere a ofertelor din 19.04.2023 1n 04.05.2023,

- Valabilitatea ofertei se va modifica din 19.10.2023 in 04.11.2023.

Sintetizand cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta
a ales sa solicite o experienta similara constand in lucrari executate in
ultimii 5 ani, in valoare de minim 20.000.000,00 lei fara TVA, prin
prezentarea a maximum 5 contracte. Similaritatea lucrarilor a fost explicata
de autoritate prin lucrari de constructii civile sau industriale pe cadre cu
regim de inaltime minim P+2E sau contracte de lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere pentru constructiile civile, cel putin
din categoria de importanta C.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

Subiectul legat de categoriile de lucrari stabilite ca experienta
similara fiind clarificat expres de catre autoritatea contractanta, in etapa
de intocmire a ofertelor, orice discutie vizavi de prezentarea unei astfel de
experiente este tardiva la acest moment.

Stabilind acest cadru, important sub aspectul caracterului definitiv al
celor dictate de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza in continuare
criticile ................ SRL asupra documentelor justificative pentru
contractele depuse in sustinerea experientei similare de catre asocierea

Astfel, pentru contractul  nr. 695/10.11.2020, incheiat
intre .......oeeel , In calitate de achizitor si ................ SRL in calitate de
executant, a fost prezentat Ordinul de incepere a lucrarilor nr.
1/14.09.2020 si scrisoarea de recomandare nr. 133/09.02.2023 emisa de
beneficiarul lucrarii din care reiese ca valoarea lucrarilor finalizate in baza
acestui contract este de 9.636.269.44 lei fara TVA.

Faptul ca Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 1/14.09.2020 a fost
datat anterior semnarii contractului nu prezinta relevanta prin prisma
documentelor justificative care ar fi trebuit a fi prezentate in dovedirea
experientei similare.
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In aprecierea Consiliului depunerea recomanddrii din partea
beneficiarului lucrarii reprezinta un document justificativ in sensul celor
solicitate.

Cata vreme organizatoarea investitoare a acceptat orice document
(copii ale wunor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit/certificate de predare - primire / recomandari / procese
verbale de receptie / certificari de buna executie / certificate
constatatoare) care sa ii asigure o imagine asupra experientei similare a
ofertantului, nu exista nicio justificare pentru a aprecia ca respectiva
scrisoare de recomandare, prin care beneficiarul confirma valoarea
lucrarilor finalizate in baza contractului de 9.636.269.44 lei fara TVA, nu
este concludenta.

Se observa ca mijloacele de proba solicitate sunt in acord cu art. 12
alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017[ Documentele prin care operatorii
economici mengionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similard sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare. ]

Asadar, informatiile din DUAE privind descrierea contractului,
contractul nr. 695/10.11.2020 si scrisoarea de recomandare fac dovada
demonstrarii cerintei de calificare in formularea existenta la nivelul fisei
de date a achizitiei.

Cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 273 din codul de
procedura civila [inscrisul sub semniturd privati, recunoscut de cel ciruia i este opus
sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti pana la proba contrara ]
Consiliul nu va pune in discutie puterea doveditoare a documentelor
inaintate, motiv pentru care nu va retine sustinerea contestatoarei cum
ca experienta similara care rezulta din contractul nr. 696/10.11.2020 a
fost dovedita de asocierea ................ SRL prin depunerea unor inscrisuri
false / intocmite pro causa.

In legdturd cu contractul nr. 1374/28.10.2021 prezentat de cétre
asoCierea ................ SRL in sustinerea experientei similare si despre care
autoarea contestatiei sustine ca nu poate fi luat in considerare intrucat
procentele asociatilor au fost modificate, iar contractul depus are alt obiect
decét cel declarat in DUAE, Consiliul retine urmatoarele:

La nivelul DUAE, ofertantul a prezentat descrierea contractului astfel:
contract de lucrdri nr. 1374/28.10.2021 privind servicii de proiectare faza proiect tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,,construire cladire multifunctionald P+M situat
131 SO s St e, nr. ..., judetul ............ » aratandu-se ca respectiva
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constructie va avea multiple functiuni, cu regimul de indltime propus P+M
Si cu sistem constructiv cadre de beton.

Din analiza contractului de lucrari nr. 1374/28.10.2021, pus la
dispozitie printre documentele calificarii, incheiat intre SCOALA
GIMNAZIALA ...l , in calitate de achizitor si asocierea
................ SRL - .......oeveeeee. SRL = ooieiieiieveete.SRL = wevvvveeevee.. SRL N
calitate de executant rezulta ca acesta priveste servicii de proiectare faza proiect
tehnicd si executie lucrari pentru obiectivul de investitie construire cladire multifunctionala
P+M iar la obiectul contractului la art. 4.1 este precizat ca executantul se obligi
sa realizeze proiectarea — faza P.T+D.E si executia obiectivului Amenajare terminal
transjudetean — translocal, construirea unui depou pentru autobuze electrice /hibrid
precum si a unei statii de incarcare — strada ................ — faza de proiectare PT si executie
lucrari.

Totodata, in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
625/28.02.2023, prezentat pentru contractul in cauza, se precizeaza:

6.1Capacitati fizice realizate:

Cladirea Multifunctionala P-P+M cu destinatie Sala festiva la parter, centrala
termica, sala de lectura, laborator informatica, respectiv anexe.

Asadar, in discutie este proiectarea si executia unei cladiri
multifunctionale P+M astfel ca cele mentionate in descrierea obiectului
contractului (art. 4.1 din contract) nu poate fi incadrat decét ca o eroare
materiala, informatiile din procesul-verbal de receptie confirmand ca este
vorba despre executia lucrarilor aferente investitiei ,construire cladire
multifunctionala P-P+M".

O eventuala interpelare a ofertantului in acest sens este de prisos,
prelungind inutil procesul de evaluare, cata vreme informatiile coroborate
ofera certitudinea asupra obiectului contractului.

Fata de modificarea procentelor din acordul de asociere prezentat
pentru contractul in cauza, despre care autoarea contestatiei sustine ca au
fost modificate fara acordul expres al achizitorului Consiliul identifica:

- acordul de asociere nr. 577 din 17.08.2021, incheiat intre
................ SRL - lider de asociere - ................ SRL - asociat
= e SRL - asociat - .......ceeennn. SRL - asociat, cu prilejul
participarii la procedura organizata pentru atribuirea contractului de
prestari servicii de proiectare faza proiect tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie construire cladire multifunctionald P+M, din
care rezulta contributia financiara / tehnica / profesionala a fiecarei parti
la indeplinirea contractului, dupa cum urmeaza:

Vet SRL: 83,97%
Vet SRL: 2,09%
Ve SRL : 5,92%
Vet SRL: 8,02%.

precum si categoriile de lucrari/servicii care urmeaza a fi executate de
fiecare dintre asociati:
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S rrrrereeaae SRL: executia lucrarilor de constructii: lucrari de
rezistenta, lucrari de arhitectura;

S i SRL: servicii de proiectare, asistenta tehnica;

C riieeeaeaas SRL : servicii de proiectare a lucrarilor de instalatii
electrice, executia lucrarilor de instalatii electrice;

s rrrereeeeeeaas SRL: servicii de proiectare a instalatii de utilizare a
gazelor naturale, executia lucrarilor de instalatii de utilizare a gazelor
naturale, instalatii termice, instalatii sanitare.

- actul aditional nr. 1 din 29.11.2021 la acordul de asociere nr.
577 din 17.08.2021 avand ca obiect modificarea contributiilor financiare /
tehnice / profesionale a fiecarei parti la indeplinirea contractului, dupa
cum urmeaza:
S i SRL: 94%
C rireeiaeeas SRL: 2,09%
e, SRL: 1,92%
e SRL: 1,99%.
Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul, cu luarea in considerare a

dispozitiilor art. 273 din codul de procedura civila [inscrisul sub semnitura
privata, recunoscut de cel caruia ii este opus sau, dupa caz, socotit de lege ca

recunoscut, face dovada intre péarti pand la proba contrard] nu pune in discutie
puterea doveditoare a actului aditional nr. 1 la acordul de asociere nr. 577
din 17.08.2021, incheiat intre semnatarii acestuia.

Este adevarat ca in acordul de asociere, incheiat intre cei patru
asociati, la clauza 6.2 este stipulat ca Nici una dintre parti nu va
indreptatita sa vanda, cesioneze sau in orice alta modalitate sa greveze
sau sa transmita cota sa sau parte din aceasta altfel decat prin efectul
legii si prin obtinerea consimtaméantului scris prealabil atat al celorlalte
parti cat si al Achizitorului, insa aceste date nu au forta necesara a infirma
actul aditional asumat de catre cei patru membri ai asocierii. Acel inscris
este valabil, produce efecte juridice si trebuie recunoscut de autoritatea
contractanta, pana la dovedirea caracterului nereal al continutului Iui,
respectiv nu poate fi considerat nelegal/neveridic sau ignorat de catre
autoritatea contractanta.

Cat priveste valoarea de 2.501.009,12 fara TVA retinuta de catre
autoritatea contractanta in cazul contractului nr. 1374/28.10.2021, se
retine ca a fost aplicat procentul de 94% din valoarea de 2.660.648 lei

(valoarea rezultata din procesul - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor  nr. 625 din  28.02.2023), procentul reprezentand
contributia ................ SRL astfel cum rezulta din actul aditional nr. 1 la

acordul de asociere nr. 577 din 17.08.2021.

In acord cu cele mai sus prevazute, Consiliul stabileste ca nu exista
argumente care sa infirme decizia autoritatii contractante cu privire la
acest contract.
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In referire la contractul nr. 5856/31.01.2020, contestatoarea sustine
ca se impunea clarificarea cotei de participare efectiva a asociatilor si daca
acest contract se incadreaza in tipul de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta.

Se retine ca a fost prezentat contractul in cauza incheiat

intre ...l , In calitate de achizitor si asocierea ................ SRL-
.......... .SRL - ......eevveee..SRL - oiviiieeeenn. SRL, In calitate de executant,
avand ca obiect proiectarea - faza PT + DE si executia obiectivului
Modernizare infrastructura educationala ................ SICresa ...........o.....
Anterior, a fost Iincheiat acordul de asociere, autentificat Ila
30.01.2020 incheiat intre ................ SRL - lider de asociere — ............ SRL
— asociat — ..ol SRL - asociat - ................ SRL - asociat, cu

prilejul participarii la procedura organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari de proiectare si executie a obiectivului Modernizare
infrastructura educationald ................ SI Cresa ................ , din care
rezulta contributia financiara / tehnica / profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului, dupa cum urmeaza:

Vi, SRL: 68,76%
Ve . SRL: 2,49%
Ve, SRL : 12,44%
Ve, SRL: 16,31%.

A fost depus si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
43266/03.08.2022 din care rezulta ca valoarea lucrarilor executate este
de 1.939.869,94 lei.

Astfel cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport, datat 21.08.2023, autoritatea contractanta a
retinut, pentru contractul in cauza, valoarea de 1.333.854,57 lei, valoare
ce rezulta din aplicarea procentului de 68,76% aferent contributiei
rezultate din acordul de asociere pentru ................ SRL.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul stabileste ca, in
mod corect, a procedat autoritatea contractanta retinand valoarea
contractului proportional cu cota de implicare a ................ SRL in
executarea contractului nr. 5856/31.01.2020.

Fata de incadrarea contractului nr. 5856/31.01.2020 in tipul de
lucrari solicitate, Consiliul are in vedere cerinta documentatiei de atribuire
astfel cum a fost clarificata la data de 11.04.2023 si care si-a consolidat
forta obligatorie: Se acceptd ca experienta similara: lucrdri de constructii civile sau
industriale pe cadre cu regim de inaltime minim P+2E sau contracte de lucrari de constructii
noi / reabilitare/modernizare/extindere pentru constructiile civile, cel putin din categoria de
importanta C.

In raport de cerinta astfel redactata, executia obiectivului Modernizare
infrastructura educationala ................ S Cresa ...........o.... obiect al
contractul nr. 5856/31.01.2020, face dovada indeplinirii experientei
similare, incadrandu-se in tipurile de lucrari expres indicate de achizitoare.
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Subiectul legat de acceptarea tipului de lucrari ca experienta similara
fiind clarificat de catre autoritatea contractanta, in etapa de intocmire a
ofertelor, orice discutie vizavi de prezentarea unei astfel de experiente
este lipsita de relevanta in cauza.

In continuare, autoarea contestatiei sustine neindeplinirea cerintei
privind experienta similara de catre asocierea ................ SRL, prin prisma
contractelor nr. 1374/28.10.2021 si nr. 5856/31.01.2020 raportandu-se
exclusiv la categoria de lucrari de constructii civile sau industriale pe cadre
cu regim de indltime minim P+2E fara a avea in vedere, in totalitate,
rigorile cerintei astfel cum au fost modificate.

Subliniind inca o data rigorile documentatiei de atribuire, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a dictat ca se accepta ca experienta
similara: lucriri de constructii civile sau industriale pe cadre cu regim de iniltime minim
P+2E sau contracte de lucrari de constructii noi / reabilitare/modernizare/extindere pentru
constructiile civile, cel putin din categoria de importanta C.

Este fara dubiu ca cele doua contracte justificda o experienta in
constructii noi/modernizare pentru constructii civile, lucrari de interes
pentru autoritatea contractanta astfel cum au fost mentionate prin
raspunsul din 11.04.2023.

Sustinerea contestatoarei conform careia contractele invocate ca
experienta similara nu au o valoare cumulata de minim 20.000.000 lei
fara TVA este de ordin general si nu explica intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
neindepliniri, neindividualizate in concret.

Constata Consiliul ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
documentelor suport, datat 21.08.2023, au fost consemnate in cazul
asocierii = ...oeeeeeiinnnn. SRL pentru findeplinirea experientei similare 5
contracte, fiind retinuta valoarea acestora cumulata de 20.012.003,75 lei,
fara TVA.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul retine
lipsa de temeinicie a criticilor privind indeplinireca de catre

asocCierea .......oevvvnnns SRL a cerintei privind experienta similara.
In sustinerea urmatoarei critici, ..............l SRL afirma «ca
asocierea ........c.cee... SRL a copiat integral in cuprinsul propunerii sale

tehnice cerintele caietului de sarcini insa, acest argument, pe de o parte,
este contrazis de modalitatea de redactare a propunerii tehnice, neputand
fi retinuta copierea integrala a cerintelor caietului de sarcini. Faptul ca
anumite pasaje din caietul de sarcini, de pilda de la fila 11 a respectivului
document (exemplul dat de autoarea contestatiei), se regasesc a fi
preluate in propunerea tehnica nu echivaleaza cu copierea integrala a
acestora.

Iar, pe de alta parte, nu este de natura sa demonstreze ca asocierea
respectivda nu ar putea realiza serviciile de proiectare in conditiile de
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calitate dorite de autoritate, mai cu seama ca aceasta nu indica care sunt
informatiile caietului de sarcini care ar fi trebuit tratate in propunerea
tehnica a competitorului sau si nu se regasesc in cuprinsul proiectului
tehnic (avand in vedere trimiterea pe care o face contestatoarea).

Constatarile expuse de contestatoare nu sunt suficiente, prin ele
insele, pentru a isi determina veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice
explicatie vizand datele concrete necesar a se regasi in propunerea
tehnica a asocierii declarata castigatoare si nu se regasesc.

Fata de lipsa metodologiei de executie si a procedurilor tehnice pentru
toate lucrarile de instalatii specifice acestei investitii, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a dictat ca propunerea tehnica sa trateze:

1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor si a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie:

- metodologia pentru realizarea serviciilor de proiectare tehnica in toate fazele solicitate
st de asistenta tehnica a proiectantului pe toatd durata executiei lucrarilor;

- planul de lucru pentru realizarea serviciilor in care se va prezenta o programare
esalonata in timp a fazelor necesare elabordrii documentatiilor corelatd cu durata de timp
ofertata;

- planul de lucru pentru realizare lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor.

Din consultarea documentelor propunerii tehnice a
asoCierii vooovvvvnnnnnnns SRL, reiese ca aceasta asociere a prezentat descrierea
metodologiei de lucru cu prezentarea procesului tehnologic si a conditiilor
de realizare, indeplinind astfel cerinta documentatiei.

Autoritatea contractanta nu a trasat in sarcina ofertantilor prezentarea
procedurilor tehnice pentru toate lucrarile de instalatii, precum pretinde
autoarea contestatiei.

Astfel evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda
de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate
ofertanta sau de catre autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa
asigure operatorilor economici o Tintelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a acelor proceduri tehnice, rezulta ca acestia nu
sunt debitorii unei asemenea obligatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CIJUE, obligatorie pentru statele comunitare, concluzia Curtii
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de Justitie a Uniunii Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ....... SRL impotriva ............ ,
fiind:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in primul
rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneazi contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
Jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
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ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54).

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c&, in mod legal,
autoritatea a desemnat castigatoare asocierea ................ SRL — ........ SRL
o iiiiiiieieees SRL - ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii tehnice si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ................ SRL in calitate de lider al asocierii ................ SRL

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul
ca societatea contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea
contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia ................ SRL in calitate de lider al
asocierii = ...oeviiiiinnns SRL S e SRL - . SRL, in
contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................ SRL de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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