Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
erlll
Data:...
In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de .......... ",
cu sediul in........... nr...., sector..., organizata in vederea incheierii

acordului-cadru avand ca obiect: ,...” (CN1...), au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de... (dosar nr....), cu sediul in.......
nr....... , avand..., inregistrata la... sub numarul..., reprezentata legal
prin... - administrator, prin care s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea unor specificatii tehnice din caietul de
sarcini, pentru loturile 1 si 2, conform celor solicitate prin motivare si
suspendarea procedurii de atribuire a contractelor pentru loturile
mentionate, pana la solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante..., cu sediul social in..., bd.... nr...., bloc..., etaj..., ap....,
sector..., finregistrata la... sub nr...., reprezentata legal prin
administrator... - administrator, a solicitat respingerea contestatiei...,
ca nefondata in ceea ce priveste solicitarile privind reformularea cerintei
,Produsele care detin Aviz emis de CNPB vor fi evaluate strict in
conformitate cu inscrisurile din Aviz”.

I1. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de... (dosar nr....), cu sediul social

n....... , bloc..., etaj..., ap...., sector..., inregistrata la... sub nr....,
reprezentata legal prin administrator... - administrator si conventional
prin... - Cabinet de Avocat, prin care a solicitat obligarea autoritatii

contractante la modificarea caietului de sarcini aferent loturilor 1 si 2.
De asemenea, a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.
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Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

_Cererile de suspendare a procedurii au fost solutionate de Consiliu
prin Incheierea nr....... /..., in sensul respingerii lor ca nefondate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr....... a solicitat
modificarea unora din specificatiile tehnice ale produselor care urmeaza
a fi achizitionate in cadrul loturilor 1 si 2. In aprecierea sa, astfel cum
sunt stabilite in acest moment, specificatiile in cauza sunt nelegale,
impunandu-se a fi reformulate (lotul 1) sau, dupa caz,
modificate/eliminate (lotul 2), dupa cum urmeaza:

..- reformularea cerintei ,Produsele care detin Aviz emis
de CNPB vor fi evaluate strict in conformitate cu inscrisurile din Aviz” in
sensul "Produsele care detin Aviz emis de CNPB vor fi evaluate tu
conformitate cu inscrisurile din Aviz, rapoartele de testare depuse, fisa
tehnica si eticheta"; aceasta reformulare permite o evaluare completa si
corecta a ofertelor, prin luarea in considerare a tuturor documentelor
relevante care reflecta caracteristicile si performantele produsului, in
acelasi timp, se evita o interpretare restrictiva, limitata exclusiv la
continutul avizului, care ar putea conduce la ignorarea unor informatii
tehnice relevante actualizate, rezultate din testari sau din documentatia
tehnica a produsului;

LOTUL 2:

. modificarea documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii unui
timp de actiune de maximum 5 minute.

eliminarea specificatiei "Valabilitatea indicatiei de utilizare in
unitati sanitare sa fie cel putin egala cu perioada desfasurarii acordului
cadru"

reformularea cerintei ,Produsele care detin Aviz emis de
CNPB vor fi evaluate strict in conformitate cu inscrisurile din Aviz” in
sensul celor precizate si in cazul lotului 1.

Motivarea  integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul [CN1... /...14] Contestatie 2...1 CN1....pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce Iintreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.
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Prin cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante..., a solicitat respingerea contestatiei..., ca nefondata
pentru punctele... si....

Intervenienta arata ca are interes in cauza, fiind operator economic
interesat de procedura si sustinand legalitatea modului in care
autoritatea contractanta a configurat caietul de sarcini.

Pentru punctul..., aceasta considera ca argumentul ...... este
ipotetic, deoarece intarzierea emiterii unui aviz de extindere poate sau
nu sa produca o vatamare si nu este culpa autoritatii contractante. De
asemenea, arata ca extinderea avizului poate fi respinsa de CNPB.

...... invoca... nr.... si OMS nr...., sustinand ca produsele biocide
trebuie utilizate conform autorizatiei, iar in achizitiile unitatilor sanitare
este obligatorie dovada avizarii/autorizarii de catre CNPB.

Pentru punctul..., solicita respingerea cererii ...... pentru aceleasi
motive.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea de reformulare a cerintei ,Produsele care
detin Aviz emis de CNPB vor fi evaluate strict in conformitate cu
inscrisurile din Aviz” la ambele loturi

Evaluarea conformitatii tehnice a produselor biocide nu poate fi
realizata prin extinderea, completarea sau reinterpretarea unilaterala a
domeniului de eficacitate rezultat din documentele oficiale/de avizare, ci
exclusiv prin raportare la activitatile biocide, tulpinile de contact,
concentratiile si conditiile de utilizare validate de autoritatea competenta
si inscrise in Avizul emis de... de..., respectiv in documentele oficiale
aferente punerii pe piata a produsului. Eventualele rapoarte de testare,
buletine de analiza, studii de laborator sau inscrisuri tehnice care nu sunt
reflectate in avizul CNPB si nu au fost valorificate de autoritatea
competenta in procedura de autorizare nu pot produce efecte juridice in
cadrul prezentei evaluari si nu pot fi utilizate pentru a demonstra
indeplinirea unor cerinte tehnice care exced continutului oficial autorizat.
Acceptarea unor asemenea documente, ca temei autonom de
conformitate, ar echivala cu o modificare indirecta a conditiilor de
autorizare a produsului biocid si ar crea un avantaj nepermis
operatorului economic.

2. Referitor la solicitarea de modificare a documentatiei de
atribuire, in sensul stabilirii unui timp de actiune de maximum 5 minute,
s-a procedat la completarea si modificarea caietului de sarcini dupa cum
urmeaza: ,Activitatile microbicide din spectrul de activitate al produsului
ofertat trebuie sa fie dovedite prin testari efectuate cu respectarea
timpului maxim de contact prevazut de fiecare metoda de evaluare a
eficacitatii microbicide pentru aplicarea pe un suport care intra in contact
cu personalul medical sau cu pacientii”
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3. Autoritatea contractanta achieseaza la criticile contestatorului si
va elimina cerinta "Valabilitatea indicatiei de utilizare in unitati sanitare
sa fie cel putin egala cu perioada desfasurarii acordului cadru".

4. Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea conformitatii
tehnice a produselor biocide trebuie realizatd numai prin raportare la
activitatile, tulpinile, timpii de contact, concentratiile si conditiile de
utilizare validate de autoritatea competenta si inscrise in...u
in documentele oficiale de punere pe piata.

Aceasta arata ca rapoartele de testare, buletinele de analiza,
studiile de laborator ori alte documente tehnice care nu sunt reflectate
in... nu pot fi folosite pentru demonstrarea conformitatii. Acceptarea lor
ar echivala cu modificarea indirecta a conditiilor de autorizare si ar crea
un avantaj nepermis unui operator economic, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr........ precizeaza ca
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii unui timp de actiune de
maximum 5 minute si la valabilitatea indicatiei de utilizare in unitati
sanitare sa fie cel putin egala cu perioada desfasurarii acordului cadru,
drept pentru care societatea isi retrage contestatia pentru aceste puncte.

Pentru celelalte solicitari, mentine contestatia si solicita
reformularea cerintei, astfel incat produsele cu... sa fie evaluate nu doar
pe baza avizului, ci si prin raportare la rapoartele de testare depuse, fisa
tehnica si eticheta produsului.

Contestatoarea sustine ca limitarea evaluarii exclusiv la...
este restrictiva, deoarece poate exclude documente tehnice relevante
care demonstreaza performantele produsului. De asemenea, arata ca
aceasta abordare poate genera un tratament neuniform fata de
produsele incadrate ca dispozitive medicale, a caror conformitate este
analizata pe baza testarilor EN si a documentatiei tehnice.

II. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr....... a solicitat
modificarea unora din specificatiile tehnice ale produselor care urmeaza
a fi achizitionate in cadrul loturilor 1 si 2. In aprecierea sa, astfel cum
sunt stabilite in acest moment, specificatiile in cauza sunt nelegale,
impunandu-se a fi reformulate (lotul 1) sau, dupa caz,
modificate/eliminate (lotul 2), dupa cum urmeaza:

.... Lotul 1 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete

....1. Modificarea cerintei privind dovedirea eficacitatilor microbicide
prin testari ,in conditii de curatenie si in conditii de murdarie”, in sensul
»,in conditii de murdarie”.

..2. Modificarea cerintei ,Compatibil cu materialul supus
dezinfectiei”, prin precizarea materialelor si dovedirea compatibilitatii
prin probe obiective.

....3. Eliminarea cerintei ,sa nu fie coroziv”.

....4. Modificarea cerintei ,Sa nu contina aldehide, fenoli, clor, iod”,
in sensul ,Sa nu contina aldehide, fenoli, compusi ai clorului, iod”.
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....5. Reformularea cerintei privind pretul pe litru solutie de lucru
care sa acopere spectrul total de actiune in maximum o ora.

....6. Inlocuirea formuldrii privind declaratia de conformitate CE cu
prevederile art. 6 alin. (3) din OMS nr.....

....7. Modificarea cerintei privind prezentarea documentelor in alta
limba decéat limba romana.

....8. Modificarea cerintei privind fisa de securitate a produsului.

Lotul 2 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor

....1. Modificarea cerintei ,Utilizat pentru dezinfectia suprafetelor si
echipamentelor medicale”, in sensul ,Utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor si dispozitivelor medicale”.

....2. Modificarea cerintei privind dovedirea eficacitatilor microbicide
prin testari ,in conditii de curatenie si in conditii de murdarie”, in sensul
»,in conditii de murdarie”.

....3. Precizarea timpului maxim de contact pentru dovedirea
activitatilor microbicide.

..4. Modificarea cerintei ,Compatibil cu materialul supus
dezinfectiei”, prin precizarea materialelor si dovedirea compatibilitatii
prin probe obiective.

....5. Eliminarea cerintei ,sa nu fie coroziv”.

....6. Modificarea cerintei ,Sa nu contina aldehide, fenoli, clor, iod”,
in sensul ,Sa nu contina aldehide, fenoli, compusi ai clorului, iod”.

....7. Maodificarea formulei de analiza comparativa a pretului
ofertelor, prin raportare la pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui
metru patrat.

....8. Inlocuirea formuldrii privind declaratia de conformitate CE cu
prevederile art. 6 alin. (3) din OMS nr.....

....9. Modificarea cerintei privind prezentarea documentelor in alta
limba decéat limba romana.

....10. Modificarea cerintei privind fisa cu date de securitate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1... /...13]... 1 CN1....pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere fata de
contestatia ...... S.R.L.. si arata, punctual, masurile pe care urmeaza sa
le adopte cu privire la cerintele contestate.

.... Lotul 1 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete

Pagina 5 din 12



....1. Achieseaza opiniei contestatarului si modifica cerinta privind
testarile in sensul ,in conditii de murdarie”.

....2. Este de acord in parte si va detalia materialele, suprafetele si
echipamentele/dispozitivele cu care produsul trebuie sa fie compatibil,
compatibilitatea urmand a fi demonstrata prin fisa tehnica si/sau Fisa cu
Date de Securitate.

....3. Este de acord in parte si inlocuieste cerinta ,sa nu fie coroziv”
cu interdictia acceptarii produselor care mentioneaza deteriorarea,
decolorarea sau coroziunea materialelor enumerate.

....4. Este de acord si reformuleaza cerinta in sensul ,sa nu contina
aldehide, fenoli, compusi ai clorului, iod”.

....5. Este de acord si reformuleaza analiza comparativa prin
raportare la pretul pe litru solutie de lucru care acopera spectrul total de
eficacitate in maximum o ora.

....6. Este de acord si modifica cerinta privind documentele
necesare pentru produsele biocide si cele incadrate ca dispozitive
medicale, prin raportare la art. 6 alin. (3) din OMS nr.....

....7. Este de acord in parte si reformuleaza cerinta privind copiile
conforme si traducerile autorizate.

....8. Este de acord si reformuleaza cerinta privind Fisa cu Date de
Securitate in limba romana, conform... nr.....

Lotul 2 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor

....1. Este de acord in parte si reformuleaza cerinta in sensul
utilizarii pentru dezinfectia suprafetelor si echipamentelor/dispozitivelor
medicale.

....2. Achieseaza opiniei contestatarului si modifica cerinta privind
testarile in sensul ,in conditii de murdarie”.

....3. Este de acord si completeaza cerinta privind dovedirea
activitatilor microbicide prin testari efectuate cu respectarea timpului
maxim de contact prevazut de fiecare metoda de evaluare.

....4. Este de acord in parte si detaliaza materialele, suprafetele si
echipamentele/dispozitivele cu care produsul trebuie sa fie compatibil.

....5. Este de acord in parte si inlocuieste cerinta ,,sa nu fie coroziv”
cu interdictia acceptarii produselor care mentioneaza deteriorarea,
decolorarea sau coroziunea materialelor enumerate.

....6. Este de acord si reformuleaza cerinta in sensul ,sa nu contina
aldehide, fenoli, compusi ai clorului, iod”.

....7. Este de acord si modifica analiza comparativa prin raportare
la pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui metru patrat de suprafata,
ludndu-se in calcul limita superioara a intervalului, daca este cazul.

....8. Este de acord si modifica cerinta privind documentele
necesare pentru produsele biocide si cele incadrate ca dispozitive
medicale, prin raportare la art. 6 alin. (3) din OMS nr.....

....9. Este de acord in parte si reformuleaza cerinta privind copiile
conforme si traducerile autorizate.
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....10. Este de acord si reformuleaza cerinta privind Fisa cu Date de
Securitate in limba romana, conform... nr.....

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa analizeze
argumentele prezentate si sa dispuna masurile necesare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....,
...... S.R.L.. ......S.R.L.. formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, raportdndu-se la numerotarea cererilor din
contestatie.

Pentru punctele....1....4....5....6....8....2....3....6....7....8 si....10,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta achieseaza la cererile
sale si solicita obligarea acesteia la publicarea modificarilor in SEAP.

Pentru punctele....2 si....4, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta achieseaza doar la cererea privind precizarea, cel putin
exemplifigativé, a materialelor pe care intentioneaza sa aplice produsul
solicitat. In schimb, sustine ca autoritatea contractanta respinge, fara
justificare, cererea privind dovedirea compatibilitatii prin probe obiective
si completeaza cerinta intr-un sens nesolicitat. Contestatoarea
precizeaza ca documentele indicate de autoritatea contractanta nu sunt
»-..", deoarece sunt emise de producatorul produsului ofertat, si solicita
admiterea cererilor in intregime.

Contestatoarea arata ca este de acord cu modificarile propuse de
autoritatea contractanta pentru punctele....7 si....9.

Pentru punctul....1, contestatoarea nu este de acord cu propunerea
autoritatii contractante de reformulare in sensul
~echipamentelor/ dispozitivelor medicale”. Aceasta sustine ca folosirea
sintagmei , echipamente/dispozitive medicale” incalca... nr...., deoarece
,echipamentele medicale” nu reprezinta o alternativa echivalenta la
.dispozitivele medicale”, ci doar o parte din categoria acestora.
Contestatoarea arata ca nu exista un regim distinct al ,,echipamentelor
medicale” fata de cel al ,dispozitivelor medicale”.

Preliminar, Consiliul constata ca... a inaintat, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din data de..., in suma..., emisa de.... De
asemenea, constata ca, la randul sau..., a Tnaintat, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., in suma de..., emisa

Fata de contestatia depusa de... (dosar nr....), a formulat cerere de

interventie.... Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura
juridica a unei interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei (pct..... si...) formulate
de....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca..., in
calitate de operator economic care urmareste participarea la procedura
de atribuire si care este de acord cu cerintele criticate la pct..... Si..., a
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solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul..., Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... ", in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1... /....

Valoarea estimata a procedurii a fost stabilita intre...... si.... Valorile
estimate ale celor mai mari contracte subsecvente care urmeaza a fi
atribuite in cadrul loturilor sunt dupa cum urmeaza: lotul 1 -... si lotul 2

Nemultumiti de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, au
formulat contestatii... (loturile 1 si 2) si... (loturile 1 si 2).

Dosar nr....

Referitor la criticile... si... isi retrage contestatia, ca urmare a
masurilor de remediere dispuse si publicate in SEAP de spital.

La pct.... (fata de lotul 1) si 2. 3 (fata de lotul 2) contestatorul
formuleaza o critica identica:

»Solicitam reformularea cerintei «Produsele care detin Aviz emis de CNPB vor fi
evaluate strict in conformitate cu inscrisurile din Aviz» in sensul «Produsele care
detin Aviz emis de CNPB vor fi evaluate in conformitate cu inscrisurile din Aviz,
rapoartele de testare depuse, fisa tehnica si eticheta».

Aceasta reformulare permite o evaluare completa si corecta a ofertelor, prin
luarea in considerare a tuturor documentelor relevante care reflecta caracteristicile si
performantele produsului, in acelasi timp, se evita o interpretare restrictiva, limitata
exclusiv la continutul avizului, care ar putea conduce la ignorarea unor informatii
tehnice relevante actualizate, rezultate din testari sau din documentatia tehnica a
produsului.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta solicitare pentru
argumentele ce urmeaza.

Prin cererea sa petentul solicita introducerea unor cerinte tehnice
suplimentare fata de cele stabilite de unitatea medicala. Insa, potrivit
art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este cea care
stabileste cerintele documentatiei de atribuire, nu potentialii ofertanti.
Cat priveste specificatiile tehnice, conform art. 155 alin. (1), acestea
cuprind caracteristicile necesare definirii produsului ce urmeaza a fi livrat
[Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.]

Modificarea propusa de contestator introduce conditii noi, care
vor restrange concurenta, ceea ce ar fi in contradictie cu prevederile de
la art. 50 din Lege: , Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul

in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”.
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Consiliul nu poate valida nici concluzia ca , Mentinerea cerintei in forma
solicitata de AC conduce la o evaluare restrictiva a ofertelor, prin excluderea de la
analiza a unor documente tehnice oficiale si relevante respectiv rapoarte de testare
actualizate, fise tehnice si etichete care fac parte din documentatia de conformitate a
produsului si care atesta in mod obiectiv caracteristicile si performantele acestuia.”,

intrucat cerinta, in forma actuala, permite participarea unui numar mai
mare de concurenti, nicidecum nu are caracter restrictiv.

Mai mult decat atat, sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate
pe certitudini, acesta nu face referire la vreun produs care nu ar putea fi
propus in aceasta licitatie, din cauza conditiei impuse de achizitor.
Contestatorul nu demonstreaza nici caracterul restrictiv al cerintei, dar
nici faptul ca forma actuala a cerintei ii produce vreo vatamare.

In sustinerea criticii, petentul invoca prevederile Ordinul
nr....0/... privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romé&niei, insa acest act face
referire la punerea pe piata a biocidelor, nu la modul de intocmire a
caietului de sarcini, si nici la cel de evaluare a ofertelor (asa cum
pretinde petentul).

Drept urmare, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile de la pct....
Si....

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de....... Si.... In temeiul art. 26 alin. (8 )
din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de renuntare la pct.... si... din
contestatie.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie depusa de....

Dosar nr....

Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr........ a facut urmatoarele
precizari/raspunsuri fata de masurile adoptate de autoritatea contractanta:

- fata de criticile....1.....4.....5.....6.....8.....2.....3.....6.....7.....8.....10.
autoritatea contractanta a achiesat la cererile sale;

- fata de criticile....3....7....5....9, este de acord cu modificarile propuse
de autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul va respinge contestatia, ca ramasa fara obiect,
fata de criticile de la
punctele....1.....3....4.....5.....6.....7....8.....2.....3.....5....6.....7....8.....9....10

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile
de remediere adoptate in urma contestatiei depuse de..., Consiliul va
respinge aceasta solicitare din raspunsul petentului, nr.....

Critica....2

Se solicita dovedirea compatibilitatii prin ,probe obiective (sintagma
«probe obiective» este utilizata in scop identic si in cazul cerintei 10 - «S& prezinte
perioada de valabilitate/ stabilitate/ sigurantd in timp impotriva contaminarii de
min. 90 de zile din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin probe
obiective»); or, eadem ratio eadem solutio (in lipsa unui reper unic de evaluare a
indeplinirii cerintei, este deschisa poarta unei aprecieri nelimitate din partea AC).”
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Consiliul are in vedere ca, in urma adoptarii masurilor de remediere,
autoritatea contract a introdus urmatorul text, in caietul de sarcini Anexa: ,,5.
(...) Compatibilitatea cu materialele mentionate se va demonstra prin informatiile
inscrise in fisa tehnica si/ sau in Fisa cu Date de Securitate puse la dispozitie de
producator, prezentate odata cu oferta.”

Contestatorul nu este de acord cu aceasta masura de remediere,
intrucat ,actele la care se refera AC nu sunt «obiective», ci sunt emise de chiar
producatorul produsului ce urmeaza a-i fi oferit.”

Consiliul constata ca masura de remediere concorda cu solicitarea
petentului, fiind specificate documentele pe baza carora sa se faca
dovada compatibilitatii produsului. Prin urmare, critica a ramas fara
obiect.

Cat priveste dezacordul petentului cu aceasta masura de
remediere, ca fisa tehnica si/sau fisa cu date de securitate nu ar fi
,obiective”, Consiliul constata ca, nici in contestatie, dar nici in
raspunsul din adresa nr....., petentul nu indicd documentele care ar fi
... pentru evaluarea produselor. Era de datoria contestatorului sa fsi
motiveze pertinent critica si sa probeze sustinerile sale. Sub acest
aspect, critica este nedovedita.

Critica....1.

Se solicita: ,obligarea AC la modificarea cerintei: «Utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor si echipamentelor medicale» in sensul «Utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor si dispozitivelor medicale».

Nu exista definitie reglementata a echipamentelor medicale. Echipamentele
medicale se integreaza in definitia reglementata a dispozitivelor medicale conform
REGULAMENTULUI (UE).../745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din
5 aprilie... privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei.../83/CE, a
Regulamentului (CE) nr.... si a Regulamentului (CE) nr.... si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului”.

Contestatorul nu este de acord cu masura de remediere , Utilizat
pentru dezinfectia suprafetelor si echipamentelor/dispozitivelor medicale cu actiune
mecanicd”, deoarece ,Prin folosirea sintagmei ,... - caci aceasta este

semnificatia uzuala a semnului ortografic ,,/" -...", AC incalca prevederile legislatiei UE
aplicabile -... nr.... (MDR).".

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica, intrucat sintagma
,echipamente medicale”, utilizata de unitatea medicala, apartine chiar
Regulamentului nr...., Anexa XVI, invocat de petent:

- Art. 1 alin. (4): ,in sensul prezentului regulament, dispozitivele
medicale, accesoriile pentru acestea, precum si produsele enumerate in anexa XVI si
accesoriile pentru respectivele produse care fac obiectul prezentului regulament in
temeiul alineatului (2) sunt denumite in continuare ,,...".

-__Anexa XVI Lista grupelor de produse care nu sunt destinate unui

scop medical mentionate la articolul 1 alineatul (2):

»1. Lentile de contact sau alte articole destinate a fi introduse in ochi sau
aplicate pe ochi.

2. Produse destinate a fi introduse in intregime sau partial in organismul uman
prin metode chirurgicale invazive in scopul modificarii anatomiei sau fixarii unor parti
ale corpului, cu exceptia produselor de tatuaj si a piercingurilor.

3. Substante, combinatii de substante sau articole destinate a fi utilizate pentru
umplere facialda sau a unei alte membrane dermice sau mucoase prin injectare
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subcutanata, submucoasa sau intradermica sau alt tip de introducere, cu exceptia
celor pentru tatuaj.

4. Echipamente destinate a fi utilizate pentru reducerea, indepartarea sau
distrugerea tesutului adipos, precum echipamente de liposuctiune, lipoliza sau
lipoplastie.

5. Echipamente care emit radiatii electromagnetice de mare intensitate (de
exemplu infrarosii, lumina vizibila si ultraviolete) destinate a fi utilizate asupra
corpului uman, inclusiv surse coerente si non-coerente, monocromatice si de spectru
larg, cum ar fi laserele si echipamentele de Ilumina intens pulsatd pentru
remodelarea suprafetei tegumentului, tatuaj sau indepartarea parului sau alte
tratamente ale tegumentului.

6. Echipamente destinate stimularii cerebrale ce aplica curenti electrici sau
campuri magnetice ori electromagnetice care penetreaza craniul pentru a modifica
activitatea neuronala in creier.”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca petentul nu a demonstrat ca
sintagma reclamata nu i-ar permite intocmirea unei oferte corecte.
Astfel, si sub acest aspect, critica este neintemeiata.

Critica....4 fiind identica cu cea....2, Consiliul o va respinge,
conform motivarii de mai sus.

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de........ 2....1 si....4 si
ca ramasa fara obiect, fata derestul criticilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de... (dosar nr....) si... (dosar

)y in contradictoriu cu .......... "

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie depus3 de..., in
dosarul nr.....

Respinge contestatia formulata de....... si.... Ia act de renuntare
la pct.... si... din contestatie.

Admite cererea de interventie depusa de....

Respinge contestatia formulata de........ 2....1 si....4 si ca ramasa fara
obiect, fata de restul criticilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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. in 5 exemplare originale.
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