In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de ... si conventional de SPRL ..., cu sediu ales pentru comunicarea

actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.
29379/24.07.2023, aferent lotului nr. 1 — OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT,
emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui
Acord cadru privind achizitia de OXIGEN SI DIOXID DE CARBON
MEDICINAL, cod CPV 24111900-4 - Oxigen (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

,® constatarea ca nelegala si netemeinica a declararii castigatoare a
ofertei depuse de Linde Roméania aferenta Lotului 1 si respectiv anularea
Raportului, precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente
si/sau subsecvente precum si a celor conexe, emise de Autoritatea
Contractanta in procedura de atribuire (cum ar fi, dar fara a se limita la
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii, procesele-verbale de
evaluare a conformitatii, fisele individuale de punctaj tehnic etc.);

e obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor financiare ale celor doi operatori
economici participanti, cu respectarea deciziei CNSC nr. .../... , prin
aplicarea corespunzatoare a prevederilor invocate in cele ce urmeaza, si
desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu dispozitiile legale si
conform cerintelor si criteriului de atribuire stabilite prin Caietul de sarcini
si Fisa de date a achizitiei”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal de ... si conventional de ... SPARL, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., s-au solicitat:

»a. In principal:
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1. cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie principala formulata de subscrisa;

2. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... si, pe
cale de consecintd, admiterea cererii de interventie principala formulata
de subscrisa;

b. in subsidiar:

1. cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie accesorie formulata de subscrisa;



2. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... si, pe
cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie formulata
de subscrisa;

c. obligarea Contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de subscrisa in prezenta cauza”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii
nr. 29379/24.07.2023, aferent lotului nr. 1 - OXIGEN MEDICINAL
LICHEFIAT, emis de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

I . Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, intr-un prim
ciclu procesual, contestatia pe care a formulat-o impotriva deciziei
autoritatii contractante, de a declara drept castigator al procedurii
ofertantul ... SRL, a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../...
(din cuprinsul careia reda extras). Ulterior acestei decizii, mai afirma,
organizatoarea procedurii a emis doua solicitari de clarificari la care ...
SRL a raspuns (marcand documentele ca si confidentiale), iar ca urmare,
oferta acestuia a fost, din nou, declarata castigatoare, comisia de
evaluare considerand ca a fost justificat pretul care, aparent, era
neobisnuit de scazut.

II. Contestatorul apreciaza ca, in realitate, justificarea pretului este
una necorespunzatoare si ca, in plus, dispozitiile hotararii mai sus
mentionate nu au fost respectate.

In acest sens, declara ca, in linie cu dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, C.N.S.C. a dispus obligarea autoritatii contractante
sa reevalueze oferta declarata castigatoare, in sensul de a verifica toate
elementele care formeaza obiectul pretului, daca acestea sunt dovedite
si fundamentate si de a analiza daca justificarea de pret cuprinde taxa
claw-back stabilita de art. 327 din OUG nr. 77/2011.

Totusi, indica petentul, in urma celor doua solicitari de clarificari
emise si a raspunsurilor aferente, spitalul s-a limitat sa retina:

~Comisia de evaluare constata ca adresa nr. 22773/2023 contine
justificarea pretului ofertat de catre ... prin raportare la elementele sale
constitutive.

Adresa nr. 295759/2023 confirma ca pretul ofertat include
cheltuielile aferente platii contributiei trimestriale prevazute la art. 37
alin. 4 din OUG nr. 77/20II, conform deciziei CNSC nr. .../ ... (in
justificare au fost anexate ordine de plata).

In cuprinsul Anexei 2 este prezentat modul de formare a pretului
(fara valori).
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In urma analizei, comisia de evaluare a constatat cd ofertantul ... a
aratat ca:

- pretul ofertat include cheltuielile aferente platii contributiei
trimestriale prevazute la art. 37 alin 4 din OUG nr. 77/2011.

- pretul ofertat permite acoperirea cheltuielilor aferente productiei
si livrarii produsului, intrucidt din documentele justificative rezulta ca
procentul de profit raportat la pretul ofertat este > 0.

Astfel, pretul ofertat este justificat”.



In primul rand, contestatorul intelege s& sublinieze cd autoritatea
contractanta trebuia sa realizeze reevaluarea ofertelor pe baza
documentelor deja depuse de ... SRL, acestea fiind singurele ce puteau fi
luate in considerare, ci nu si alte documente noi, apte de a schimba
justificarea de pret initiala.

Desi pretul final nu a fost modificat, ofertantul a depus noi
documente, care, cu toate ca puteau fi comunicate in prima parte a
procedurii (odata cu depunerea justificarii initiale de pret), nu au fost
furnizate autoritatii contractante, mai adauga. Continuand, mentioneaza
ca, dupa finalizarea primei contestatii si ca raspuns la cea de-a doua
repriza de solicitari de clarificari, ... SRL a sustinut ca ar fi cuprins in
oferta sa taxa claw-back, insa a declarat documentele ca fiind
confidentiale, astfel incat un tert (cum ar fi contestatorul), sa nu poata
analiza efectiv realitatea sustinerilor sale.

In al doilea rand, semnaleaza ca autoritatea contractanta nu a
detaliat, in raportul procedurii, modul de formare al pretului si nu a
analizat daca noile ,clarificari” ale societatii declarate castigatoare
modifica in vreun fel oferta initiala a acesteia.

Detaliind, arata ca spitalul a retinut ca ,pretul ofertat permite
acoperirea cheltuielilor aferente productiei si livrarii produsului, intrucat
din documentele justificative rezulta ca procentul de profit raportat la
pretul ofertat este > 0”, insa in justificarea initiala ... SRL a declarat o
cota de profit de 8,68%.

Or, subliniaza petentul, organizatoarea procedurii avea obligatia sa
verifice daca aceasta cota, declarata, este in continuare mentinuta (deci
ca oferta nu a fost modificata) si sa mentioneze acest aspect in mod clar
si complet in cadrul raportului.

In al treilea rand, cu privire la taxa claw-back, precizeaza ca, din
documente, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi realizat efectiv o
analiza asupra veridicitatii sustinerilor ofertantului declarat castigator, ci
ca s-a limitat la a retine o ,confirmare”, dintr-o adresa a acestuia -
JAdresa nr. 295759/2023 confirma ca pretul ofertat include cheltuielile
aferente platii contributiei trimestriale prevazute la art. 37 alin 4 din
OUG nr. 77/2011, conform deciziei CNSC nr. .../... (in justificare au fost
anexate ordine de plata)”.

Mentionand ca, in aparentd, autoritatea a omis faptul ca justificarea
de pret impunea dovedirea, de catre ofertantul criticat, a faptului ca
procentul de 15% din total pret ofertat fara TVA, reprezentand taxa
claw-back, se regaseste in oferta sa, subliniaza ca depunerea unor OP-
uri privind plata acestei taxe este nerelevanta, nefiind de insemnatate in
prezenta procedura faptul ca ... SRL achita aceasta taxa pentru alti
clienti sau in istoric cu acest spital.
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Mai mult, este de parere ca, in privinta celorlalte elemente care
formeaza obiectul pretului, nu a fost realizata nicio analiza, fiind complet
nesocotitd decizia C.N.S.C. nr. .../....

In al patrulea rand, specifica faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada confidentialitatii documentelor astfel indicate, in acord
cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Mai mult, acesta a declarat ca avand caracter
confidential chiar si bilanturile, desi aceste documente au caracter public,
fiind transmise de catre companii catre Ministerul Finantelor Publice.



In sustinere, redd si considerente ale ANAP cu privire la acest
aspect.

Raportandu-se la cele prezentate, reia solicitarea de admitere a
contestatiei sale.

In plus, solicita acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin intermediul punctului de vedere nr. 30715/02.08.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, ca nelegala si netemeinica.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca, in ciclul procesual
anterior, pe baza raspunsului la solicitarea de clarificari furnizat de ...
SRL, i-a admis acestuia oferta si i-a declarat-o castigatoare. Fata de
acesta decizie a sa, mai indica, ofertantul clasat pe locul secund - ... SRL
- a formulat contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. .../..., al carei dispozitiv il reda.

Conformandu-se celor dispuse de C.N.S.C., precizeaza
organizatoarea procedurii, a transmis ofertantului declarat castigator
solicitarea de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023, prin care i-a solicitat
transmiterea tuturor documentelor pe care acesta le considera
concludente pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, cu
indicarea paginatiei unde este mentionat, precum si sa mentioneze unde
sunt incluse cheltuielile aferente platii contributiei trimestriale prevazuta
la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011.

Ca urmare, arata ca ofertantul a transmis raspuns in termen,
incarcand in SEAP o serie de documente pe care, insa, le-a declarat
confidentiale.

Comisia de evaluare a constat ca ofertantul a transmis initial un
procent de 15% ce reprezinta taxa claw back punand la dispozitie, din
nou, bilantul contabil pe anul 2022, mai puncteaza.

Autoritatea contractanta arata ca, printr-o alta solicitare de
clarificari, i-a cerut acestuia sa transmita justificarea pretului neobisnuit
de scazut pornind de la costul de productie/m3 de oxigen medicinal
lichid, la care sa adauge toate celelalte costuri, cu prezentarea dovezilor
concludente conform prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, afirma ca adresa ... SRL nr. 22773/2023 contine
justificarea pretului ofertat prin raportare la elementele sale constitutive,
iar adresa nr. 295759/2023 confirma ca pretul ofertat include cheltuielile
aferente platii contributiei trimestriale prevazute la art. 37 alin. (4) din
OUG nr. 77/2011, conform deciziei C.N.S.C.. Totodata, precizeaza ca in
Anexa 2 atasata este prezentat modul de formare a pretului (fara valori).
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Astfel, arata ca in urma analizarii raspunsurilor ofertantului declarat
castigator, comisia de evaluare a concluzionat ca:

- pretul ofertat include cheltuielile aferente platii contributiei
trimestriale prevazute la art. 37 alin 4 din OUG nr. 77/2011.

- pretul ofertat permite acoperirea cheltuielilor aferente productiei
si livrarii produsului, intrucat din documentele justificative rezulta ca
procentul de profit raportat la pretul ofertat este > 0.



De altfel, adauga ca, urmare a reevaluarii propunerilor financiare
ale celor doi ofertanti, precum si a informatiilor prezentate de acestia, a
declarat admisibile ambele oferte depuse pentru lotul 1.

Nu in ultimul rand, organizatoarea procedurii isi motiveaza decizia
de a nu permite contestatorului acces la documentele depuse de ... SRL
prin faptul ca acesta le-a declarat ca fiind confidentiale intrucat contin
secrete comerciale. In acest sens, citeaza prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, releva ca ofertantul criticat a fost furnizorul de oxigen
medicinal lichefiat al autoritatii contractante inca din anul 2013,
respectand in totalitate conditiile contractuale, inclusiv pretul ofertat in
urma procedurilor de achizitie. Astfel, considera ca toate cheltuielile
pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare, executia
lucrarilor necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si
distributie oxigen medicinal lichid, sunt reduse semnificativ intrucat
intreaga instalatie este deja montata la sediul autoritatii contractante si
functioneaza respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Prin raportare la cele expuse, conchide ca evaluarea ofertelor
participantilor a fost una corecta si impartiala.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 31276/07.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, petentul reia sustinerile initiale conform
carora pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator nu a
fost justificat corespunzator, iar Decizia CNSC nr. ... din ..., pronuntata
in ciclul procesual anterior, nu a fost respectata.

Acesta isi exprima, totodata, nedumerirea cu privire la modul in
care ofertantul declarat castigator a reusit sa-si pastreze pretul ofertat,
fara sa fi luat in calcul taxa claw-back, iar ulterior, desi a inclus taxa, sa
mentina pretul nemodificat.

In final, solicitd admiterea contestatiei, astfel cum acesta a fost
formulata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite contestatorului ... SRL invitatia de studiere
a dosarului cauzei. Ca urmare, in data de 09.08.2023, reprezentantul
conventional al societatii s-a prezentat la sediul CNSC, a studiat dosarul,
fara sa solicite copii ale documentelor din componenta acestuia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SRL transmite concluzii scrise prin
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intermediul cdrora reitereaza caracterul nejustificat al modificarilor
ofertei financiare, efectuate de ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din cuprinsul dosarului achizitiei.

Considerand drastice aceste modificari, precizeaza ca ... SRL a
utilizat o alta modalitate de expunere a componentelor de pret, cu
intentia de a induce in eroare autoritatea contractanta cu privire la
existenta taxei claw-back, si a modificat total continutul tabelului

prezentat initial.



In privinta solicitérii de clarificdri emisd de autoritatea contractants,
mentioneaza ca, in conformitate cu Decizia CNSC nr. ... din ... (din ciclul
procesual anterior), aceasta trebuia sa se refere la justificarea de pret
deja transmisa de ... SRL, cu indicarea locului in care societatea a inteles
sa includa procentul de 15% din pret reprezentand taxa claw-back, ci nu
sa solicite o noua justificare de pret.

Totodata, contestatorul reia argumente privind necesitatea
motivarii confidentialitatii documentelor indicate ca atare de catre
ofertantul declarat castigator.

De asemenea, reitereaza ca, in aprecierea sa, evaluarea realizata
de autoritatea contractanta este una superficiala, drept pentru care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .../....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... ...
SRL a solicitat cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Prezentand procedura de atribuire, intervenientul arata ca, intr-
un ciclul procesual anterior, ... SRL a contestat rezultatul consemnat in
raportul procedurii nr. 13150/29.03.2023 (unde oferta ... fusese
declarata castigatoare), iar prin Decizia nr. .../..., C.N.S.C. a dispus
anularea, in partea referitoare la oferta ..., a raportului si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Redand extras din cuprinsul deciziei anterior mentionate, precizeaza
ca, pentru a pronunta o astfel de solutie, Consiliul a constatat:

a) ca nu se poate vorbi de o neconformitate a ofertei sale in raport
de o pretinsa ,insuficienta a documentelor” prezentate in cadrul
solicitarilor de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut;

b) ca se impune ca membrii comisiei de evaluare sa verifice, cu
respectarea corespunzatoare a prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, in ce masura justificarea de pret oferita cuprinde acoperirea
cheltuielilor necesare livrarii produsului ofertat.

Ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C., mai arata, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de solicitare clarificari nr.
22773.1/07.06.2023, cerandu-i: ,prin prezenta va solicitim sa ne
transmiteti toate documentele pe care le considerati concludente pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut cu indicarea paginatiei unde
este mentionat, precum si sd ne mentionati unde sunt incluse cheltuielile
aferente platii contributiei trimestriale prevazuta la art. 37 alin. (4) din
OouUG nr. 77/2011".

Prin raspunsul sau transmis in termen, mentioneaza ca a indicat
exact unde anume in cuprinsul elementelor de cost, expuse in cadrul
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raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023, se
regaseste contributia respectiva. Totodata, subliniaza ca prin acest
raspuns nu a modificat, nici ca valoare nominala si nici ca valoare
procentuald, niciun element de cost transmis in raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, comunicata anterior deciziei
C.N.S.C..

In data de 22.06.2023, prin adresa nr. 25149.1, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari, mai releva
intervenientul; prin aceasta i s-a solicitat, pentru prima data, sa



transmita justificarea pretului pornind de la costul de productie/m3 de
oxigen medicinal. Si la aceasta a raspuns in termen, fara a modifica
valoarea procentuala a elementelor de cost indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificari comunicata de autoritatea contractanta anterior
deciziei CNSC, mai adauga.

Ca urmare, puncteaza ca, in conditiile in care pretul pe care l-a
ofertat este unul justificat (ce include atat contributia prevazuta la art. 3
ind. 7 alin. (4) din OUG nr. 77/2011, cat si o cota de profit), in mod
intemeiat ... i-a declarat din nou oferta ca fiind castigatoare, prin
raportul procedurii nr. 29379/24.07.2023.

IT. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

II.1. prevalandu-se de de calitatea de castigator al procedurii,
precum si de dispozitiile art. 61 Cod pr. civ., sustine ca are un interes
legitim propriu si ca risca sa sufere un prejudiciu in cazul admiterii
contestatiei, in sensul ca nu ar mai semna contractul cu autoritatea
contractanta.

II.2. cu trimitere la acelasi articol de lege si la literatura de
specialitate, solicita incuviintarea unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante. In plus, mentioneaza ca interesul de a veni in
sprijinul organizatoarei procedurii (in scopul respingerii contestatiei
formulate de ... SRL) este acela de a semna, in cele din urma contractul
Cu aceasta.

III. Pe de alta parte, intervenientul prezinta o serie de argumente
cu privire la confidentialitatea documentelor indicate ca atare, din
componenta oferta sale. De asemenea, precizeaza ca si ... SRL a
procedat identic in ceea ce priveste raspunsul sau la solicitarea de
clarificari prin care autoritatea contractanta i-a solicitat sa isi justifice
pretul neobisnuit de scazut. Astfel, este de parere ca in mod corect
spitalul a limitat accesul contestatorului la acestea.

IV. In sustinerea temeiniciei cererii de interventie si spre dovedirea
faptului ca pretul propus a fost justificat, ... SRL transmite urmatoarele:

IV.1. Decizia CNSC a fost respectata in mod corespunzator.

In acest sens, intervenientul atrage atentia asupra faptului ca, in
contestatia sa, petentul omite ceea ce s-a retinut si ceea ce s-a dispus in
mod concret in decizia CNSC: ,este necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa analizeze raspunsul transmise de ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii contractante, inclusiv
tabelul detaliat al cheltuielilor incluse in pretul ofertat si documentele
financiar - contabile transmise de acesta si sa stabileasca care sunt
clarificarile necesar a fi solicitate in vederea justificarii pretului ofertat”.

Despre mentiunile Consiliului de mai sus, adauga ca acestea sunt
rezultatul constatarii faptului ca prima solicitare de clarificari, i.e. nr.
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8152.1/24.02.2023, incalca prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG
nr. 395/2016.

Or, solicitarea de clarificari nr. 22773.1/07.062023 (transmisa
ulterior pronuntarii deciziei CNSC) prezinta aceleasi vicii ca solicitarea de
clarificari nr. 8152.1/24.02.2023, avand in vedere ca, exceptand cerinta
de a mentiona ,unde sunt incluse cheltuielile aferente platii contributiei
trimestriale prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011", nu
cuprinde o indicare clara si concisa a ceea ce se solicita in concret, mai
mentioneaza ofertantul declarat castigator.



Astfel, subliniaza ca nici prin solicitarea de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023 nu i s-au cerut documente concrete pe care ar fi
trebuit sa le depuna, ci doar sa transmita documentele pe care le
considera concludente. Ca atare, afirma ca, pe de o parte, a indicat
documentele deja depuse in cadrul ofertei, care justifica aspectele legate
de contributia trimestriala prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr.
77/2011, iar pe de alta parte, fiind vorba de o taxa care se plateste ,in
viitor, dupa facturare, pentru livrarile viitoare”, a considerat concludent
sa arate ca societatea este inregistrata in mod corespunzator ca
platitoare a acestei taxe si ca este la zi cu plata acestei contributii.
Totodata, specifica faptul ca a indicat in cuprinsul bilantului contabil de la
data de 30.06.2022 pagina la care se regasesc elementele de cost avute
in vedere pentru justificarea pretului.

Sustindnd ca era mai mult decat evident ca solicitarea de clarificari
nr. 22773.1/07.06.2023 nu respecta nici exigentele legale si nici pe cele
ale deciziei CNSC, arata ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, materializata prin adresa nr.
25149.1/22.06.2023, indicand pentru prima data, chiar daca tot cu
caracter general, care sunt informatiile pe care le considera necesare
pentru a verifica justificarea pretului ofertat de ... SRL.

Fata de acesta solicitare, transmite ca, desi este la fel de generala,
face un pas inainte inspre a se pune in acord atat cu prevederile art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, cat si cu decizia Consiliului si
jurisprudenta instantelor de judecata, din care intelege sa redea.

In consecinta, afirma ca, dincolo de alegatiile contestatorului,
verificarile efectuate de autoritatea contractanta ulterior deciziei CNSC si
concluziile trase de aceasta sunt in concordanta cu cele dispuse de
Consiliu, justificarea de pret oferita de ... SRL fiind conforma.

IV.2. Justificarea pretului propus de ... SRL este conforma.

Prin trimitere la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, comunica faptul ca, intrucat legea nu precizeaza care sunt
criteriile concrete pe care trebuie sa le aiba in vedere autoritatea
contractanta pentru a stabili in ce masura un pret ofertat este neobisnuit
de scazut, aceasta isi stabileste singura aceste criterii.

In prezenta speta, afirma ca organizatoarea procedurii a avut in
vedere doua criterii:

(a) cel stabilit prin decizia CNSC, anume daca justificarea de pret
data de ... SRL contine si contributia trimestriala prevazuta la art. 37
alin. (4) din OUG nr. 77/2011 - criteriu indeplinit in mod corespunzator,
pretul ofertat continand si aceasta contributie, dupa cum reiese atat din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22773.1/07.062023, cat si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25149.1/22.06.2023; si
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(b) cel stabilit de insasi autoritatea contractanta, in temeiul
prerogativelor sale legale, anume daca pretul ofertat de ... SRL cuprinde
si o componenta de profit - criteriu, de asemenea, indeplinit in mod
corespunzator, pretul ofertat continand o cota de profit de 8,68%, dupa
cum reiese din raspunsurile la toate solicitarile de clarificari.

Ulterior punctarii dublului standard aplicat contestatorului (in
conditiile in care, ca urmare a raspunsului sau la solicitarea de clarificari
referitoare la justificarea pretului, autoritatea contractanta nu a
specificat ce verificari a efectuat pentru a stabili ca nu poate fi vorba



despre un pret neobisnuit de scazut), evidentiaza ca diferenta dintre
pretul sau si cel al ... SRL nu este nicidecum una considerabila, in
conditiile in care:

a) pretul total, fara TVA, ofertat de ... SRL este de 2.812.320,00
RON, iar cel pe m?® este de 2,79 RON;

b) pretul total, fara TVA, ofertat de contestator este de
2.993.760,00 RON, iar cel pe m® este de 2,97 RON.

Practic, subliniaza intervenientul, diferenta dintre cele doua oferte
este de 181.440,00 RON, in raport de pretul total, respectiv 0,18 RON, in
raport de pretul unitar/m?. De asemenea, prin raportare la
contravaloarea taxei de clawback, indica si ca diferenta dintre obligatiile
de plata ale celor doua societati este de doar 27.216,00 RON din
valoarea totala ofertata.

In concluzie, transmite ca:

1. este mai mult decéat evident ca pretul pe care I-a ofertat cuprinde
si elementul de cost reprezentat de taxa de clawback;

2. pretul pe care |-a ofertat a ramas nemodificat pe parcursul
tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari venite din partea
autoritatii contractante;

3. procentajele elementelor de cost prevazute in cele trei
raspunsuri la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au
ramas nemodificate, spre exemplu cota de profit fiind inca de la inceput
in cuantum de 8.86% din valoarea totala a pretului.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe prevederile textelor
de lege invocate in cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
note scrise cu privire la cererea de interventie a ... SRL.

In cadrul documentului reitereaza ca intervenientul nu a facut
dovada ca procentul de 15% din pretul total ofertat fara TVA,
reprezentand taxa claw-back, se regaseste in oferta sa.

In sustinere, reda un tabel in care este expusa o corespondenta
intre procente si echivalentul valoric/m?, indicat in raspunsul ulterior al
ofertantului criticat. In urma prezentarii acestuia, solicita Consiliului sa
verifice unde anume, in justificarea initiala, a inclus intervenientul taxa
de claw-back, de 0,418 lei/m>(15%).

Contestatorul arata care sunt, in opinia sa, singurele categorii de
sume (din tabelul expus) ce pot include aceasta valoare, conform
procentelor declarate initial de ... SRL, insa subliniaza ca acele tipuri de
cheltuieli nu pot include taxa claw-back.
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In final, apreciaza ca fiind evident faptul cd ofertantul a procedat la
modificarea completa a justificarii de pret, tocmai pentru ca in forma
initiala nu putea introduce procentul taxei de claw-back. In forma
ulterioara, in sume, mai sustine acesta, este dificila identificarea
corespondentei si incadrarea corecta a taxei, data fiind modificarea
categoriilor si denumirilor cheltuielilor, facuta cu scopul a induce in
eroare in mod intentionat.



Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa admita contestatia,
astfel cum aceasta a fost formulata, si sa dispuna reevaluarea
propunerilor financiare ale celor doi operatori economici participanti.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .../ ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de ..., eliberata de CEC
Bank - Sucursala ..., in valoare de ... lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui Acord cadru privind achizitia de
OXIGEN SI DIOXID DE CARBON MEDICINAL, cod CPV 24111900-4 -
Oxigen (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 11.463.828,00 lei,
iar cea a lotului contestat este de 5.745.600,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Conform anuntului de participare prin care a fost initiata procedura,
acordul-cadru urmeaza a fi incheiat cu maxim trei operatori economici,
iar contractele subsecvente urmeaza a fi atribuite fara reluarea
procedurii.

Conform documentului publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00001] Tabel nr. 1 Cantitati
minime si maxime nov 2022 seap.xls.p7s”, in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii urmeaza a fi achizitionata o cantitate maxima de 1.008.000
mc. de oxigen medicinal lichefiat.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP
de autoritatea contractanta la data de 27.12.2022, in cadrul lotului nr. 1
al procedurii au fost depuse doua oferte, de catre ... SRL si ... SRL.

In urma unei prime evaluari a ofertelor, comisia de evaluare a
ofertelor a declarat oferta ... SRL ca fiind castigatoare in cadrul lotului nr.
1 al procedurii, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul
2 in cadrul lotului.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr.
968/2023, solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin care au

fost dispuse urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv critica potrivit cadreia autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca justificarea pretului neobisnuit de scazut
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cotat de ... SRL include cheltuielile aferente platii contributiei trimestriale
prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3150/29.03.2023 si toate
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta, respectiv referirile la
oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 si la aplicarea criteriului de
atribuire in cadrul acestui lot si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin aplicarea prevederilor
corespunzatoare ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu privire la oferta depusa



in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge celelalte critici formulate de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. ... din ... nu a fost atacata cu plangere de catre
parti, fiind definitiva la data solutionarii prezentei cauze.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... din ..., fiind Iintocmit raportul procedurii nr.
29379/24.07.2023, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost clasata
pe primul loc in clasamentul lotului nr.1, in timp ce oferta depusa de ...
SRL a fost clasata pe locul 2 in cadrul lotului (pag. 91 din Vol. 2/2 al
dosarului cauzei).

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
29380/24.07.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,® constatarea ca nelegala si netemeinicd a declaradrii castigatoare a
ofertei depuse de Linde Roménia aferenta Lotului 1 si respectiv anularea
Raportului, precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente precum si a celor conexe, emise de Autoritatea Contractantd in
procedura de atribuire (cum ar fi, dar fara a se limita la deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii, procesele-verbale de evaluare a conformitatii,
fisele individuale de punctaj tehnic etc.);

e obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire,
in sensul reevaluarii ofertelor financiare ale celor doi operatori economici
participanti, cu respectarea deciziei CNSC nr. .../... , prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor invocate in cele ce urmeaza, si desemnarea
ofertantului castigator in conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor
si criteriului de atribuire stabilite prin Caietul de sarcini si Fisa de date a
achizitiei”.

In prezenta cauza a fost formulata de catre ... SRL cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta a
solicitat Consiliului, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei din
prezenta cauza, mentinerea actelor autoritatii contractante si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre

Pagina 21 din 57



Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 02.08.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00171] Contestatie_07_2023.pdf”, contestatia formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, autoritatii
contractante si contestatorului la data de 14.08.2023, a fost formulata in



cadrul termenului legal (zilele de 12.08.2023 si 13.08.2023 fiind
nelucratoare, sambata si duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant clasat pe primul loc in
clasamentul lotului nr. 1, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Prin contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze, ...
SRL formuleaza critici cu privire la faptul ca ... SRL nu a justificat
corespunzator pretul neobisnuit de scazut, pe care |-a ofertat in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii si ca nu a fost respectata Decizia CNSC nr. ...
din ....

in analiza criticilor formulate, Consiliul are in vedere urmatoarele
considerente din Decizia CNSC nr. ... din ...:

«/.../ Consiliul constata ca pretul ofertat de ... SRL in cadrul procedurii,
de 2.812.320,00 lei, fara TVA, reprezinta circa 49% din valoarea estimata a
lotului contestat, respectiv 5.745.600,00 lei fara TVA, fiind mai mic decét
procentul de 80% prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului ... SRL, prin solicitarea de
clarificari nr. 8152.1/24.02.2023, sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut (pag. 1211 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei).

SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizadnd
urmatoarele (pag. 1212 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):

~Subsemnatul /.../ reprezentant imputernicit al ... SRL, declar pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca pretul
total de 2.812.320,00 RON fara TVA pentru Acord-cadru privind achizitia de
OXIGEN SI DIOXID DE CARBON MEDICINAL - LOT 1 - OXIGEN MEDICINAL
LICHEFIAT, anunt participare nr. .../... nu se incadreaza in situatia prevazuta
la art. 137 alin. 1 lit. (g) HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv pretul ofertat de societatea noastra este un pret justificat si
fundamentat din punct de vedere economic.

In sustinerea afirmatiei noastre va prezentam mai jos detalierea pretului
ofertat pe elemente de cost pentru cantitatea maxima solicitata in cadrul

rocedurii de licitatie deschisa:

Detalierea pretului ofertat pe elemente de cost

Nominalizare costuri (se vor valoare costuri, cheltuieli (in RON) |ponderea ce o reprezinta din pretul
lnominaliza toate costurile, ofertat

cheltuielile necesare indeplinirii
contractului care justifica pretul
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ofertat)

costuri cu amortizarea

echipamentelor de stocare si
distributie a oxigenului medicinal
lichefiat

422410,50

15,02%

costuri cu intretinerea
(mentenanta) echipamentelor pe
iperioada celor 24 de luni

27560,70

0,98%

cheltuieli cu materia prima si
materiale consumabile

104618,30

3,72%

cheltuieli materiale cu energie

800386,30

28,46%




cheltuieli privind marfurile (costuri 261545,80 9,30%
igenerate de transportul oxigenului
cu mijloace de transport conform
legislatiei in vigoare)

cheltuieli cu salarizarea 225829,30 8,03%
ipersonalului care face livrarea
oxigenului medicinal lichefiat si cu
depozitarea si manipularea acestuia
si cheltuieli cu asigurarile si
iprotectia sociala

cheltuieli cu achizitionarea si montarea statiei de back-up si costuri privind 206705,50 7,35%
instalarea, testarea si punerea in functiune si instruirea personalului
spitalului

cheltuieli de exploatare (costul cu transportul si manipularea cantitatilor de 121211,00 4,31%
oxigen lichefiat solicitate de autoritatea contractanta)

cheltuieli cu impozitele si taxele catre bugetul de stat si bugetele 10686,80 0,38%
asigurarilor sociale de stat aferente contractului si cheltuieli cu
impozitele si taxele locale aferente contractului

cheltuieli cu protectia mediului inconjurator 1968,60 0,07%
cheltuieli indirecte si neprevazute 385287,80 13,70%
Cota de profit 244109,40 8,68%

Total - Pretul ofertat in formularul de oferta (in RON fara TVA): 2.812.320 LEI

Preturile produselor se determind in mod liber prin concurenta, iar ...
prin oferta depusa coroboreazd acest element cu demonstrarea posibilitatii
reale de a furniza oxigenul medicinal lichefiat precum si celelalte gaze
imbuteliate la pretul ofertat, tindnd cont si de proximitatea mijloacelor de
productie (fabrica si statie de imbuteliere in mun. Galati) in raport cu punctele
de livrare desemnate de Autoritatea Contractanta.

Pretul nostru este intemeiat pe respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile in prezenta procedurad. Pretul sustine
costurile ofertei astfel incat asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire. Mentionam
faptul ca ... nu beneficiaza de ajutor de la stat.

Justificarea pretului s-a facut tinand cont de Bilantul contabil la
data de 30.06.2022 al ...".

[/

Contestatorul considera ca, in conformitate cu prevederile art. 210 alin.
(1) si si (2) din Legea nr. 98/2016, in afara precizarii elementelor utilizate in
cadrul justificarii de pret, este necesard si anexarea unor documente care sa
sustind fiecare explicatie in parte, fapt care nu s-a intdmplat in speta, fiind
incalcate dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Cu privire la
insuficienta documentelor prezentate de ... SRL, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta nu a

fost clara si nu a specificat documentele care trebuie transmise in

dovedirea informatiilor furnizate, nefiind respectate dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016/.../.

Astfel, ... SRL a transmis documentele pe care le-a considerat a fi
relevante, respectiv documente financiar-contabile aferente ultimului exercitiu
financiar incheiat, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
documentele depuse si de a stabili daca acestea sunt de naturd a sustine
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justificarile transmise de ofertant, critica cu privire la acest aspect urmand a fi
respinsa, ca nefondata.

In mod similar, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica formulata de
contestator cu privire la faptul ca oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr.
1 ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, considerdnd ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii contractante. Astfel, Consiliul
constata ca este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa analizeze
raspunsul transmis de ... SRL Ila solicitarea de clarificari nr.



8152.1/24.02.2023 a autoritatii contractante, inclusiv tabelul detaliat
al cheltuielilor incluse in pretul ofertat si documentele financiar-
contabile transmise de acesta si sa stabileasca care sunt clarificarile
necesar a fi solicitate in vederea justificarii pretului ofertat.

Pe de altd parte, contestatorul apreciaza ca justificarea transmisa de
ofertantul declarat castigator, in ceea ce priveste pretul propus, este
necorespunzatoare. Astfel, contestatorul considerd ca defalcarea pretului din
cadrul tabelului transmis de cadtre ... SRL nu contine toate costurile care
trebuie avute in vedere pentru calcularea pretului pentru oxigenul medicinal,
nefiind inclusa in acest tabel taxa ,clawback”, obligatorie pentru acest tip de
medicament, in valoare de 15% din valoarea produsului, dat fiind faptul ca
oxigenul medicinal care face obiectul lotului nr. 1 este un medicament de tip
II.

Consiliul constata ca produsul a carui achizitie face obiectul lotului nr. 1
este produs de ofertantul criticat in unitatea de productie a acestuia din
municipiul Galati, dupa cum rezulta din raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 8152.1/24.02.2023, ceea ce face ca acest produs sa fie incadrat
in categoria ,medicament de tip II” mentionata la art. 37 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 77/2011.

Asa cum este mentionat la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011, pentru
medicamentele din aceasta categorie este aplicabild o contributie trimestriald
calculatd prin aplicarea procentului de 15% asupra valorii aferente consumului
centralizat al acestora, comunicat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, in
conditiile art. 5 alin. (7*) din acelasi act normativ, dupd sciderea TVA.

Or, in tabelul cu justificarea pretului ofertat in cadrul lotului nr. 1,
transmis de ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8152.1/24.02.2023 a autoritdtii contractante, a fost indicata o suma totala
de 10.686,80 lei, fara TVA, aferenta cheltuielilor cu impozitele si
taxele catre bugetul de stat si bugetele asigurarilor sociale de stat
aferente contractului si cheltuieli cu impozitele si taxele locale
aferente contractului.

Consiliul constata ca suma aferenta cheltuielilor cu impozitele si
taxele, mentionata in cadrul paragrafului anterior, reprezinta, conform
calculelor efectuate de ... SRL, un procent de 0.38% din pretul ofertat
de acesta, aferent produsului care face obiectul lotului nr. 1 al
procedurii.

Comisia de evaluare nu a precizat care au fost verificarile efectuate cu
privire la informatiile transmise de ofertantul criticat, cu privire la justificarea
pretului ofertat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, precizdnd exclusiv concluzia
la care a ajuns, respectiv faptul ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut
in raport cu produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acestui lot. Mai mult, nici
prin punctul de vedere nr. 16118/19.04.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
20900/19.04.2023, autoritatea contractanta nu a precizat care au fost
verificarile concrete efectuate cu privire la raspunsul transmis de ... SRL ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii
contractante.
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Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
formulat in prezenta cauza, potrivit carora ... SRL este furnizorul de oxigen
medicinal lichefiat al spitalului inca din anul 2013 si a respectat in totalitate
conditiile contractuale, inclusiv pretul ofertat in urma procedurilor de achizitie,
precum si faptul ca toate cheltuielile pentru proiectarea si pregatirea
documentatiei de avizare, executia lucrarilor necesare amplasarii instalatiilor
de stocare, evaporare si distributie de oxigen medicinal lichid, conform
caietului de sarcini, sunt reduse semnificativ, intrucat intreaga instalatie este
deja montatd la sediul autoritatii contractante si functioneaza respectadnd in



totalitate cerintele caietului de sarcini, nu pot fi luate in considerare de
Consiliu, dat fiind faptul ca aceste aspecte nu constituie o justificare furnizata
de ofertant cu privire la cheltuielile avute in vedere la calcularea pretului cotat
in propunerea sa financiara.

Consiliul constata ca ... SRL a prezentat, in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii
contractante, o defalcare a pretului ofertat, dar autoritatea
contractanta nu a verificat daca au fost furnizate toate informatiile
necesare justificarii pretului neobisnuit de scazut. Astfel, dat fiind
faptul ca suma estimativa de 10.686,80 lei, calculata prin aplicarea
unui procent de doar 0,38% din pretul ofertat, reprezinta singura
suma din structura pretului ofertat avuta in vedere pentru acoperirea
platilor cu impozitele si taxele aferente produsului, altele decat TVA,
prin urmare si a platii contributiei trimestriale de 15% prevazuta la art.
37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011, este necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa solicite ... SRL clarificari suplimentare cu privire la suma
pe care a avut-o in vedere pentru plata acestei contributii.

In acest sens, Consiliul constata ca a fost precizat, de catre ... SRL,
faptul ca in tabelul care contine cheltuielile incluse in pretul cotat ,/.../ se vor
nominaliza toate costurile, cheltuielile necesare indeplinirii
contractului care justifica pretul ofertat /.../”. De asemenea, Consiliul
considera relevanta sustinerea contestatorului, potrivit careia cota de profit
declaratd de ... SRL, conform raspunsului sau la clarificari, este de 8,68% din
pretul ofertat, fiind mai mica decdt suma necesara acoperirii cheltuielilor cu
contributia trimestriala prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a solicitat nici clarificari suplimentare,
care sa permita lamurirea tuturor aspectelor mai sus enumerate. Or, Consiliul
nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia
indeplinirii cu rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin
legislatia incidenta achizitiilor publice, date fiind prevederile art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, care dispune c& ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: /.../ h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”.

Astfel, este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa verifice in
ce masura elementele avute in vedere de ... SRL la justificarea pretului
cotat in cadrul Iotului nr. 1, precizate in tabelul transmis prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a
autoritatii contractante, permit acoperirea cheltuielilor necesare
livrarii produsului care face obiectul Ilotului contestat, inclusiv a
cheltuielilor cu contributia trimestriala prevazuta la art. 37 alin. (4) din
OoUG nr. 77/2011.

Date fiind aceste constatari, Consiliul urmeaza a admite critica formulata
de contestator, potrivit careia comisia de evaluare trebuie sa efectueze, in mod
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temeinic, verificarea ofertei depusa in cadrul procedurii de ... SRL, fiind
necesar ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor sa procedeze la
reevaluarea raspunsului ofertantului criticat la solicitarea de clarificari nr.
8152.1/24.02.2023 si faca aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 /.../".

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... SRL, prin adresa nr.
22773.1/07.06.2023, urmatoarele:

./ .../ Avand in vedere:



. Contestatia depusa de /.../ ... SRL pentru lotul 1;

o Decizia CNSC nr. ... din ...;

o Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu privire la oferta

depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii /.../;

o Prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 /.../;

. Justificarea dvs. de pret transmisa in data de 28.02.2023, ca

urmare a solicitarii de clarificari din 24.02.2023.

Prin prezenta va solicitam sa ne transmiteti toate documentele pe
care le considerati concludente pentru justificarea pretului neobisnuit
de scazut cu indicarea paginatiei unde este mentionat, precum si sa ne
mentionati unde sunt incluse cheltuielile aferente platii contributiei
trimestriale prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011 /.../".

. SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023,
precizand urmatoarele:

«/.../ Din motive obiective, in precedenta "Fundamentare economica a
modului de formare a pretului pentru LOT 1 Oxigen Medicinal Lichefiat"
transmisa la solicitarea Autoritatii Contractante, anumite costuri si taxe nu au
fost mentionate in mod direct intrucat acestea sunt repartizate pe elementele
de cost deja detaliate in tabel si care sunt sustinute de Bilantul Contabil atasat
documentului.

Plata contributiei trimestriale Claw-Back este cu specific clar mentionat,
pe care, conform solicitarii dvs., o prezentam separat, in mod expres, in
tabelul de la pagina 2, repartizarea cheltuielilor aferente contributiei
trimestriale prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011,

e Dupa cum se poate observa, in pozitiile mentionate din tabelul de la
pag. 2 cheltuielile aferente contributiei trimestriale prevazuta la art. 37 alin.
(4) din OUG nr. 77/2011 apar acum evidentiate asa cum au fost ele distribuite
in unele dintre elementele de cost cu procentele aferente care insumate
conduc catre valoarea procentuala aferenta de 15%;

e La solicitarea dumneavoastra anexam prezentei, la pag. 5, documentul
justificativ care dovedeste plata de catre ... ... a contributiei trimestriale
prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011 (taxa CLAW-BACK) aferenta
trimestrului I 2023;

e De asemenea, consideram concludent sa mentionam, ca in cadrul
procedurii Licitatie deschisa initiata avand nr. CN 1049659 / ... in vederea
atribuirii Acordului-cadru privind achizitia de OXIGEN SI DIOXID DE CARBON
MEDICINAL, subscrisa ... ... a depus documente justificative, respectiv
certificat de atestare fiscala din care reiese clar ca nu sunt datorii neachitate
catre bugetul de stat sau autoritatile locale.

e In plus, la data limita de depunere a ofertei tehnice, am incarcat in
SEAP dovada ca suntem inregistrati la ANAF ca platitori a taxei de claw back.

e Suplimentar, anexam si Bilantul Contabil la data de 30.06.2022 (pag 8
si urm) in functie de care s-a facut justificarea de mai jos

Subsemnatul, Victor-Leonard GANEA, reprezentant imputernicit al ... ...
S.R.L., declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in
acte publice, ca pretul total de 2.812.320,00 RON fara TVA pentru Acord-cadru
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privind achizitia de OXIGEN SI DIOXID DE CARBON MEDICINAL - LOT 1 -
OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT, anunt participare nr. ... / ... nu se incadreaza
in situatia prevazutd la art. 137 alin 1 lit. g HG 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv pretul ofertat de societatea noastra este un pret
justificat si fundamentat din punct de vedere economic.

In sustinerea afirmatiei noastre va prezentam mai jos detalierea pretului
ofertat pe elemente de cost pentru cantitatea maxima solicitata in cadrul



procedurii

de licitatie deschisa cu mentionarea expresa a contributiei

trimestriale prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011 (taxa CLAW-

BACK).

Amintim ca in precedenta detaliere,

contributia trimestriala a fost

repartizata pe celelalte elemente de ponderea ce o reprezinta din pretul ofertat

cost detaliate astfel:

Detalierea pretului ofertat pe
elemente de cost

Nominalizare costuri (se vor
nominaliza toate costurile.
cheltuielile necesare indeplinirii
contractului care justifica pretul

Valoare costuri, cheltuieli

RON)

(in

ponderea ce o reprezintd din pretul
ofertat

ofertat)

costuri cu amortizarea | 15.02% (14,02% costuri cu | 422.410.50 lei (din care
echipamentelor de stocare si | amortizarea echipamentelor | 394.287,30 lei costuri cu
distributie a oxigenului | de stocare si distributie a | amortizarea echipamentelor de

medicinal lichefiat

oxigenului medicinal lichefiat

si 1% reprezinta repartizare
cheltuiala Claw-Back)

stocare si distributie a oxigenului
medicinal lichefiat si 28.123,20 lei

reprezinta repartizare cheltuiala
Claw-Back)

costuri cu intretinerea | 0,98% 27.560,70

(mentenanta)  echipamentelor

pe perioada celor 24 de luni

cheltuieli cu materia primd si | 3,72% 104.618,30

materiale consumabile

cheltuieli materiale cu energie 28,46% 800.368,30

cheltuieli privind marfurile | 9,30% (8,30% cheltuieli | 261.545,80 lei (din care

(costuri generate de | privind marfurile (costuri | 205.299,30 lei cheltuieli privind

transportul oxigenului cu | generate de transportul | marfurile (costuri generate de

mijloace de transport | oxigenului cu mijloace de | transportul oxigenului cu mijloace

conform legislatiei in | transport conform legislatiei | de transport conform legislatiei in

vigoare) in vigoare si 1% reprezinta | vigoare si 28.123,20 lei reprezinta
repartizare cheltuiala Claw- | repartizare cheltuiala Claw-Back)
Back)

cheltuieli cu salarizarea | 8.03% 225.829,30

personalului care face livrarea

oxigenului medicinal lichefiat si

cu depozitarea si manipularea

acestuia si cheltuieli cu

asigurarile si protectia sociala

cheltuieli cu achizitionarea si | 7.35% (5.35% cheltuieli cu | 206.705,50 lei (din care

montarea statiei de back-up | achizitionarea si montarea | 150.459,10 lei  cheltuieli cu

si costuri privind instalarea,
testarea si punerea in
functiune si instruirea
personalului spitalului

statiei de back-up si costuri
privind instalarea, testarea si
punerea in functiune si

instruirea personalului
spitalului si 2% _reprezinta

repartizare cheltuiala Claw-

achizitionarea si montarea statiei
de backup si costuri privind
instalarea, testarea si punerea in
functiune si instruirea personalului
spitalului si 56.246,40 lei

reprezinta repartizare cheltuiala

Back) Claw-Back)
cheltuieli de exploatare ( costul | 4,31% 121.211,00
cu transportul si manipularea
cantitatilor de oxigen lichefiat
solicitate de autoritatea
contractanta)
cheltuieli cu impozitele si taxele | 0,38% 10.686,80

catre bugetul de stat si bugetele
asigurarilor sociale de stat
aferente contractului si
cheltuieli cu impozitele si taxele
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locale aferente contractului

cheltuieli cu protectia mediului | 0,07% 1.968,60

Inconjurator

cheltuieli indirecte si| 13,70% (2,70% cheltuieli | 385.287,80 lei (din care 75.932,60
neprevazute indirecte si neprevazute si | lei Cheltuieli indirecte si

11% reprezinta repatrtizare
cheltuiala Claw-Back)

neprevazute si 309.355,20 lei

reprezinta repartizare cheltuiala
Claw-Back)

Cota de profit

8,68%

244.109,40

Total - Pretul ofertat in formularul de oferta (in RON fara TVA): 2.812.320 LEI

Preturile produselor se determina in mod liber prin concurenta, iar ... ...
prin oferta depusa coroboreaza acest element cu demonstrarea posibilitatii




reale de a furniza oxigenul medicinal lichefiat precum si faptul ca isi respecta
cu mare strictete obligatiile fiscale fata de bugetul de stat si autoritatile locale.

Pretul nostru este intemeiat si respecta dispozitiile legale in vigoare
din .... Pretul sustine costurile ofertei astfel incat asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

Mentionam faptul ca ... ... nu beneficiaza de ajutor de la stat.

Aceasta noua Justificarea pretului s-a facut tinand cont de Bilantul
contabil la data de 30.06.2022 al ... ....

Documente atasate:

e OP 1137/25.05.2023 privind contributia trimestriala prevazuta la art.
37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011 (taxa CLAW-BACK). Pag.5;

e Dovada ca suntem inregistrati la ANAF ca platitori ai Taxei Claw-Back
pag.6,7

e Bilant Contabil la data de 30.06.2022 Pag. 8 si urm. /.../».

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 25149.1/22.06.2023,
prin care a solicitat noi clarificari ofertantului ... SRL, dupa cum urmeaza:

.../ In urma analizdrii rdspunsului dvs. la solicitarea de clarificdri nr.
22773.1/07.06.2023 Comisia de evaluare a constatat faptul ca dvs. doar ati introdus
in calculul transmis initial un procent de 15 % ce reprezinta taxa claw back punand la
dispozitie, din nou, bilantul contabil pe anul 2022.

Prin solicitarea de clarificari transmisa AC a solicitat indicarea paginatiei
unde este mentionat fiecare aspect al justificarii, lucru pe care nu I-ati
realizat.

Mentionarea unor procente, respectiv a unor sume pe care nu le putem
corela cu nimic, nu_ reprezinta fundamentare economica a modului de

formare a pretului de furnizare ofertat.
Conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

Prin urmare, va solicitam sa transmiteti justificarea pretului
neobisnuit de scazut pornind de la costul de productie / m3 de oxigen

medicinal lichid la care sa adaugati toate celelalte costuri cu

prezentarea dovezilor concludente conform prevederile art. 136 din HG
395/2016.

Raspunsul trebuie sa fie clar, complet si concludent pentru putea
fi luat in considerare de AC. In cazul in care nu veti da curs solicitarii
noastre conform celor mentionate mai sus, oferta dvs. va fi
respinsa /.../”.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 295759/27.06.2023 (pag. 247-250
din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

&fiif i . SRL ca producator de gaze medicinale, a construit si pus in
functiune fabrici de separare a aerului, care sa asigure necesarul de oxigen
medicinal lichid, fiind mari consumatoare de energie electrica. Unitatile ... ...
autorizate pentru fabricatia oxigenului medicinal lichid sunt:

- punct de lucru Galati;

- - punct de lucru R&dmnicu Valcea.
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Fabricatia oxigenului medicinal lichid este un proces de distilare,
continuu (fabricatie totald) si include urmatoarele etape:

- Filtrare aer atmosferic. In aceasta etapa se indeparteaza impuritatile
mecanice in doua trepte. Eficienta filtrarii este masurata prin inregistrare
caderi de presiune pe filtre;

- Comprimare aer filtrat:

- Racire aer comprimat. Racirea aerului comprimat se face cu apa in
contracurent. Apa utilizatd la racire este analizata in raport cu parametri



prevazuti de legislatia romdna pentru apa destinatda consumului uman
(L458/2002, L311/2004):

- Purificare aer racit. Purificarea se face prin trecere aer comprimat si
racit prin site moleculare dedicate in scopul indepartarii impuritatilor existente
in aer in special dioxid de carbon, anumite hidrocarburi, oxizi de azot, oxizi de
sulf si urme de apa. Eficienta purificarii aerului se masoara prin inregistrarea
continud a urmelor de dioxid de carbon in aerul purificat;

- Comprimare si destindere aer. In aceasta etapd se obtine cantitatea
de frig necesara lichefierii aerului;

- Separare fractie lichida de fractie gazoasa si distilare aer lichefiat cu
obtinere in blazul coloanei de separare a oxigenului lichid. Puritatea oxigenului
in blazul coloanei de separare este monitorizata continuu. Limita de calitate
impusa este min. 99.7%v/v;

- Stocare oxigen medicinal lichid. Calitatea lichidului din stocator este
monitorizata continuu cu inregistrarea valorilor la timpi determinati pentru toti
parametri prevazuti de Ph Eur (puritate, dioxid de carbon, monoxid de carbon,
apa);

- Transvazare oxigen lichid din tanc stocare in cisterna criogenica.
Transvazarea oxigenului medicinal lichid se face in regim semiautomat cu
control inainte de incarcare si dupa incarcare la fiecare unitate produsa
(cisterna umpluta);

- Eliberare serie de fabricatie de catre persoana responsabila cu
eliberarea seriei;

- Distributia de oxigen medicinal lichid ca substanta activa sau produs
finit (medicament) se realizeaza cu cisterne dedicate pentru oxigen lichid de
catre departamentul de distributie al ... ....

Procesul de fabricatie al substantei active si transvazare oxigen medicinal
din stocator in cisterna sunt partial efectuate de softuri special create pentru
fabricile de separare aer ... .... Aceste soft-uri sunt utilizate de mai multi ani in
fabricile ... ... din lume si au fost imbunatatite continuu. In procesul de
fabricatie oxigen medicinal lichid nu exista produsi intermediari.

Energia electrica reprezintd mai mult de 50% din costul gazelor produse
pe centrul de cheltuieli Linde - pe fiecare fabrica de separare a aerului din ....

Activitatea de fabricatie, depozitare si comercializare gaze medicinale
este autorizata potrivit legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
Titlul XVIII Medicamentul, gazele medicinale (in speta oxigenul medicinal).

Fiecare fabrica de separare a aerului este deservita de 10 angajati,
personal de specialitate calificat care exploateaza si intretine unitatea de
productie.

Va rugam sa regasiti mai jos justificarea pretului pornind de la costul de
productie/m3 de oxigen medicinal lichid, iar pentru fiecare componenta a
costului, vom prezenta dovezi, in anexele prezentei adrese. Mentionam pe
aceasta cale, faptul ca pretul ofertat nu se incadreaza in situatia prevazuta la
art. 137 alin 1 lit. g) HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv pretul ofertat de societatea noastra este un pret justificat si
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fundamentat din punct de vedere economic. In sustinerea afirmatiei noastre va
prezentam mai jos detalierea pretului ofertat pe elemente de cost pentru 1
mc:

Nr. crt Categorie Cheltuiala Valoare RON unitara Moneda
1 Cheltuieli cu electricitate 1.98 RON
2 Cheltuieli cu mentenanta + depreciere 0.04 RON
3 Cheltuieli cu transport 0.05 RON
4 Cheltuieli cu personal 0.03 RON
5 Cheltuieli indirecte 0.02 RON
6 Taxa Claw-Back 0.42 RON
7 Profit 0.25 RON




| Pret/mc | 2.79 | RON

Cheltuieli cu electricitate: Anexa 1 detaliaza modul de producere a
oxigenului medicinal lichid in cadrul fabricilor de separare a aerului, in care
sunt mentionate parametrii de consum energie specifice pe mc/per produs,
precum si numarul de personal implicat in procesul direct de productie.

Cheltuieli cu mentenanta si deprecierea: Linde foloseste metoda de
amortizare directa, echipamentele sunt amortizate conform catalogului de
mijloace fixe, metoda reglementatd prin: HOTARARE nr. 2.139 din 30 noiembrie
2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 46 din 13
ianuarie 2005. Suplimentar, atasam Anexa in care este detaliat modul de
descarcare al cheltuielilor cu deprecierea, mentenanta si alte operatiuni
implicate in procesul de productie si distributie oxigen medicinal lichid

Cheltuieli cu transport: ... ... SRL a incheiat acordul de subcontractare
nr. 291995/19.12.2022 cu societatea Transport Auto Ploiesti SA, obiectul
acordului  fiind furnizarea de servicii de transport. Acest acord de
subcontractare a fost incdrcat in SEAP la data limita de depunere a ofertei in
cadrul documentelor de calificare. Va rugam sa regasiti atasat acest acord.

Cheltuieli cu personal: personalul implicat este mentionat in Anexa 1, iar
informatiile din aceasta anexa vor fi coroborate cu datele din bilantul contabil,
prezentate la F30 pag. 1 - "III. Numar mediu de salariati" si F20 pag. 1 - "9.
Cheltuieli cu personalul”, rezultdnd un cost mediu, conform celui din tabel si
care reflecta ponderea oxigenului medicinal din totalul productiei de gaze la
fabricile mentionate, cantitatea de oxigen medicinal lichid rezultatd/ora si
salariu net/ora al personalului implicat.

Cheltuieli indirecte: Atasam prezentei Certificate constatatoare la zi
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidate (buget local, buget de stat).

Taxa Claw-Back: Aceasta se calculeaza si achitd in conformitate cu
legislatia in vigoare. Avand in vedere solicitarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. ... din data de ..., si anume:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv critica potrivit careia autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca justificarea pretului neobisnuit de scazut

cotat de ... include cheltuielile aferente platii  contributiei trimestriale
prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011".
Va supunem atentiei faptul ca ... ... SRL indeplineste critica de mai sus,

dovezile fiind certificatul fiscal de la ANAF nr. 6780893 din data de 06.03.2023,
transmis catre dumneavoastra in cadrul solicitarii de prezentare a
documentelor justificative DUAE, in care nu apar datorii catre buget. In plus, la
data limita de depunere a ofertei, am atasat la documentele de propunere
tehnica, dovada inscrierii la ANAF ca platitori de taxa CLAW-BACK. Pentru a
intari faptul ca pretul include cheltuielile aferente platii contributiei trimestriale,
asa cum solicitd Onoratul Consiliu, atasam prezentei ordinele de plata aferente
contributiei pe anul 2022 si primului trimestru din 2023: OP 1137/25.05.2023
privind contributia trimestriala prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr.
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77/2011 (taxa CLAW-BACK), OP 1127/25.05.2022, OP 1835/25.08.2022, OP
2605/25.11.2022, 476/27.02.2023, dovada ca suntem inregistrati la ANAF ca
platitori ai Taxei Claw-Back. Mentionam, din nou, faptul ca societatea noastra
produce si distribuie mai multe tipuri de gaze medicinale, iar plata taxei de
claw-back se face cumulat /.../».

La adresa nr. 295759/27.06.2023 au fost anexate urmatoarele
documente:

- Descrierea procesului de productie a oxigenului lichid, a fabricii
de separare a aerului, personalului angajat, capacitatii de productie a



diverselor gaze in cadrul acestei fabrici si indicarea parametrilor de
consum de energie electrica (pag. 240-246 din Vol. 2/2 al dosarului
cauzei);

- Procedura de descarcare a costurilor ... SRL, aferenta unitatii de
separare a aerului (pag. 238-239 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei);

- Acordul de subcontractare nr. 291995/19.12.2022, incheiat
intre ... SRL, in calitate de ofertant si TRANSPORT AUTO PLOIESTI 1 SA,
in calitate de subcontractant, avand ca obiect servicii de transport
aferente gazelor care fac obiectul prezentei proceduri, in cazul
desemnarii ofertei ... SRL ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire (pag. 236-237 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei);

- Documente contabile (formularele F10, F20 si F30) din care
rezulta situatia financiar-contabila a ... SRL la data de 30.06.2022,
declaratii fiscale, dovada depunerii acestora la ANAF, ordine de plata si
certificate de atestare fiscala (pag. 189-235 din Vol. 2/2 al dosarului
cauzei).

Cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023 si 25149.1/22.06.2023, membrii comisiei de
evaluare au consemnat in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice - lot 1 oxigen medicinal lichefiat, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 29377/24.07.2023 (pag. 176 si urmatoarele din
Vol. 2/2 al dosarului cauzei), urmatoarele:

./-../ Comisia de evaluare constatd ca adresa nr. 22773/2023 contine
justificarea pretului ofertat de catre ... prin raportare la elementele sale
constitutive.

Adresa nr. 295759/2023 confirma ca pretul ofertat include cheltuielile
aferente platii contributiei trimestriale prevazute la art. 37 alin 4 din OUG nr.
77/2011, conform deciziei CNSC nr. .../... (in justificare au fost anexate ordine
de plata).

In cuprinsul Anexei 2 este prezentat modul de formare a pretului (fara
valori). In urma analizei, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... a
aratat ca:

- pretul ofertat include cheltuielile aferente platii contributiei trimestriale
prevazute la art. 37 alin 4 din OUG nr. 77/2011;

- pretul ofertat permite acoperirea cheltuielilor aferente productiei si
livrarii produsului, intrucat din documentele justificative rezultd ca procentul de
profit raportat la pretul ofertat este > 0.

Astfel, pretul ofertat este justificat /.../”.

De asemenea, in cadrul documentului intitulat ,,Raportul procedurii
- lot 1 oxigen medicinal lichid - dupa reevaluare”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 29378/24.07.2023 (pag. 92 si
urmatoarele din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), au fost mentionate
urmatoarele:
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- Continutul raspunsului ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
8152.1/24.02.2023 (pag. 152 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei);

- Continutul solicitarii de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023 si
raspunsul ... SRL la aceasta, precum si constatarea comisiei de evaluare,
potrivit careia:

./.../ Comisia de evaluare a constatat faptul ca dvs. doar ati introdus in calculul

transmis initial un procent de 15 % ce reprezinta taxa claw back punand la dispozitie,
din nou, bilantul contabil pe anul 2022.



Prin solicitarea de clarificari transmisda AC a solicitat indicarea paginatiei
unde este mentionat fiecare aspect al justificarii, lucru pe care nu I-ati
realizat.

- Mentionarea unor procente, respectiv a unor sume pe care nu
le putem corela cu nimic, nu reprezinta fundamentare economica a
modului de formare a pretului de furnizare ofertat /.../” (pag. 155-156
din Vol. 2/2 al dosarului cauzei).

- Continutul solicitarii de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023 si
raspunsul ... SRL la aceasta, precum si constatarea comisiei de evaluare,
aceasta fiind identica cu cea din cadrul procesului-verbal nr.
29377/24.07.2023, anterior reprodusa, comisia de evaluare considerand
ca justificarea transmisa de ... SRL este concludenta.

Consiliul constata ca este eronata aceasta concluzie a comisiei de
evaluare, pentru motivele care vor fi prezentate in continuare.

Asa cum a retinut Consiliul in cadrul Deciziei CNSC nr. ... din ..., la
solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023, transmisa de autoritatea
contractanta, prin care a fost solicitata justificarea pretului ofertat, care
a fost considerat neobisnuite de scazut, ... SRL a raspuns prin
prezentarea unei detalieri a pretului ofertat (reprodusa la pag. 14 din
prezenta decizie), precizand ca ,Justificarea pretului s-a facut tindnd
cont de Bilantul contabil la data de 30.06.2022 al ...”. Cu privire la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si la raspunsul ... SRL,
Consiliul a constatat faptul ca:

./ .../ solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta nu a
fost clara si nu a specificat documentele care trebuie transmise in dovedirea
informatiilor furnizate, nefiind respectate dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 /.../ autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
documentele depuse si de a stabili daca acestea sunt de natura a sustine
justificarile transmise de ofertant /.../ este necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa verifice in ce masura elementele avute in vedere de ... SRL
la justificarea pretului cotat in cadrul lotului nr. 1, precizate in tabelul
transmis prin raspunsul Ila solicitarea de clarificari nr.
8152.1/24.02.2023 a autoritatii contractante, permit acoperirea

cheltuielilor necesare livrarii produsului care face obiectul lotului
contestat, inclusiv a cheltuielilor cu contributia trimestriala prevazuta

la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011 /.../”.

Astfel, Consiliul a stabilit faptul ca reevaluarea efectuata de comisia
de evaluare trebuia sa porneasca de la informatiile deja depuse de ...
SRL, inclusiv de la detalierea pretului ofertat, prezentata ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii
contractante, urmand ca acestea sa fie verificate sub aspectul includerii
in pretul ofertat a tuturor cheltuielilor necesare livrarii produsului,
inclusiv a cheltuielilor cu contributia trimestriala prevazuta la art. 3’
alin. (4) din OUG nr. 77/2011, precum si sub aspectul prezentarii unor
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documente sau informatii care sa justifice nivelul declarat al cheltuielilor
avute in vedere pentru formarea pretului ofertat.

Or, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasad”, rezulta faptul
ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. ... din ..., ramasa definitiva
prin neatacare, se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste



conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. ... din ..., autoritatea
contractanta atunci cand a formulat solicitarea de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023, cu privire la lotul nr. 1 al procedurii, a indicat in
cadrul acesteia faptul ca solicitarea de clarificari este formulata in
aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016, reproducand continutul
acestora, inclusiv alin. (2), care stipuleaza ca este necesara:

./.../ fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate /.../”.

De asemenea, in solicitarea de clarificari nr. 22773.1/06.07.2023
au fost reproduse prevederile art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.

395/2016, potrivit careia:

./--./ (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma /.../”.

Mai mult, autoritatea contractanta a precizat, in cadrul solicitarii de
clarificari anterior mentionata, faptul ca aceste documente sunt necesare

in vederea reevaluarii ofertei ... SRL, conform celor dispuse prin Decizia

CNSC nr. ... din ..., al carei continut era cunoscut ofertantului ... SRL,
decizia mentionata fiind incarcata in SEAP, in anexa anuntului de
participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00150] Decizie cnsc

seap.pdf”, la data de 06.06.2023, inainte de transmiterea catre ... SRL a
solicitarii de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023.

In legatura cu cele anterior reproduse, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL sa prezinte ,/.../ toate documentele pe care le
considerati concludente pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut cu indicarea paginatiei unde este mentionat, precum si sa
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ne mentionati unde sunt incluse cheltuielile aferente platii
contributiei trimestriale prevazuta la art. 37 alin. (4) din OUG nr.
77/2011/.../".

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023 a autoritatii contractante continea, in fapt, doua
cerinte, astfel:

- justificarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
cu indicarea paginilor din documentele relevante, de unde reies
informatiile declarate de ofertant;



- precizarea pozitiei la care este inclusa suma aferenta platii taxei
claw-back.

In acest sens, Consiliul nu poate accepta ca fiind temeinice
sustinerile ... SRL din cadrul cererii de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. .../..., potrivit careia singura solicitare a autoritatii contractante a
fost de a indica ,,unde sunt incluse cheltuielile aferente platii contributiei
trimestriale prevazutd la art. 37 alin. (4) din OUG nr. 77/2011", iar
solicitarea de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023 nu cuprinde o indicare
clara si concisa a ceea ce se solicita in concret. Astfel, ... SRL nu a
solicitat autoritatii contractante clarificarea solicitarilor din cadrul adresei
nr. 22773.1/07.06.2023 si nici nu a procedat la atacarea acestui act,
nascandu-se obligatia sa de a raspunde fintocmai cererii autoritatii
contractante, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, anterior reproduse.

Or, ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023 exclusiv prin indicarea pozitiilor din detalierea
initiala, in cadrul carora acesta sustine ca este inclusa suma aferenta
platii taxei claw-back, indicand patru pozitii dintre cele cuprinse in
detalierea pretului ofertat, transmisa ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 8152.1/24.02.2023.

Consiliul constata ca, prin raspunsul sau, ofertantul ... SRL nu a
prezentat justificarea propriu-zisa a modului in care au fost calculate
sumele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
8152.1/24.02.2023 si nici paginile din documentele prezentate de unde
rezulta aceste sume, asa cum a fost solicitat prin adresa nr.

22773.1/07.06.2023, informatiile prezentate de ... SRL fiind pur
declarative.
Astfel, ofertantul ... SRL a prezentat ordinul de plata nr.

1137/25.05.2023, care atesta plata catre bugetul de stat a taxei claw-
back, declaratia fiscala 700, formularele F10, F20 si F30, precum si
dovada transmiterii catre ANAF a declaratiei D700 pentru , perioada de
raportare 4 2018" formularului S1027 pentru , perioada de raportare 6
2022", dar nu este posibila stabilirea unei legaturi intre aceste
documente si sumele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
8152.1/24.02.2023 sau a celor prezentate in urma solicitarii de clarificari
nr. 22773.1/07.06.2023.

In ceea ce priveste inregistrarea ... SRL ca platitor al taxei claw-
back sau dovada platii la zi a acestei taxe, aferenta produselor deja
livrate, Consiliul constata faptul ca acestea nu sunt relevante in
solutionarea prezentei cauze, in discutie fiind exclusiv justificarea de
catre ofertant a pretului neobisnuit de scazut ofertat in cadrul lotului nr.
1 al procedurii si a faptului ca in acest pret au fost incluse sumele
necesare acoperirii costului de productie si suma necesara platii taxelor,
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inclusiv a taxei claw-back aferenta produsului a carui achizitionare face
obiectul lotului 1 al prezentei proceduri.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca ofertantul ... SRL nu a
transmis un raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023 a autoritatii contractante, ceea ce conduce Ia
incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 iar oferta
acestuia din cadrul lotului nr. 1 al procedurii trebuia respinsa, ca
neconforma.



Aceasta constatare a Consiliului coincide cu cele retinute de comisia
de evaluare a ofertelor, fiind consemnat, in cadrul documentului intitulat
»~Raportul procedurii — lot 1 oxigen medicinal lichid - dupa reevaluare”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 29378/24.07.2023 , faptul
ca din raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023, rezulta ca acest ofertant a procedat exclusiv la
introducerea in calculul initial a sumei aferenta platii taxei claw-back,
cu toate ca ,prin solicitarea de clarificari transmisa AC a solicitat
indicarea paginatiei unde este mentionat fiecare aspect al justificarii,
lucru pe care nu [-a /.../ realizat”. De asemenea, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca , Mentionarea unor procente, respectiv a
unor sume pe care nu le putem corela cu nimic, nu_reprezinta
fundamentare economica a modului de formare a pretului de
furnizare ofertat /.../”.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca exista discrepante intre
valorile procentuale declarate de ... SRL in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023 si cuantumurile aferente
acestora, ceea ce demonstreaza clar faptul ca sumele din tabelul
prezentat de ... SRL nu sunt fundamentate economic.

Astfel, in cadrul liniei ,cheltuieli privind marfurile (costuri generate
de transportul oxigenului cu mijloace de transport conform legislatiei in
vigoare)”, a fost precizat faptul ca acest cost reprezinta ,9,30% (8,30%
cheltuieli privind marfurile (costuri generate de transportul oxigenului cu
mijloace de transport conform legislatiei in vigoare si 1% reprezinta
repartizare cheltuiala Claw- Back)”. In schimb, in ceea ce priveste
cuantumul valoric corespunzator acestor cote procentuale, ... SRL a
precizat ,261.545,80 lei (din care 205.299,30 lei cheltuieli privind
marfurile (costuri generate de transportul oxigenului cu mijloace de
transport conform legislatiei in vigoare si 28.123,20 lei reprezinta
repartizare cheltuiald Claw-Back)".

Or, procentul de 8,30% din pretul ofertat de ... SRL in cadrul lotului
nr. 1 al procedurii reprezinta 233.422,56 lei (2.812.320 lei x 8,30 / 100
= 233.422,56 lei), iar suma de 205.299,30 lei nu a fost justificata in
niciun fel, ceea ce demonstreaza superficialitatea justificarilor prezentate
de ... SRL si a evaluarii efectuata de comisia de evaluare in ceea ce
priveste fundamentarea economica a pretului ofertat).

Cu toate acestea, in mod eronat, comisia de evaluare nu a procedat
la declararea ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii
ca fiind neconforma si la respingerea acestei oferte, ci a solicitat
clarificari suplimentare, prin adresa nr. 25149.1/22.06.2023, cu privire la
justificarea pretului ofertat de acest ofertant.

Procedand astfel, comisia de evaluare a creat un avantaj evident in
favoarea ... SRL, fiind create premisele pentru transformarea unei oferte

Pagina 49 din 57



neconforme intr-o oferta conforma, in situatia ipotetica in care ofertantul
criticat ar fi transmis, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
25149.1/22.06.2023, detalii cu privire la modul in care au fost calculate
sumele cuprinse in detalierea prezentate ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 sau a celor prezentate in urma
solicitarii de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023

Consiliul mai constata si faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22773.1/07.06.2023 a autoritatii contractante, ... SRL a
procedat la diminuarea sumelor initial precizate in cadrul anumitor pozitii



din justificarea pretului neobisnuit de scazut, prezentata anterior,
precizand, pur declarativ, faptul ca in sumele declarate initial, au fost
incluse si sumele aferente platii taxei claw-back.

In ceea ce priveste diminuare sumelor initial precizate a avea
diferite destinatii (amortizarea echipamentelor, transportul oxigenului,
achizitionarea, montarea si punerea in functiune a echipamentelor,
instruirea personalului, cheltuieli indirecte si neprevazute), cu indicarea
cuantumului diminuarii ca reprezentand suma aferenta taxei claw-back,
Consiliul constata ca aceasta echivaleaza cu modificarea detalierii
transmise initial, in conditiile in care aceasta detaliere a continut o linie
aferenta ,/.../ cheltuieli cu impozitele si taxele catre bugetul de
stat /.../”, asa cum este cazul taxei claw-back, care este platita catre
bugetul de stat. Chiar daca ofertantul a indicat doar o separare a
sumelor care aveau initial alte destinatii in doua noi categorii, acesta a
realizat, in fapt, o diminuare a cuantumurilor anterior mentionate, cu
privire la care nu exista nici o indicatie ca ar contine taxa claw-back si o
suplimentare a cuantumului din pretul ofertat destinat cheltuielilor cu
impozitele si taxele.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor ... SRL din cadrul cererii de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. .../..., potrivit carora, prin acest raspuns, ofertantul nu a
modificat cuantumul sau procentul elementelor de cost transmise in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8152.1/24.02.2023 a autoritatii
contractante, comunicate anterior Deciziei CNSC nr. ... din .... In
realitate, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023, cuantumul sumelor pentru care anterior
ofertantul ... SRL a declarat o anumita destinatie a fost diminuat, iar
cuantumul taxelor a fost majorat. Cu toate acestea, ... SRL nu a
prezentat nicio justificare, calcul matematic sau indicare precisa a
capitolelor/liniilor din cadrul bilantului contabil la 30.06.2022 (indicat de
ofertant ca baza pentru calcularea detalierii initiale a pretului ofertat in
cadrul lotului) din care sa rezulte modul de calcul sau suficienta sumelor
care au fost diminuate, raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023 a autoritatii contractante fiind neconcludent si sub
acest aspect.

Analizdnd raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
25149.1/22.06.2023, Consiliul constata faptul ca nici acest raspuns nu a
fost concludent, nefiind prezentate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta si care erau necesare pentru a justifica pretul ofertat.

Astfel, aspectele retinute de comisia de evaluare cu privire la
neconcludenta raspunsului ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
22773.01/07.06.2023 a autoritatii contractante au fost comunicate
ofertantului prin solicitarea de clarificari nr. 25149.1/22.06.2023.
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In ceea ce priveste faptul cd a fost solicitatd justificarea pretului
unitar, Consiliul constata faptul ca se poate stabili o legatura directa cu
justificarea pretului total, anterior transmisa, dat fiind faptul ca pretul
total al ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii
rezulta dintr-o operatiune matematica simpla, de inmultire a pretului
unitar cu cantitatea maxima de oxigen lichefiat din cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, respectiv 1.008.000 m?, acelasi calcul fiind aplicabil si in cazul
elementelor de cost detaliate de ... SRL.



Cu toate acestea, atunci cand a justificat pretul unitar (pe m? de
oxigen lichefiat) ofertat in cadrul lotului nr. 1, ... SRL nu a justificat in
mod corespunzator toate elementele de cost luate in considerare pentru
formarea pretului ofertat.

Astfel, pentru o parte din categoriile de cheltuieli (cum ar fi
cheltuielile cu electricitatea si cele cu amortizarea), ofertantul criticat a
prezentat modalitatea teoretica de calculare a acestora, fara a prezenta
si calculele matematice care au condus la stabilirea cuantumului acestora
sau indicarea liniilor din bilant din cadrul carora urmeaza a fi preluate
datele.

In ceea ce priveste cheltuielile cu personalul, ofertantul a indicat, in
mod exact, care sunt liniile din formularele F30 si F20 utilizate pentru
stabilirea cuantumului acestor cheltuieli.

In schimb, in ceea ce priveste cheltuielile cu transportul, Consiliul
constata ca ... SRL a indicat acordul de subcontractare nr.
291995/19.12.2023, depus in oferta initiala (procentul precizat in acest
acord de subcontractare fiind de 1,8% din valoarea totala, fara TVA,
respectiv 2.812.320 lei x 1,8 / 100 = 50.621,76 lei), dar nu a precizat
care este modalitatea de calcul a costurilor luate in considerare la
formarea pretului ofertat (echivalentul a 8,3% din pretul ofertat,
respectiv 233.422,56 lei sau suma de 205.299,30 lei, precizata de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023),
nefiind posibila verificarea fundamentarii economice a acestui element de
cost.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, al caror
cuantum a fost redus semnificativ de ... SRL prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 22773.1/07.06.2023 (de la 13,7% din pretul oferta,
respectiv 385.287,80 lei la 2,7%, respectiv 75.932,60 lei), ofertantul
criticat nu a prezentat nici o informatie cu privire la modalitatea de calcul
sau la liniile din bilantul contabil la data de 30.06.2022, avute in vedere
la calcularea acestora, prezentand exclusiv informatii din care rezulta
faptul ca nu are restante la plata taxelor.

Or, dispozitiile Ordinului 1826/2003 al Ministrului Finantelor Publice
prevad modalitatea de calcul a cheltuielilor indirecte, stipuland, printre
altele, urmatoarele:

./.../ Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor,
precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;
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- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile
indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale
de productie.

Capacitatea normala de productie reprezinta productia estimata a fi
obtinuta, in medie, de-a lungul unui anumit numar de perioade, in conditii
normale, avand in vedere si pierderea de capacitate rezultata din intretinerea
planificata a echipamentului.



Regia fixa care se recunoaste ca o cheltuiala a perioadei = regia fixa x (1
- nivelul real al activitatii/nivelul normal al activitatii).

Nivelul real al activitatii este reprezentat de productia obtinuta, iar
nivelul normal al activitatii este reprezentat de capacitatea normala de
productie.

Regia nealocata este recunoscuta drept cheltuiala in contul de profit si
pierdere in perioada in care a aparut /.../”.

Astfel, Consiliul constata ca ... SRL nu a precizat, nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25149.1/22.06.2023, toate
informatiile aferente fundamentarii economice a pretului ofertat in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii de atribuire, raspunsul sau fiind neconcludent.

Dat fiind faptul ca raspunsurile ... SRL la solicitarile de clarificari nr.
22773.1/07.06.2023 si nr. 25149.1/22.06.2023 transmise de autoritatea
contractanta nu a fost concludent, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta depusa de acest ofertat in cadrul procedurii ca fiind
neconforma, date fiind dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
respectiv criticile cu privire la faptul ca ... SRL nu a justificat
corespunzator pretul neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii, iar oferta acestuia din cadrul lotului criticat
este neconforma,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 39349/24.07.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, incepand cu
propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de aspectele retinute, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul procedurii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatda de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca ...
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SRL nu a justificat corespunzator pretul neobisnuit de scazut pe care I-a
ofertat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, iar oferta acestuia din cadrul
lotului criticat este neconforma,

anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 39349/24.07.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire si

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea



ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, incepand cu

propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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