Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2476/C11/2768
Data: 20.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53784/03.10.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , str. ..nr. 10, bl. 41, sc. 1, et. 5, ap. 30, ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO..,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin SCA ... SI
ASOCIATII, cu sediul in ......... , b-dul, Lacul Tei nr. 1-3, et. 5, cam. 501,
sector 2, adresa la care doreste comunicarea tuturor actelor de procedurs3,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului

procedurii nr. D114090/25 09.2023, emis de ......... , cu sediul
in . ) eerennnneg eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,ACHIZITIE PRODUSE LACTATE”, s-a solicitat ......... nr.

D114090/25.09.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, a deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
asocierii SC ... SRL, respectiv obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertelor, prin aplicarea
corespunzatoare a algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare si la
emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi comunicari prin care sa
se continue procedura prin stabilirea ofertei castigatoare, conform
rezultatului obtinut Tn urma aplicarii corespunzatoare a algoritmului de
calcul pentru factorii de evaluare, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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53784/03.10.2023, formulata de ......... SRL, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In acest sens arata ca, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”, pe baza
punctajului obtinut de fiecare oferta in urma aplicarii algoritmului de calcul
specificat in fisa de date a achizitiei.

Daca, in cazul componentei financiare, rezultatul a fost stabilit prin
aplicarea corecta a algoritmului de calcul, apreciaza ca nu acelasi lucru s-a
intdmplat si cu privire la factorii de evaluare costand in lantul de
aprovizionare si etapa de productie.

Citand prevederile fisei de date, in ceea ce priveste lantul de
aprovizionare, precizeaza ca, in cazul ofertei asocierii SC ...SRL - SC
...SRL, numai asociatul ...SRL are calitatea de producator, insa, in cadrul
procedurii de atribuire, ...SRL a fost declarat ca si distribuitor de produse
al liderului ...SRL.

Critica faptul ca, la calculul punctajului aferent lantului de
aprovizionare, desi liderul ...SRL nu este producator, autoritatea
contractanta a aplicat algoritmul de calcul pentru asociere, respective,
pentru ambii operatori economici, prin raportare la calitatea de producator
a asociatului ...SRL, rezultéand, in mod incorect, punctajul maxim.

In cadrul ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, asociatul ...SRL a
declarat, pentru dovedirea lantului de aprovizionare, un depozit inchiriat
de acesta de la societatea ...SRL, situat in ......... , productia, insa,
nerealizandu-se in acest depozit, ci in localitatea Ramnicu Sarat, jud.
Buzau, asa incat, punctajul maxim nu putea fi acordat prin raportare la
spatiul de depozitare din ..........

Referitor la oferta sa, desi s-a aflat in aceeasi situatie, dovedind, in
cadrul ofertei, ca furnizorul ... SA detine un punct de lucru in ......... , dat
fiind ca productia se realizeaza in zona Alba Iulia, si nu in ......... ,
achizitoare i-a acordat un numar mai mic de puncte pentru acest factor de
evaluare.

Astfel, critica faptul ca autoritatea contractantda a aplicat un
tratament inegal si discriminatoriu in evaluarea celor doua oferte,
favorizand, in mod vadit, oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, creand un
avantaj nejustificat prin nesocotirea principiilor fundamentale in materia
achizitiilor publice reglementate de art. 2 din Legea 98/2016.

Mai mult, sustine ca asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a declarat ca
sunt producatori de lapte praf, ceea ce nu corespunde realitatii si nici nu
rezulta din oferta depusa. Simplul fapt ca, din certificatul constatator al
societatii ...SRL, rezulta ca acest obiect de activitate este autorizat, nu
echivaleaza cu productia efectiva a acestui tip de produs care ar fi trebuit
dovedita cu certificat de producator.

Critica si faptul ca in cazul produselor constand in iaurt cu fructe si
lapte de soia care, conform ofertei, sunt furnizate de producatorul
DANONE, iar in cazul produsului constadnd in laptele fara lactoza, acesta
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este furnizat de producatorul ... .... Cu toate acestea, pentru produsele
respective, comisia de evaluare a acordat punctajul corespunzator situatiei
in care nu exista niciun intermediar in lantul de aprovizionare, desi, in mod
evident, niciunul dintre asociati nu are calitatea de producator al acestor
tipuri de produse.

Pornind de la aceleasi premise gresite, sustine ca autoritatea
contractanta a acordat punctaj maxim si la factorul de evaluare constand
in etapa de productie in regiunea de dezvoltare, in pofida faptului ca
productia se realizeaza de catre asociatul ...SRL in alta regiune de
dezvoltare decat ......... -lifov, respectiv in Ramnicu Sarat, judetul Buzau.

Facand trimitere la fisa de date, critica faptul ca prin oferta asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL nu se dovedeste, niciun moment, ca vreuna dintre
etapele de productie a produselor ce fac obiectul achizitiei se desfasoara in
......... -IIfov, iar existenta unui depozit sau a unui punct de lucru al unuia
dintre asociati situat in ......... , fara a se desfasura, in aceasta locatie,
activitate de productie a produselor care fac obiectul achizitiei, nu putea fi
avuta in vedere pentru acordarea punctajului aferent unei etape de
productie in regiunea ......... -IIfov.

Astfel, clasamentul este rezultatul unei vicieri a procedurii de
evaluare, datorata aplicarii gresite a dispozitiilor legale si a prevederilor
fisei de date, cu nesocotirea grava a principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Solicita ......... si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertelor, prin aplicarea
corespunzatoare a algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si ale Legii nr.
98/2016 si la emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi
comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea ofertei
castigatoare, conform  rezultatului  obtinut Tn urma aplicarii
coresgunzétoare a algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

veienenns, @  transmis punctul de vedere nr. D/19903/
09.10.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 55146/09.10.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
D114953/10.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
55281/10.10.2023.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Cu privire la primul motiv ridicat de contestatoare, dezvoltat in
contestatie la capitolul privind nelegalitatea procedurii si criticile vizand
oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, mentioneaza ca orice punctaj trebuie
acordat ofertantului in cadrul procedurii, si nu fiecarui operator din cadrul
unei asocieri, iar in cazul de fata ofertantul este asocierea. Prin urmare,
arata ca autoritatea contractanta a precedat la evaluarea ofertei in
totalitatea ei, asa cum se procedeaza in cadrul unei asocieri - oferta fiind
comuna, si a punctat corespunzator — punctajul fiind obtinut de asociere si
nu de fiecare operator care compune asocierea.
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Referitor la critica vizand oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL in
privinta lantului de aprovizionare, citeaza in sustinere din Legea 150/2004
unde se stabileste ca depozitarea si transportul este o etapa de productie
in cadrul lantului de productie, iar asocierea ofertanta a depus un contract
de inchiriere a unui depozit in Sectorul 2 ......... , pentru care a depus si
autorizatie sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor, aspect
relevant pentru factorul de evaluare ,etapa de productie”, iar nu ,lantul
de aprovizionare”, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

In continuare, arata ca, prevederile OUG nr. 34/2023 impun
introducerea in documentatia de atribuire a criteriului de evaluare calitate-
pret, pentru produsele agro-alimentare, precum si a factorilor de evaluare
Jlantul de aprovizionare" si ,etapa de productie”, insa nu distinge in mod
concret care sunt etapele de productie care vor fi luate in considerare in
evaluare.

In consecinta, a apreciat cu ocazia evaluarii, in conformitate cu
reglementarile din domeniu, ca depozitarea si transportul produselor sunt
parte din lantul de productie si a punctat existenta unui depozit al
ofertantului in regiunea ......... -Ilfov, asa cum este formulat factorul de
evaluare aferent (aparari formulate cu privire la criticile aduse in
contestatie referitor la factorul de evaluare constand in etapa de productie
in regiunea de dezvoltare).

Referitor la afirmatiile contestatoarei legat de oferta sa si punctul de
lucru din ......... al furnizorului ... SA, arata ca trebuie sesizat ca situatia
nu este similara cazului descris mai sus din urmatoarele considerente:
SA nu este ofertant in procedura, iar contestatoarea are incheiat contract
de vanzare-cumparare cu SC ... SA eu sediul in localitatea Oiejdea, judetul
Alba si a atasat o licenta de fabricatie pentru un sediu din Alba Iulia, iar la
punctul de lucru din ......... are ca activitate comert cu ridicata al
produselor lactate (...), toate acestea neconstituind nicidecum o etapa in
lantul de productie.

Referitor la criticile vizand produsul lapte praf si oferta asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, fata de care contestatoarea sustine ca nu a fost
evaluat corespunzator, sustine ca ofertantul asocierii SC ...SRL - SC ...SRL
a depus o fisa tehnica din care reiese ca produsul asociatului ...SRL este
comercializat sub marca (brandul) ,Baciul” - marca care s-a dovedit in
urma verificarilor comisiei ca apartinand ...SRL.

In continuare aratd c3, la acordarea punctajelor acordate de comisia
de evaluare s-a tinut cont de existenta sau lipsa unuia sau a mai multor
intermediari in lantul de aprovizionare - prin urmare punctajele acordate
produselor furnizate de alti producatori (..., Frisiand) au fost in
conformitate cu algoritmul de calcul al punctajului pentru respectivul
factor de evaluare, respectiv 15 puncte pentru fiecare produs care se
incadreaza in situatia existentei unui intermediar. Apreciaza astfel ca, nu
este corecta afirmatia contestatoarei care sustine ca pentru aceste
produse s-a acordat un punctaj corespunzator situatiei in care nu exista
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nici un intermediar in lantul de aprovizionare (referitor la criticile din
contestatie vizand produsele constand in iaurt cu fructe si lapte de soia si
lapte fara lactoza).

In aceste conditii considera criticile contestatoarei neintemeiate.

«..eaeee SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
55873/12.10.2023, depune note scrise, prin care formuleaza
aparari fata de punctul de vedere exprimat in cauza de autoritatea
contractanta.

Fata de criticile referitoare la acordarea punctajului maxim asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL pentru factorul de evaluare aferent lantului de
aprovizionare, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca punctajul maxim a fost acordat prin raportare la asociere si nu
la fiecare operator din cadrul unei asocieri.

Insa, coroborand motivele contestatiei si cele prevazute in dosarul
achizitiei rezulta ca, in cadrul asocierii, ...SRL a fost declarat distribuitor de
produse al liderului ...SRL, acesta din urma fiind singurul care va furniza
produsele catre beneficiari, conform celor declarate in oferta.

Asadar, in sens opus afirmatiilor ... 6 menite sa induca in eroare,
sustine ca nu a contestat faptul ca punctajul maxim a fost acordat asocierii
si nu fiecarui operator din cadrul acesteia, ci a contestat faptul ca
asocierea, asa cum rezulta din modul de intocmire al ofertei, nu este si
furnizor, si producator, interpunandu-se un intermediar (i.e. ...SRL) in
lantul de aprovizionare.

Afirma ca singura situatie in care autoritatea contractanta ar fi putut
acorda punctaj maxim ar fi fost cea in care si ...SRL ar fi fost declarat
furnizor al produselor, insa nu este cazul in situatia de fata.

In continuare, referitor la criticile sale fata de stabilirea punctajului
maxim prin raportare la depozitul inchiriat de ...SRL de la societatea
...SRL, situat in ......... , sustine autoritatea contractanta ca, potrivit Legii
nr. 150/2004, depozitarea si transportul sunt etape de productie in cadrul
lantului de productie.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza, in mod trunchiat,
dispozitii legale, fara indicarea expresa a acestora.

Contrar acestor sustineri ale ... 6, arata ca dispozitiile legale citate
sunt prevazute la art. 4 lit. r) din Legea 150/2004 al caror continut

complet este urmatorul: ,etapele de producere, prelucrare si distributie - orice
etapd, incluzdnd importul pornind de la si incluzdnd producerea primara de alimente
péna la si incluzdnd depozitarea, transportul, vdnzarea sau furnizarea acestora catre
consumatorul final si, unde este cazul, importul, producerea, fabricarea, depozitarea,
transportul, distributia, vanzarea si furnizarea de hrana pentru animale."

Asadar, depozitarea nu este inclusa in etapa de producere, ci in
etapele de producere, prelucrare si distributie.

Concluzia evidenta in sensul ca depozitarea nu poate face parte din
etapa de productie rezulta chiar din definitiile prevazute la acelasi articol 4
lit. f) si g) din Legea 150/2004.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta din dispozitiile legale enuntate mai
sus, depozitarea este o etapa in sine, separata de etapa de productie si
care nu poate fi inclusa in aceasta etapa.
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Prin urmare, nici in privinta lantului de aprovizionare nu se putea
acorda punctaj maxim, si nici in privinta etapei de productie, niciuna dintre
etape nerealizandu-se in zona ..........

Aceasta situatie a fost posibila doar cu incdlcarea grava a principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii in evaluarea celor doua oferte,
ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL creandu-i-se un avantaj nejustificat
prin aplicarea incorecta a algoritmilor de calcul al punctajului cu consecinta
directa a vicierii rezultatului procedurii.

Reitereaza solicitarea de a dispune ......... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii
ofertelor, prin aplicarea corespunzatoare a algoritmului de calcul pentru
factorul de evaluare, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si ale Legii 98/2016 si la emiterea unui nou raport al procedurii si
a unei noi comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea
ofertei castigatoare, conform rezultatului obtinut in urma aplicarii
corespunzatoare a algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare.

......... SRL, a constituit cautiunea, conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de
consemnare nr. 209569447/1 si nr. 209569416/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala Alexandru Obregia, la data de 05.10.2023,
in valoare de 1.271,76 lei, respectiv 1.063,66 lei, fiind transmise,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
54931/09.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,ACHIZITIE PRODUSE LACTATE”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1129916/18.08.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 700.837,02 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii nr. D1144090/25.09.2023, ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul autoarei
acesteia a fost determinat de modul in care autoritatea contractanta a
stabilit clasamentul ofertelor admisibile pentru fiecare din cele doua loturi
(lot 1 - 1 — TAURT si lot 2 - LAPTE SI SMANTANA), declarand castigatoare
oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in timp ce oferta
petentei s-a clasat doar pe locul al II-lea in acest clasament, rezultat pe
care aceasta il considera nelegal.



In sprijinul acestei aprecieri, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat factorii de evaluare privind “Lantul de
aprovizionare” si “"Etapa de productie”, punctajul acordat acestei oferte
fiind eronat pentru ambele loturi.

In contra celor sustinute de autoarea contestatiei, achizitoarea
afirma ca a aplicat factorii de evaluare criticati cu respectarea prevederilor
legale si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca este in discutie modul in care autoritatea
contractanta a facut aplicarea unora din factorii de evaluare, raportat la
algoritmul de calcul stabilit de aceasta astfel cum este precizat in fisa de
date, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire.

Astfel un prim set de critici este formulat in privinta modului de

aplicare a factorului de evaluare “Lantul de aprovizionare”:

“Lantul de aprovizionare

Lantul de aprovizionare - ciclu de aprovizionare (producator autoritate contractantd); este un
factor de evaluare asociat prevederilor art. 188, alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare, prin care se intelege circuitul de
aprovizionare care implicd un numdar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiei publice. Pentru a demonstra
numdrul de intermediari in lantul de aprovizionare si livrare a produselor, ofertantii la nivelul
propunerii tehnice sunt obligati sa prezinte:

a) certificat de producator pentru produsul/produsele care fac obiectul achizitiei, in cazul in care
producatorul participd la procedura;

b) contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa la obiectul contractului,
produsele ce fac obiectul achizitiei.

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda pentru fiecare produs in parte astfel:

a) niciun intermediar in lantul de aprovizionare (ceea ce inseamnda achizitie directd de la
producator) se acorda 30 puncte;

b) pentru un intermediar in ciclu de aprovizionare (adica ofertantul care achizitioneaza direct de
la producator) se acorda 15 puncte;

c) pentru doi sau mai multi intermediari in ciclu de aprovizionare (adica ofertantul achizitioneaza
de la distribuitor sau alti furnizori) se acordd 0 puncte.”

Acest factor de evaluare a fost stabilit de autoritatea contractanta ca
fiind valabil pentru ambele loturi.

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
componenta produselor dorit a fi achizitionate in cadrul celor doua loturi
astfel:

- Lot 1: iaurt natural - 0,400 kg, iaurt fructe - 0,125 kg, iaurt bio natural
min 2% grasime - 0,125 kg, iaurt fara lactoza 2% grasime - 0,150 kg,
iaurt de baut natural - 0,320 kg;

- Lot 2: lapte dulce 1,5% grasime - cutie 1 litru, lapte praf - 0,400 kg,
smantana - galetusa 0,900 kg, lapte dulce fara lactoza cutie 1 litru, lapte
vegetal din soia - cutie 1 litru.

In ceea ce priveste lotul 1, din documentele emise de autoritatea
contractanta rezulta ca 4 produse din cele 5 aferente acestui lot au ca
producator asociatul SC ...SRL, iaurtul de fructe avand ca producator
Danone SA, iar punctajul acordat pe fiecare produs in parte a fost de 30
de puncte pentru cele 4 produse avand ca producator asociatul mentionat,
iar pentru produsul iaurt cu fructe, punctajul obtinut a fost de 15 puncte,
totalizand 27 de puncte.

In referire la acest punctaj autoarea contestatiei considera calculul
realizat de achizitoare eronat deoarece numai asociatul SC ...SRL are
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calitatea de producator, insa asocierea, in cadrul procedurii, a declarat
acest asociat distribuitor de produse al liderului asocierii, respectiv SC
...SRL.

Verificdnd propunerea tehnica a asocierii, Consiliul retine ca la cap.

Termen si modul de livrare, este indicat faptul ca:
“Transportul se executd cu mijloace de transport specializate ale SC ...SRL - LIDER de asociere
si SC ...SRL - asociat”.

De asemenea, se precizeaza in cadrul acordului de asociere nr. 1-
B/S6 din 28.08.2023, inclusiv in Anexa 2 la acest acord de asociere, ca SC
...SRL va face in numele asocierii distributia produselor lactate pentru
ambele loturi.

De asemenea, din mentiunile existente in propunerea tehnica rezulta
calitatea de producator a SC ...SRL.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca SC ...SRL
ar avea calitatea de distribuitor de produse ale liderului SC ...SRL nu se
confirma, Consiliul neputand fi identifica o astfel de declaratie. Dimpotriva,
in intreaga propunere tehnica nu exista nici un document care sa ateste
calitatea de producator al liderului asocierii.

Informatia care rezulta cu prisosinta din cuprinsul propunerii tehnice
este aceea privind calitatea de producator a SC ...SRL.

Faptul ca, in cadrul asocierii, asociatul SC ...SRL are calitatea de
producator si liderul SC ...SRL asigura mijloacele de transport si
personalul necesar pentru livrare este evidentiat in acordul de asociere
mentionat anterior, iar documentele regasite in cadrul propunerii tehnice
sustin aceasta constatare.

Eronate sunt si afirmatiile contestatoarei legate de depozitul inchiriat
de la SC ...SRL, Contractul de depozit din data de 24.08.2023, fiind
incheiat cu SC ...SRL si nu cu SC ...SRL, urmand ca livrarea produselor sa
aiba loc din acest depozit.

Or, avand in vedere faptul ca ofertant este asocierea, Consiliul
apreciaza ca, cel putin pentru lotul 1, punctajul acordat de autoritatea
contractanta este corect, unul dintre membrii asocierii avand calitatea de
producator, in timp ce celdlalt asigura livrarea. Intr-o astfel de situatie nu
se poate considera ca pe lantul de livrare al produselor avand ca
producator SC ...SRL exista vreun intermediar pentru a se impune
acordarea altui punctaj pentru aceste produse ale producatorului SC
...SRL decat cel de 30 de puncte, achizitia autoritatii contractante in cazul
acestora fiind direct de la producator. Sub niciun pretext nu se poate face
aprecierea ca in cadrul asocierii SC ...SRL are rol de intermediar, pentru a
constata incidenta situatiei generatoare obtinerii de punctaje inferioare.
Doar in cazul iaurtului produs de Danone SA intervine situatia existentei
intermedierii, niciunul dintre membrii asocierii neavand calitatea de
producator al acestor produse, motiv pentru care a si fost acordat doar un
punctaj de 15 puncte, contrar sustinerilor si aprecierilor contestatoarei.



De altfel, acesta este rolul asocierii, unul sau mai multi operatori
economici putdndu-se asocia pentru a realiza obiectul acordului-cadru
suspus achizitiei.

Cat priveste depozitul detinut de furnizorul ... SA al contestatoarei,
Consiliul considera eronata sustinerea autoarei contestatiei privind
similitudinea situatiei cu depozitul inchiriat de asocierea declarata
castigatoare, motivat de faptul ca ... SA nu are calitate de ofertant, astfel
ca achizitoarea nu achizitioneaza direct produsele de la acest producator,
ci prin intermediul contestatoarei, prin urmare punctajul primit, de 15
puncte pentru lotul 1, este corect si justificat acordat pentru produsele
realizate de acest producator.

In ceea ce priveste lotul 2, autoarea contestatiei critica faptul ca
asocierea ar fi declarat SC ...SRL - SC ...SRL ca sunt producatori de lapte
praf, sustinand ca acest aspect nu corespunde realitatii.

Verificand propunerea tehnica, Consiliul retine ca SC ...SRL are
calitatea de producator pentru acest produs. De asemenea, sunt avute in
vedere si sustinerile achizitoarei legate de rezultatul verificarilor realizate
in acest sens.

In contra celor retinute in acest sens, autoarea contestatiei nu aduce
nici un argument ori dovada care sa sustina afirmatiile sale, motiv pentru
care se impune a avea in vedere faptul ca, raportat la dispozitiile art. 249
din Codul de procedura civila, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina probei
revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

In aceasta situatie, in lipsa altor elemente, Consiliul considera lipsite
de temei criticile contestatoarei si din acest punct de vedere.

De asemenea, contra sustinerilor contestatoarei, si la lotul 2, pentru
produsele avand ca producator FreislandCampia Romania, ca si in cazul
lotului 1 (pentru produsele avand ca producator Danone SA), punctajul
acordat este de 15 puncte, asocierea avand calitatea de intermediar,
contrar afirmatiilor contestatoarei ca punctajul primit ar fi fost cel acordat
ca si cum nu ar fi existat nici un intermediar in lantul de aprovizionare.

In aceste conditii se constata caracterul eronat al afirmatiilor
contestatoarei atat cu privire la informatiile existente in propunerea
tehnica a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cat si cu privire la modul de
aplicare a factorului de evaluare “Lantul de aprovizionare”.

In ceea ce priveste modul de aplicarea factorului de evaluare "Etapa
de productie”, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica punctajul
obtinut de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, considerand ca in mod eronat
aceasta asociere a primit punctajul maxim.

Conform fisei de date, pentru acest factor de evaluare autoritatea
contractanta a stabilit pentru ambele loturi, la cap. cap. 11.2.5 Criterii de

atribuire, urmatoarele:

” Etapa de productie

Etapa de productie - este un factor asociat OUG 34/2023 si se acordd pentru realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel
cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Pentru a demonstra locul in care se desfasoara etapa de productie, operatorul economic care
participd la procedurd este obligat sa prezinte in cadrul propunerii tehnice acte doveditoare ale
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activitatii specifice insotite de autorizatii emise de catre organisme abilitate in vederea sustinerii
celor prezentate, in Regiunea de Dezvoltare ......... -Ilfov.

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda, astfel:

a) pentru cel putin o etapd de productie pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in Regiunea
de Dezvoltare ......... -Ilfov unde autoritatea contractanta are sediul, se acordad 30 puncte;

b) pentru nicio etapd de productie pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in Regiunea de
Dezvoltare ......... -Ilfov unde autoritatea contractanta are sediul, se acorda 0 puncte.”

Astfel, autoarea contestatiei arata ca productia asociatului SC ...SRL
se realizeaza in alta regiune decét ......... -Ilfov, respectiv in Ramnicu
Sarat, judetul Buzau.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
invoca faptul ca depozitarea si transportul produselor sunt parte din lantul
de productie si puncteaza existenta unui depozit al ofertantului in regiunea
........ .-Ilfov, asa cum este formulat factorul de evaluare aferent.

In acest sens, Consiliul observa ca prin art. XI alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2016, s-a stabilit ca:

“(1) Pentru o perioadd de 24 de luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, autoritatile contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect
produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in
conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din punctajul
total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul de aprovizionare" si 30% pentru
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantd, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionala in Romé&nia, cu modificarile si completarile ulterioare.”,

iar conform art. 2 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 315/2004:
Art. 2.

(1) Politica de dezvoltare regionala reprezinta ansamblul politicilor elaborate de Guvern, prin
organele administratiei publice centrale, de autoritdtile administratiei publice locale si
organismele regionale specializate, cu consultarea partenerilor socioeconomici implicati, in
scopul asigurarii cresterii economice si dezvoltarii sociale echilibrate si durabile ale unor arii
geografice constituite in regiuni de dezvoltare, al imbundatatirii competitivitatii internationale a
Roméniei si al reducerii decalajelor economice si sociale existente intre Roméania si statele
membre ale Uniunii Europene.

(2) Aplicarea politicilor de dezvoltare regionald se realizeazd in concordantd cu obiectivele si
prioritatile generale de dezvoltare a Romé&niei, precum si cu obiectivele Uniunii Europene in
domeniul coeziunii economice si sociale.

(3) Principiile care stau la baza realizarii politicii de dezvoltare regionala sunt:

- subsidiaritatea;

- descentralizarea;

- parteneriatul.

(4) Cooperarea transfrontaliera reprezintd o componenta a politicii de dezvoltare regionala,
care are ca scop asigurarea cresterii economice si dezvoltarii sociale echilibrate si durabile a
regiunilor de frontiera.

Art. 8

(1) In fiecare regiune de dezvoltare functioneazd cite o agentie pentru dezvoltare regionald,
organism neguvernamental, nonprofit, de utilitate publica, cu personalitate juridica, care
functioneaza in domeniul dezvoltarii regionale, cu rol de autoritate de management, in conditiile
legii. Acestea se organizeaza si functioneaza in conditiile prezentei legi si ale statutului de
organizare si functionare, aprobat de consiliul pentru dezvoltare regionala.”

De asemenea, in solutionare, sunt considerate relevante dispozitiile

Legii nr. 150/2004, norma invocata atat de petenta, cat si de achizitoare:
"Art. 4. - In intelesul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:
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a) legislatie in domeniul alimentelor - legi, alte acte normative, precum si prevederi
administrative ce reglementeazad alimentele, in general, si siguranta alimentelor, in special,
inclusiv reziduurile si contaminantii prezenti in alimente si in hrana pentru animale, si se aplica
in toate etapele de producere, prelucrare si distributie a alimentelor, precum si a hranei pentru
animale, produsa sau utilizatad pentru animalele destinate producerii de alimente;

b) activitate in domeniul alimentar - orice activitate corelatd cu una dintre etapele de
producere, prelucrare si distributie a alimentelor;

c) intreprindere cu profil alimentar - orice unitate, indiferent daca are sau nu are drept scop
obtinerea de profit si indiferent daca este publica sau privatd, care desfasoara oricare dintre
activitatile legate de una dintre etapele de producere, prelucrare si distributie a alimentelor;

d) operator cu activitate in domeniul alimentar - persoana fizica sau persoana juridica ce
raspunde de indeplinirea cerintelor legislatiei in domeniul alimentelor in intreprinderea cu profil
alimentar aflata sub controlul acesteia;

e) hrana pentru animale - orice substantad sau produs, incluzdnd aditivii, prelucrat integral,
partial sau neprelucrat, destinat a fi folosit pentru furajarea animalelor;

f) intreprindere avédnd ca profil hrana pentru animale - orice unitate, indiferent daca are sau
nu are drept scop obtinerea de profit si indiferent daca este publicd sau privata, care desfasoara
oricare dintre activitatile legate de una dintre etapele de producere, fabricare, prelucrare,
depozitare, transport sau distributie de hrana pentru animale, incluzand orice producator care
produce, prelucreaza sau depoziteaza hrana pentru furajarea animalelor din propria exploatatie;

g) activitate din domeniul hranei pentru animale - orice activitate de producere, prelucrare,
depozitare, transport sau distributie a hranei pentru animale, incluzand activitatea oricarui
producator agricol care produce, prelucreaza sau depoziteazd hrana pentru animale destinata
animalelor din exploatatia proprie;

h) operator cu activitate in domeniul hranei pentru animale - persoana fizicad sau persoana
juridicd ce raspunde de indeplinirea cerintelor legislatiei in domeniul alimentelor in
intreprinderea avand ca profil hrana pentru animale, aflata sub controlul acesteia;

i) comert cu amanuntul - manipularea si/sau prelucrarea alimentelor si depozitarea acestora in
punctele de vanzare ori de livrare catre consumatorul final, incluzdnd terminalele de distributie,
operatiunile de catering, cantinele fabricilor, unitatile de catering, restaurantele si alte operatiuni
similare in domeniul serviciilor alimentare, magazine, centre de distributie tip supermarket si
piete de vénzare angro;

j) punere pe piatd - detinerea de alimente sau hrand pentru animale in vederea vanzarii,
incluzdnd oferirea spre vanzare sau orice altd formd de transfer, gratuit sau nu, precum si
vénzarea, distributia si alte forme propriu-zise de transfer;

g) trasabilitate - posibilitatea identificarii si urmadririi, pe parcursul tuturor etapelor de
producere, prelucrare si distributie a unui aliment, a hranei pentru animale, a unui animal
destinat pentru productia de alimente sau a unei substante care urmeaza a fi incorporata ori
care poate fi incorporata intr-un aliment sau in hrana pentru animale;

r) etapele de producere, prelucrare si distributie - orice etapa, incluzand importul, pornind de
la si incluzédnd producerea primard de alimente pana la si incluzand depozitarea, transportul,
védnzarea sau furnizarea acestora catre consumatorul final si, unde este cazul, importul,
producerea, fabricarea, depozitarea, transportul, distributia, vdnzarea si furnizarea de hrana
pentru animale;

s) productia primara - producerea, cresterea animalelor sau cultivarea plantelor, ca produse
primare, incluzdnd recoltarea productiei de la acestea, mulsul si productia rezultata de la
animale inainte de tadiere. Productia primara include, de asemenea, vanatoarea si pescuitul,
precum si colectarea produselor de la animale si plante salbatice;

s) consumatorul final - cel din urma consumator de produse alimentare care nu foloseste
alimentul ca parte a unei operatiuni sau activitati din domeniul de activitate al unei intreprinderi
cu profil alimentar.

Conform propunerii tehnice depuse de asocierea SC ...SRL - SC
...SRL, productia produselor apartinand producatorului SC ...SRL se
realizeaza in judetul Buzau, judet care nu face parte din regiunea de
dezvoltare ......... -Ilfov.

Faptul ca liderul asocierii a inchiriat un depozit in ......... pentru
pastrarea produselor nu presupune ca o etapa de productie este realizata
in aceasta regiune pentru e permite acordarea punctajului maxim pentru
produsele realizate de asociatul SC ...SRL.
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Trimiterile achizitoarei la prevederile Legii nr. 150/2004 nu sunt de
natura a justifica acordarea punctajului maxim, definitia factorului de
evaluare privind realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta si nu la etapele de
producere, prelucrare si distributie.

Or, inchirierea unui spatiu intr-o anumita zona, doar pentru pastrarea
produselor nu poate fi considerata ca asigurand scopul declarat al
dispozitiilor existente la art. 2 din Legea nr. 315/2004, de a contribui la
asigurarea cresterii economice si dezvoltarii sociale echilibrate si durabile
ale unor arii geografice constituite in regiuni de dezvoltare, etc.

Prin urmare, acordarea punctajului maxim pentru acest factor de
evaluare contravine dispozitiilor legale amintite si modului in care a fost
definit acesta in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca vor fi admise
criticile contestatoarei referitoare la punctajul primit de asocierea SC
...SRL - SC ...SRL.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC
...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii in ceea ce
priveste loturile 1 si 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL in ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare
"Etapa de productie”.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei, deoarece, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse documente
doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, precum
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si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
loturile 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, si
sa reia procesul de evaluare a ofertei depusa de acest ofertant in ceea ce
priveste aplicarea factorului de evaluare “Etapa de productie”.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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