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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 925/02.07.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26889/03.07.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- ... - ... SRL - ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ...,

impotriva rezultatului transmis prin adresa nr. 8302/22.06.2018, emis
de ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Sala Sport
Polivalenta - 5000 locuri» municipiul ..., bd. ..., zona ..., judetul ...", s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. 8302/22.06.2018;

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- ... - ... SRL - ... a fost exclusa, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei Asocierii de la etapa de verificare a propunerii
tehnice.

La data de 13.07.2018, SC ... SA cu sediul in str. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
Director General ..., In calitate de lider al Asocierii SC ...SA - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL si conventional prin ..., cu sediul profesional in ...,
a inaintat Consiliului cererea de interventie fara numar si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. 28684/13.07.2018, prin care
solicita Consiliului sa dispuna:


http://www.cnsc.ro/

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
in special a raportului procedurii de atribuire a ,,Comunicarii privind
rezultatul procedurii" nr. 8300/22.06.2018, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, respectiv a adresei nr. 8302/22.06.2018, prin
care oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 8302/22.06.2018 si a
deciziei de excludere a acestei Asocieri din procedura de atribuire, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita: admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta: anularea adresei nr. 8302/22.06.2018; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost exclusa, a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia; anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...
- ... SRL - ... de |la etapa de verificare a propunerii tehnice.

Autoarea contestatiei invedereaza ca in urma reverificarii propunerii
sale tehnice, comisia de evaluare a hotarat sa reevalueze si documentele
privind indeplinirea experientei profesionale solicitate pentru pozitia de
,Manager de proiect", de catre persoana desemnata in oferta in acest
scop, respectiv doamna ....

Conform celor consemnate in adresa nr. 8302/22.06.2018, in urma
verificarii documentelor aferente obiectivelor de investitii ,Lucrari de
interventie in prima urgenta - ...” si ,Lucrari de interventie in prima

urgenta - ..."”, comisia de evaluare a invocat faptul ca doamna ... nu a
fost nominalizata de catre SC ... SRL pentru pozitia de Manager de
proiect.

In opinia contestatoarei, decizia de excludere din procedurd a
ofertei sale, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, este nejustificata si abuziva.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca, in primul
rand, incalcarea de catre autoritatea contractanta a autoritatii de lucru
judecat a Deciziei civile nr. 5487 din data de 20.12.2017 a Curtii de Apel
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Bucuresti si a Deciziei CNSC nr. 2806/C4/3395.3429 din data de
25.10.2017.

In acest context contestatoarea sustine ca prin Decizia CNSC,
confirmata de Curtea de Apel Bucuresti, s-a constatat ca este
neintemeiat motivul de respingere vizand lipsa graficului de executie din
propunerea tehnica, astfel ca s-a dispus reevaluarea ofertei asocierii cu
respectarea motivarii deciziei. Opinia sa este ca, raportat la aceasta
motivare, autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze Ila
deschiderea propunerii financiare si verificarea corespondentei graficului
de executie din aceasta sectiune cu cel prezentat prin raspunsul la
solicitarea de ciarificari. Astfel, contestatoarea sustine ca CNSC a dispus,
cu putere de lucru judecat, ca autoritatea contractanta sa depaseasca
etapa evaluarii ofertei tehnice (declarata in mod gresit inadmisibila
exclusiv pentru motivul vizadnd graficul Gantt) si sa procedeze la analiza
propunerii financiare in corelare cu propunerea tehnica deja evaluata.

In contestatie se arata ca, depasind limitele de reevaluare impuse
cu caracter obligatoriu de catre CNSC si mentinute de Curtea de Apel
Bucuresti, autoritatea contractanta a revenit la o etapa anterioara a
evaluarii si a reluat, in mod abuziv, verificarea in integralitate a
propunerii sale tehnice. Un astfel de demers este apreciat ca fiind in
totala contradictie cu principiul caracterului obligatoriu al unei decizii a
Consiliului, situatie in care sanctiunea prevazuta de lege pentru o astfel
de incalcare grava este nulitatea absoluta a contractului.

In acest context, Asocierea contestatoare sustine ca se impune a fi
anulate actele autoritatii contractante care vizeaza reanalizarea
propunerii tehnice a Asocierii pentru alte motive decat cele avute in
vedere in decizia anterioara a Consiliului, care a fixat in mod obligatoriu
si limitativ modul de reevaluare a ofertei sale.

Un al doilea motiv invocat in contestatie este acela ca autoritatea
contractanta nu a solicitat, in prealabil, clarificari cu privire la pretinsele
motive de excludere, clarificari care, in opinia sa, ar fi contribuit la
lamurirea situatiei si la evitarea deciziei nejustificate si abuzive a
autoritatii contractante de excludere a ofertei Asocierii din procedura de
atribuire, raportat la prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016

In acelasi sens, contestatoarea invoca prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016,si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si sustine
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare.
Contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma si respecta integral
cerintele autoritatii contractante, iar motivele de excludere invocate
dovedesc o analiza superficiala a ofertei sale.

In continuare, aceasta invoca ca atat practica nationala, cat si cea
europeana sunt in sensul sanctionarii unor astfel de comportamente ale
autoritatilor care nu fisi indeplinesc obligatiile legale si adopta masuri
disproportionate de excludere a ofertantilor fara o clarificare deplina a
tuturor aspectelor implicate in evaluarea unor oferte.



Totodata, se mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a solicitat clarificari lamuritoare ofertantului, ci a cerut
un punct de vedere de la un departament intern al sau (Departamentul
Investitii/Directia Invatamant si Cultura) caruia i-a fost solicitat sa
confirme daca aveau cunostinta ca ... a avut calitatea de Manager de
proiect in cadrul celor doua obiective de investitii. Prin raspunsul oferit,
departamentul mentionat mai sus a precizat ca nu a avut cunostinta de
respectiva Tmprejurare.

Contestatoarea concluzioneaza ca, prin raportare la modul in care a
fost formulata intrebarea comisiei de evaluare, adresata de catre
autoritatea contractanta sie insasi, raspunsul respectivului departament
intern nu avea cum sa conduca la clarificarea situatiei.

In sustinere, contestatoarea invoca principiul proportionalitatii care
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba decéat sa opteze pentru respingerea ofertei acestuia.

Contestatoarea afirma ca nu a furnizat declaratii false cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, intrucat conform
prevederilor Sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date,
criteriul de atribuire a contractului stabilit a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatoarea pondere: (i) pretul contractului (60%), (ii)
experienta personalului cheie (20%) si (iii) perioada de garantie
acordata lucrarii (20%).

Cu privire la ,Managerul de proiect", algoritmul de calcul al
factorului de evaluare a fost stabilit dupa cum urmeaza:

»- Pentru implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care
sa fi avut atributii de Manager de proiect, in aceeasi categorie de
importanta sau o categorie de importanta superioara cu a obiectivului de
investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim - 5
puncte.

- Pentru implicarea in 2 proiecte/contracte in care sa fi desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care
sa fi avut atributii de Manager de proiect, in aceeasi categorie de
importanta sau o categorie de importanta superioara cu a obiectivului de
investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim -10

puncte”.
Autoritatea contractanta aratda ca Asocierea a desemnat-o ca
,Manager de proiect” pe doamna ..., depunand in dovedirea experientei

relevante, printre altele, urmatoarele documente:

- Recomandarea emisa de SC ... SRL sub nr. 2332/17.04.2014, din
care reiese ca doamna ... a coordonat, in calitate de Manager de proiect,
25 de lucrari de ... din care cel putin 5 din aceeasi categorie de
importanta cu lucrarea ce face obiecul procedurii de atribuire (pg. 289-
290 din oferta);



- Recomandarea emisa de ... prin care se confirma ca doamna ... a
ylucrat in functia de coordonator de proiect” in 8 proiecte de executie

lucrari ... - ,Sala de sport scolara cu nivel de practica competitionala
localda” (pg. 290-292 din oferta);
- Referinta din partea ... ... prin care se confirma ca doamna ... a

L,avut functia de coordonator de proiect” in 3 proiecte de executie
lucrari ... (pg. 293 din oferta);

- Referinta nr. 1316/04.05.2010, din partea ... prin care se
confirma ca doamna ... a indeplinit functia de coordonator de proiect
,intr-un proiect de executie lucrari ...” (pg. 294 din oferta);

- Deciziile de numire a doamnei ... in functia de Manager proiect
pentru diversele obiective pe care le-a coordonat (emise de SC ... SRL
sub nr. 4018/29.07.2008, 259/21.06.2010, 5201/02.10.2008,
735/20.01.2008, 6759/14.12.2006, 767/02.06.2004, si de catre SC ...
SRL sub nr. 1602/24.06.2016 - (pg. 295 - 302 din oferta);

- Detalii cu privire la lucrarile coordonate si categoria de importanta
a acestora, autorizatii de construire, extrase din lista monumentelor
istorice s.a.m.d.

Suplimentar, petenta subliniaza ca documentatia de atribuire a
procedurii nu cuprinde cerinte minime cu privire la experienta persoanei
desemnate ca ,Manager de proiect” in cadrul ofertei. Asadar, din
continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca experienta personalului
cheie nu este un criteriu de calificare si selectie, ci un factor de evaluare,
lipsa respectivei experiente conducand la lipsa acordarii punctajului
prevazut in Sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei si nu la respingerea, ca neconforma sau inacceptabild, a ofertei.

Din cuprinsul raportului de atribuire nr. 3819/28.08.2017, reiese ca
comisia de evaluare a acordat punctajul maxim de 10 puncte aferent
factorului de evaluare privind experienta ,Managerului de proiect"
desemnat in oferta Asocierii, luand in considerare coordonarea lucrarilor
la doua obiective din lista de obiective prezentate in oferta, ambele
monumente istorice incluse in categoria B de importanta a ...lor,
respectiv: ,Lucradri de interventie in prima urgenta - ... nr. 29, sector 5
Bucuresti” si ,Lucrari de interventie in prima urgenta - ...”.

Prin urmare, cu ocazia evaluarii initiale a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a verificat experienta persoanei desemnate in oferta
Asocierii si nu a avut niciun fel de obiectie cu privire la corectitudinea
informatiilor furnizate, acordand punctajul maxim aferent factorului de
evaluare respectiv. Doar in urma Deciziei CNSC nr. 2806/C4/3395,3429
din data de 25.10.2017, prin care contestatia Asocierii a fost admisa, iar
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta si a
confirmarii acestei decizii prin Decizia civila nr. 5487 din data de
20.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a hotarat, sa
reevalueze si documentele privind indeplinirea experientei profesionale
solicitate in documentatia de atribuire pentru pozitia de ,Manager de
proiect” de catre doamna ....



Potrivit celor consemnate 1in adresa de comunicare nr.
8302/22.06.2018, comisia de evaluare a concluzionat ca doamna ... nu a
fost nominalizata de catre SC ... SRL pentru pozitia de Manager de
proiect pentru cele doua obiective despre care s-a facut vorbire mai sus,
astfel ca oferta Asocierii a fost exclusa in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, aceste sustineri ale autori’Eétii contractante
sunt gresite, nefiind conforme cu situatia de fapt. In concret, prin
documentatia de atribuire aferenta celor doua obiective de investitii,
autoritatea contractanta nu a inclus printre criteriile de calificare, selectie
si cele de atribuire obligativitatea desemnarii/cooptarii in echipa a unui
~Manager de proiect”.

In acest sens, din Sectiunea 15.5. Resurse umane (Formularul H)
din Documentatia de atribuire aferenta obiectivului ,Lucrdri de
interventie in prima urgenta - ...”, reiese ca ... a prevazut urmatoarele:
~Se va prezenta o declaratie privind numarul mediu anual de personal
angajat si asigurarea personalului de specialitate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si Formularul H privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere. Este strict necesar asigurarea unui sef santier, precum si a
responsabililor tehnici cu executia atestati in domeniul lucrarilor ce
urmeaza sa fie realizate si a unui controlor de calitate (cerinta
obligatorie)”.

Din analiza modului de redactare al celor doua formulare, rezulta
ca niciunul dintre acestea nu contine o rubrica care ar fi trebuit
completata cu numele persoanei desemnate ca ,Manager de proiect”.
Astfel, Formularul H cuprinde rubrici pentru persoanele pe care
autoritatea contractanta le-a indicat in mod explicit ca personal cheie in
cuprinsul documentatiei de atribuire, si anume sef santier, RTE, CQ si
echipa de executie, iar formularul H contine doar rubrici cu caracter
statistic, estimativ, in care trebuia completat doar numarul mediu al
persoanelor alocate proiectului respectiv.

Totodata, criteriul de atribuire stabilit pentru cele doua obiective
invocate de autoritatea contractanta a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, alaturi de pretul ofertei si durata de
executie urmand sa fie punctat ,Programul calitatii propus pentru
executia lucrarii”. Asadar, se arata ca ambele Programe ale calitatii
propuse pentru cele doua obiective au fost intocmite de doamna ... in
calitatea sa de ,,Coordonator tehnic lucrare”, de unde rezulta ca aceasta
nu numai ca a participat in calitate de ,Coordonator tehnic lucrare”,
respectiv de ,Manager de proiect” la cele doua proiecte de investitii
invocate de catre ..., dar a si semnat documente in aceasta calitate,
dovada fiind cele doua Planuri ale calitatii, respectiv:

- Planul Calitatii - Cod: PO-RIC-08/48 depus in oferta pentru

obiectivul ,Lucrari de interventie in prima urgenta - ... nr. 29,

sector 5 Bucuresti”, pg. 1, 6, 11, 12;



- Planul Calitatii - Cod: PO-RIC-08/48 depus in oferta pentru
obiectivul ,Lucrari de interventie in prima urgenta - ...".

Asadar, petenta invedereaza ca informatiile furnizate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire cu privire la experienta ,Managerului de
proiect” sunt reale si sunt confirmate de documentele aflate in posesia
autoritatii contractante cu privire la cele doua obiective de investitii
precizate mai sus, coordonate de doamna ..., considerand ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru a exclude oferta sa din
prezenta procedura de atribuire nu exista.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante care, in opinia
sa, a incalcat grav principiul promovarii concurentei, respectiv principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, atribuind contractul unei oferte cu
pret superior.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, se solicita
admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ...
SRL - ... a fost exclusa, a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa de
verificare a ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
8830/10.07.2018, Iinregistrat la Consiliul National de Solutionarea
Contestatiilor sub nr. 27995/10.07.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In sustinere, aceasta precizeaza ca, prin decizia CNSC nr.
2806/26.10.2017, a fost admisa contestatia SC ... SRL dispunand
reevaluarea ofertei acesteia, cu respectarea celor stabilite in motivare. In
motivarea deciziei, Consiliul a retinut ca societatea contestatoare, din
eroare, a bifat graficul GANTT ca fiind propunere financiara, fiind
inaccesibil autoritatii contractante in etapa evaluarii propunerii tehnice.
De asemenea, s-a mai retinut ca, in urma solicitarilor de clarificari, in
anexa la raspunsul 1263/21.03.2017, in sustinerea informatiilor cuprinse
in propunerea tehnica, contestatoarea a transmis din nou autoritatii
contractante, dar aceasta a considerat ca si-a modificat propunerea
tehnica, respingandu-i oferta. Avand in vedere situatia de fapt, Consiliul
retine ca pana in momentul in care autoritatea contractanta nu avea
certitudinea ca graficul GANTT depus este diferit de cel incarcat in SEAP,
bifat gresit drept propunere financiara, oferta contestatoarei nu putea fi
considerata ca fiind modificata.

Autoritatea mai precizeaza ca a formulat plangere impotriva deciziei
CNSC, solicitdnd instantei sa admita plangerea si sa modifice decizia
CNSC in sensul respingerii contestatiei. Curtea de Apel Bucuresti s-a
pronuntat prin decizia 5487/20.12.2017 si a respins plangerea ca
neintemeiata.



Intrucat, dupd decizia Curtii de Apel Bucuresti, trei dintre membrii
comisiei de evaluare si-au incetat raporturile de munca cu ..., s-a impus
modificarea deciziei de numire a membrilor comisiei. Ca urmare a numirii
unei noi comisii, aceasta a trecut la analizarea popunerii tehnice astfel
cum a impus decizia CNSC si a Curtii de Apel Bucuresti, cu luarea in
considerare a graficului GANNT.

Ca urmare a analizarii, in tot, a propunerii tehnice, comisia de
evaluare a analizat documentele prezentate de Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL - ... - ... SRL - ...ARL pentru indeplinirea cerintelor din fisa de
date la capitolul Criterii de atribuire, pct. 2, experienta personalului
cheie, unde a fost solicitat:

1. Manager de proiect — se vor acorda 5, respectiv 10 puncte;

2. Un coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - se vor
acorda 5, respectiv 10 puncte;

Punctele se acordau in functie de numarul proiectelor si categoria de
importanta a obiectivelor prezentate in dovedirea cerintei.

Autoritatea mentioneaza ca aceasta cerinta a facut obiectul unei
solicitari de clarificari prin care s-a solicitat enumerarea categoriilor de
lucrari de aceeasi importanta sau de o importanta superioara cu aceeea
a obiectivului de investitii. La solicitarea de clarificari autoritatea a
raspuns ca acest obiectiv de investitii este in categoria B de importanta,
cladiri de importanta deosebita, prin mentiunea de o importanta
superioara cu cea a obiectivului de investitii, aceasta precizand ca astfel
s-a urmarit sa nu fie restrictionat dreptul de a participa la o procedura a
unor ofertanti care au executat lucrari la un obiectiv de categoria de
importanta "A".

Ca urmare a cerintelor stabilite pentru managerul de proiect,
Asocierea a prezentat urmatoarele contracte: Lucrari de interventie in
prima urgenta ,,...; Lucrari de interventie in prima urgenta ,,...”.

De asemenea, din documentele depuse de Asociere rezulta ca
doamna ... a participat, in calitate de Manager de proiect, la obiectivele
de investitii mai sus mentionate, in acest sens fiind depuse si decizile de
numire inregistrate la SC ... SRL sub nr. 4018/29.07.2008, respectiv nr.
2591/21.06.2010.

Avand in vedere ca obiectivele de investitii au fost derulate prin
intermediul ..., comisia de evaluare a verificat daca cele sustinute de
catre Asociere corespund realitatii. Din verificarile efectuate s-a constatat
ca In cadrul procedurilor de licitatie pentru cele doua obiective de
investitii, doamna ... nu a fost desemnata manager de proiect.

De asemenea, la fila 125 din documentele de calificare pentru
obiectivul de investitii ,...”, exista o declaratie cu personalul ce va fi
folosit pentru conducerea lucrarilor, iar din continutul acesteia nu rezulta
ca domnna ... a fost desemnata ca fiind Manager de proiect. Numele ... a
fost mentionat in Declaratia privind Personalul Muncitor de Specialitate
unde, la pozitia 2, este nominalizata in calitate de Inginer-Sef
Departament Tehnic, si nu Manager de proiect cum se sustine in
contestatie.



Pentru obiectivul de investitii ,...”, din documentele verificate, nu
rezulta ca doamna ... sa fi participat la acest proiect sau ca a fost
desemnata pentru a participa in cadrul acestui proiect.

Autoritatea sustine ca, inainte de a lua decizia de excludere, comisia
de evaluare a solicitat punct de vedere directiei de specialitate prin care
sa se confirme daca le-a fost adus la cunostinta ca ... a avut calitatea de
Manager de proiect in cadrul celor doua obiective de investitii si daca a
semnat documente in aceasta calitate.

Directia de  specialitate a raspuns  prin  adresa nr.
2346/DtC/13.06.2018, precizdnd ca nu i s-a adus la cunostinta ca d-
na ... ar fi Manager de proiect pentru cele doua obiective de investitii si
nu a semnat documente in calitate de Manager de proiect.

Pe baza acestor documente, comisia de evaluare mentioneaza ca
si-a format propriile convingeri, in sensul ca operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false, neexistand niciun document care sa
ateste ca dna Ciorbaru a participat in calitate de Manager de proiect la
derularea obiectivelor de investitii prezentate.

In ceea ce priveste critica referitoare la autoritatea de lucru judecat,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia CNSC a vizat doar lipsa
graficului GANTT din propunerea tehnica si nu alte aspect legate de
propunerea tehnica, apreciind ca sub acest aspect critica este
neintemeiatda. Totodata, aceasta recunoaste ca decizia CNSC este
obligatorie, fiind respectata in tot de catre comisia de evaluare, dar
considera ca pronuntarea unei decizii, de catre Consiliu si/sau instanta,
nu poate fi interpretata ca o transare/rezolvare a tuturor aspectelor de
legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
motivat de faptul ca, atat Consiliul cat si instanta nu se pot pronunta
decétA cu privire la aspectele cu care au fost legal investite.

In continuare, autoritatea arata ca au existat puncte de vedere care
mentionau ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si ulterior de catre
instanta, argumentatia expusa in motivarea deciziei, va viza doar
anumite elemente ale ofertelor cu care Consiliul a fost investit, insa
niciunde in cadrul prevederilor legale nu exista limitarea intinderii
masurilor de remediere a reevaluarii ofertelor efectuate ulterior de catre
autoritatea contractanta, cu atadt mai mult cu cat actele emise de catre
aceasta in cadrul procedurilor de atribuire sunt acte administrative,
inscrisuri care, potrivit prevederilor legale, pot fi revocate.

Referindu-se la cele statuate de catre Consiliu in cadrul deciziilor
sale, se arata ca acestea au fost circumscrise aspectelor in divergenta,
cu care a fost sesizat si, prin urmare, este firesc ca in cuprinsul acestora
sa nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere a ofertelor, in
contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Drept urmare, faptul ca
reevaluarea a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de instanta si/sau de catre Consiliu in cadrul deciziilor
pronuntate, nu presupune ,ipso facto" ca autoritatii contractante i-ar fi
interzisa o reevaluare atentd/riguroasa si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Autoritatea apreciaza ca dimpotriva, pentru a se



preveni o noua evaluare eronata, respectiv o noua incalcare a normelor
legale, devine obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare desemnata de
catre autoritatea contractanta sa verifice complet ofertele. Ca o
consecinta, se arata ca in cadrul deciziilor pronuntate de catre
Consiliu/instanta nu se interzice reevaluarea totala a ofertelor, astfel ca
se presupune ca autoritatii contractante nu numai ca ii este permis, ci
chiar este impus de lege acest aspect.

De asemenea, aceasta considera ca revine in sarcina autoritatii
contractante responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar
riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse (inacceptabilda sau neconforma), situatie de natura sa
atraga raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (céat si
a functionarilor sai vinovati).

In lumina celor ardtate anterior, autoritatea contractantd solicit3
respingerea capatului de cerere privind autoritatea de lucru judecat,
urmand a se avea in vedere decizia Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, nr. 2445/13.08.2011 si decizia Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal nr.
2077/06.10.2011, pronuntate in spete similare si unde s-a apreciat ca
prin anularea raportului procedurii se impune reevaluarea in tot a
ofertelor care au facut obiectul anularii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in sensul c8 nu au fost
solicitate clarificari cu privire la motivele de excludere, comisia de
evaluare sustine ca au fost aplicate prevederile art. 189 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. Avand in vedere ca obiectivele de investitii au fost
derulate prin intermediul sau, apreciaza ca nu se impuneau solicitari de
clarificari, atata timp cat detinea toate documentele necesare in vederea
lamuririi acestei situatii, apreciind ca autoarea contestatiei ignora
prevederile art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin invocarea, in
mod repetat, a nerespectarii art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la punctul de vedere solicitat directiei de specialitate sunt
invocate dispozitile HG nr. 395/2016, intrucat comisia de evaluare este
independenta si, prin urmare nu implica autoritatea contractanta in
sensul retinut de contestatoare, fiind firesc sa se solicite un punct de
vedere la directia de specialitate care a avut ca atributii urmarirea
derularii contractului, aceasta fiind In masura sa cunoasca calitatea
persoanelor care s-au ocupat din partea SC ... SRL de derularea
contractului.

Aceasta solicitare a fost necesara, intrucat la dosarele achizitiei nu
existau documente care sa ateste ca doamna ... a detinut, in cadrul
respectivelor proiecte, calitatea de Manager de proiect, in cadrul
procedurii existand un plan al calitatii intocmit de doamna ..., insa asta
nu a implicat nimic pe viitor, ele au fost depuse in cadrul procedurilor de
atribuire. Mai mult, autoritatea afirma ca din documentele depuse in
cadrul procedurilor nu rezulta ca din echipa care se va ocupa de
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indeplinirea contractului va face parte si doamna ..., in calitate de
Manager de proiect.

Autoritatea considera ca nu are relevanta in cauza dedusa judecatii
planul calitatii invocat, la momentul respectiv acesta fiind doar un
document necesar la faza de depunere a ofertelor, fara ca el sa produca
efecte pentru viitor, relevante fiind declaratia cu personalul ce va fi
folosit pentru conducerea lucrarilor, declaratie in care nu este mentionat
numele ....

Mai mult, desi doamna ... detinea o diploma de Manager de proiect
inca din anul 2008, asfel cum rezulta din documentele prezentate pentru
obiectivul de investitii ,Sala Polivalenta ...”, nu a fost nominalizata in
cele doua proiecte in care a fost mentionata pentru criterile de atribuire.

De asemenea, in punctul de vedere prezentat, se arata ca nu pot fi
retinute nici apararile contestatoarei potrivit carora Planul calitatii a fost
semnat, in etapa de depunere a ofertelor, de doamna ... in calitate de
Coordonator tehnic de lucrare, atata timp cat la vremea respectiva
detinea o diploma de Manager de proiect. Aceasta face mentiunea ca
Managerul de proiect nu este sinonim cu Coordonatorul tehnic de
lucrare, in aceasta situatie chiar si codurile COR fiind diferite.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca petenta a dat
dovada de rea vointa, urmarind doar tergiversarea procedurii, din
moment ce din documentele prezentate rezulta ca aceste obiective le-a
avut in vedere fiind chiar subliniate in formular de catre aceasta, iar
acestea nu au fost contestate pe parcursul derularii procedurii.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28684/13.07.2018, Asocierea SC ...SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului
urmatoarele: respingerea contestatiei ca nefondata; mentinerea tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta, in special a raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
8300/22.06.2018, prin care oferta depusa de Asocierea ...SA -
SRL- ... SRL- ... SRL a fost declarata castigatoarea procedurii de
atribuire, respectiv a adresei nr. 8302/22.06.2018 prin care oferta
contestatoarei a fost exclusa din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica; admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta
este motivata si continuarea procedurii de atribuire.

Conditiile de admisibilitate ale prezentei cereri de interventie sunt
prevazute de art. 61 alin. (3) din Noul cod de procedura civila, ofertantul
justificand interesul de a interveni in prezenta cauza, deoarece a fost
desemnat castigator al acestei proceduri, interesul fiind acela de a se
mentine decizia autoritatii contractante privind declararea castigatoare a
procedurii a ofertei Asocierii ...SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

In cererea de interventie se invoca jurisprudenta care se refera in
mod expres la dreptul ofertantului castigator de a formula aparari in
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vederea prezervarii dreptului de a incheia contractul cu autoritatea
contractanta, de unde rezulta ca acest drept se naste de la momentul
primirii comunicarii rezultatului procedurii si poate fi exercitat de acesta
in etapa solutionarii litigiului in fata CNSC, astfel ca interesul de a
formula aparari rezulta din calitatea de castigatoare a procedurii de
atribuire.

Totodata, intervenienta invoca o ,speta recenta” unde Consiliul a
retinut ca: ,apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie nu numai ca este interesata
sa participe la procedura de atribuire in disputa, ea fiind chiar
castigatoarea procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata
(...) imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, adica a unei interventii
voluntare”.

2. Referitor la presupusa netemeinicie a contestatiei formulata de
Asocierea ..., intervenienta precizeaza ca prin Decizia Civila nr.
5487/20.12.2017, Curtea de Apel Bucuresti a admis, in parte, plangerile
conexate, formulate de ... si de «catre autoritatea contractanta,
modificand in parte Decizia CNSC nr. 2806/C4/3395, 3429 din data de
25.10.2017. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a respins contestatia
formulata de Asocierea ... ca neintemeiata, iar cu privire la criticile
privind Asocierea ..., a fost mentinuta Decizia CNSC prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei acesteia.

Astfel, se invedereaza ca prin Decizia sa Curtea de Apel a mentinut
argumentele Consiliului cu privire la contestatia Asocierii ..., apreciind ca
analiza ofertelor pe baza documentului duplicat, sub amendamentul
eliminarii dupa confruntarea cu originalul decriptat la faza de analiza a
ofertelor financiare, nu este reglementata de legislatia aplicabila
achizitiilor publice, deoarece, in practica exista ,multe situatii similare” in
care, dupa deschiderea ofertelor tehnice si constatarea inexistentei unui
document, autoritatea contractanta sa treaca la verificarea propunerii
financiare pentru ca, ulterior, sa se reintoarca la etapa evaluarii
propunerii financiare.

Din cuprinsul contestatiei formulata, rezulta ca oferta Asocierii ... a
fost exclusa din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
Aplicabilitatea prevederilor sus-mentionate a fost apreciata de Comisia
de evaluare raportat la faptul ca Managerul de proiect propus nu a fost
nominalizat pentru aceeasi pozitie de Manager de proiect pentru
obiectivele de investitii: «Lucrari de interventie in prima urgenta ,,...”» Si
«Lucrari de interventie in prima urgenta ,,..."».

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat
autoritatea de lucru judecat a Deciziei Civile nr. 5487 din data de
20.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti si a Deciziei CNSC nr.
2806/C4/3395,3429 din data de 25.10.2017, intrucat oferta
contestatoarei nu a fost declarata inacceptabila si neconforma (acelasi
motiv ca cel din primul raport al procedurii), astfel rezulta ca autoritatea
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contractanta a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel verificand daca
Graficul anexat ofertei financiare corespunde cu cel transmis prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1263L/21.03.2017.

Intervenienta reia argumentul prezentat si in puctul de vedere al
autoritatii, respectiv ca in cuprinsul Deciziilor pronuntate in primul ciclu
procesua, nu se interzice comisiei de evaluare sa reverifice indeplinirea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat,
Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerile conexate in ceea ce priveste
experienta similara a Managerului de proiect, precum si necesitatea ca
acesta sa fi desfasurat activitati similare cu cele ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, in cadrul unor obiective de investitii din
aceeasi categorie de importanta sau o categorie de importanta
superioara cu cea a obiectivului de investitii.

Totodata, aceasta sustine ca si in situatia curenta in care Curtea de
Apel a dispus efectuarea de verificari cu privire la graficul Gantt din
oferta contestatoarei (acesta fiind singurul motiv al primei contestatii
formulata de Asocierea ...), instanta nu a interzis in mod expres comisiei
de evaluare sa efectueze o reevaluare a propunerii tehnice a
contestatoarei. Astfel, este de parere ca oricand pe perioada derularii
procedurii de achizitie publica, inainte de incheierea contractului,
autoritatea contractanta are dreptul de a revoca propriul act, pentru a se
asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa, principiile consacrate
prin art. 2 din Legea nr. 98/2016, aceasta avand posibilitatea, in virtutea
dispozitiilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, sa analizeze,
clarifice si evalueze ofertele primite.

Intervenienta considera ca in prezenta speta nu se poate vorbi de
autoritate de lucru judecat in conditiile in care, aceasta exista atunci
cand a doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza
si este intre aceleasi parti, facute de ele si in contra lor, in aceeasi
calitate. Pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista obligativitatea
indeplinirii triplei identitati intre cele doua pricini, respectiv identitatea de
obiect, parti, cauza, finalitatea urmarita fiind aceea de a se evita
pronuntarea unor hotdrari judecatoresti contradictorii.

In ceea ce priveste criticile expuse de Asocierea ..., referitoare la
solicitarea unor clarificari formale/de confirmare, in interventie se arata
ca autoritatea contractanta a analizat documentele aferente celor doua
obiective de investitii precizate mai sus, constatand ca Managerul de
proiect propus nu a figurat in calitate de Manager de proiect pe parcursul
derularii celor doua contracte de lucrari.

Contrar celor sustinute de contestatoare si in total acord cu
sustinerile autoritatii contractante, autoarea interventiei sustine ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia sa transmita solicitari de
clarificare Asocierii ... cu privire la aspectele constatate, intrucat aceste
contracte de lucrari au fost derulate chiar de aceeasi autoritate
contractanta, iar din documentele aflate in arhiva acesteia a rezultat ca
Managerul de proiect nominalizat in oferta nu a detinut aceasta calitate
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pe parcursul deruldrii celor doud contracte de lucrdri. In sustinere,
aceasta face referire la Decizia CNSC nr. 1888/C4/1862 din 05.07.2018,
in care s-a retinut, printre-altele ca ,inainte de a lua decizia respingerii
unui ofertant pentru neindeplinirea cerintelor de calificare, trebuie sa
verifice, inclusiv prin solicitarea informatiilor de la alte autoritati publice,
realitatea celor declarate”.

In ceea ce priveste criticile referitoare Ila inaplicabilitatea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta
reitereaza ca nici Consiliul si nici Curtea de Apel nu a interzis autoritatii
contractante reevaluarea ofertei Asocierii ....

In sustinerea autoritatii contractante, intervenienta precizeaza ca
aceasta a respectat motivarea si dispozitivul celor doua hotarari
pronuntate in aceasta speta, verificand, in primul rand, concordanta
dintre cele doua grafice Gantt, pentru a stabili daca mai subsista motivul
initial de respingere a ofertei Asocierii ....

In subsidiar, avanseaza ideea ca subzista aspectele retinute in
motivarea deciziei Curtii de Apel, cu privire la respingerea contestatiei
formulata de ... ... SRL, comisia de evaluare extinzand aceste aspecte si
la oferta asocierii contestatoare, reevaluand, inclusiv inscrisurile
prezentate pentru obtinerea celor 10 puncte aferente factorului de
atribuire, respectiv experienta ca Manager de proiect, conform fisei de
date a achizitiei.

Preluand motivarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti, referitoare la
experienta Managerului de proiect, intervenienta concluzioneaza ca
reevaluarea ofertei Asocierii ... s-a realizat cu respectarea principiului
asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
precum si in concordanta cu cele retinute in motivarea Deciziei Curtii.

Astfel, aceasta invedereaza ca Asocierea ... a prezentat, pentru
dovedirea experientei similare a Managerului de proiect nominalizat in
oferta, doua lucrari de categoria B, care in opinia intervenientei, nu au
fost demonstrate ca avand aceasta categorie de importanta.

Ca documente suport, Asocierea ... a depus Recomandarea nr.
2332/17.04.2014, din care reiese ca persoana nominalizata in oferta ar fi
activat in calitate de manager de proiect pentru 25 de lucrari de ... ,din
care cel putin 5 lucrari din aceeasi categorie de importantad cu lucrarea
ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica”.

In opinia sa, din cele mentionate in cuprinsul contestatiei, nu
rezulta ca printre aceste 5 lucrari sunt cuprinse si cele 2 lucrari analizate
de autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei contestatoarei.
De asemenea, considera ca recomandarea prezentata este irelevanta
pentru lucrarile luate in calculul punctajului acordat pentru experienta
Managerului de proiect, fiind convinsa ca cele 5 lucrari din aceeasi
categorie nu pot fi evidentiate doar dintr-o recomandare "globala", ca
sunt din categoria B.

Referitor la cel de-al doilea document invocat de Asocierea ..., ca
fiind complementar demonstrarii indeplinirii experientei Managerului de
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proiect, respectiv o recomandare emisa de catre ... pentru 8 proiecte de
tip sala sport scolara, intervenienta apreciind ca aceasta recomandare
are rolul de a induce Consiliul in eroare, in sensul ca aceste sali de sport
scolare ar putea fi similare Salii Polivalente ce urmeaza sa fie edificata in
mun. .... Aceasta subliniaza ca aceste 8 sali de sport sunt ... de
categorie C, care nu pot fi luate in calculul punctajului conform cerintei
autoritatii contractante si clarificarii analizate in motivarea deciziei Curtii
de Apel Bucuresti, probabil cu bugete de 10 ori mai mici si cerinte de
performanta mult inferioare.

Cu referire la cea de treia referinta, emisa de ..., intervenienta este
de parere ca aceasta este de neluat in calcul in vederea acordarii celor
10 puncte pentru experienta managerului de proiect, intrucat nu are
nimic Tn comun cu ceea ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv categoria de importanta B sau superioara.

Totodata, apreciaza ca deciziile de numire in calitate de Manager de
proiect prezentate sunt documente subiective, emise probabil chiar de
catre ofertantul interesat sa obtina punctajul maxim de 10 puncte. In
acelasi context, detaliile cu privire la lucrarile coordonate si categoria de
importanta a acestora, extrase din lista monumentelor istorice, sunt
considerate inutile, intrucat monumentele istorice au un alt tip de
clasificare, total diferit de clasificarea cladirilor pe categorii de
importanta.

Spre exemplificare se arata ca un Monument Istoric de categorie B
reprezinta o lucrare aflata in patrimoniul istoric national, nicidecum ca
fiind de categorie de importanta B (care inseamna o cladire publica cu
aglomerari mari de oameni - ex: Sali polivalente de peste 2000 de
oameni, teatre, spitale, scoli etc.). Conform Regulamentului privind
stabilirea categoriei de importanta a ...lor din data de 21.11.1997,
categoriile de importanta pentru ... sunt: ... de importanta exceptionala
(A); ... de importanta deosebita (B); ... de importanta normala (C); ...
de importanta redusa (D).

In ceea ce priveste Monumentele istorice:

- Din punct de vedere structural sunt grupate in patru categorii, in
functie de natura lor: monumente de arheologie; monumente de
arhitectura; monumente de for public; monumente memoriale si
funerare.

- Din punct de vedere valoric, Lista Monumentelor Istorice cuprinde
urmatoarele categorii: Grupa A - monumente istorice de valoare
nationala sau universale si Grupa B - monumente istorice
reprezentative pentru patrimoniul cultural local.

In sustinerea acestor precizari, autoarea interventiei a depus
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a ...lor precum
si extras din Lista Monumentelor Istorice - 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I Nr. 113 bis, 15.02.2016, unde figureaza si
cele doua obiective invocate in contestatie.

Intervenienta concluzioneaza ca intentia Asocierii ... este de a crea
confuzie si de a distrage atentia de la motivele de excludere retinute de
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comisia de evaluare. Suplimentar, arata ca autoritatea contractanta, fiind
in fapt derulatorul celor doua investitii pe care ... le-a prezentat in
dovedirea experientei similare, a constatat ca persoana nominalizata nu
a activat in perioada de derulare a acestor contracte ca manager de
proiect, cel mai probabil pentru ca nu a regasit in istoricul acestor
proiecte, comunicari de numire din partea Asocierii ..., situatii de plata
intocmite si semnate de Managerul de Proiect, corespondenta semnata in
aceeasi calitate.

In acest sens, se invedereaza Consiliului ca una dintre atributiile
Managerului de proiect este implicarea activa in derularea contractelor cu
toti factorii implicati (beneficiar, proiectant, diriginte de santier), or in
lipsa unor dovezi certe, suspiciunile autoritatii contractante apar ca fiind
cat se poate de intemeiate.

Fata de referirea contestatoarei la setul de inscrisuri in dovedirea
experientei Managerului de proiect, respectiv Formularul H si Planul
calitatii, interveninta o combate precizand ca Formularul H implica o
insiruire irelevanta de personal tehnic, care nu are nimic in comun cu
experienta managerului de proiect. Referitor la planul calitatii semnat in
calitate de ,coordonator tehnic lucrare”, se invedereaza ca aceasta
pozitie nu poate fi asimilata cu cea a managerului de proiect.
Coordonatorul tehnic are atributii limitate, avand atributii tehnice
referitoare la respectarea exigentelor tehnice ale documentatiei, iar
managerul de proiect este definit in caietul de sarcini al procedurii.

Prin urmare, Managerul de proiect nu are atributii in domeniul
Planului Calitatii, acesta fiind intocmit de departamentul tehnic al unei
societati, nu de catre Managerul de proiect.

Intervenienta invedereaza ca, in repetate randuri, ... pune semnul
de egalitate intre Manager de proiect si Coordonator tehnic lucrare, fapt
care ar dovedi ca Managerul de proiect nominalizat nu a activat ca
Manager de proiect in cadrul celor doua contracte prezentate cu titlu de
experienta similara, ci eventual ca fiind coordonator tehnic, avand
atributii diferite si limitate strict la aspecte tehnice.

In concluzie, considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
dispus excluderea din cadrul procedurii de atribuire a Asocierii ..., in
acest mod fiind respectate principiile care stau la baza oricarei proceduri
de atribuire si, in special, principiul tratamentului egal, principiul
transparentei si principiul asumarii raspunderii. In virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a analizat oferta contestatoarei
dispuAnénd corect excluderea acesteia din cadrul procedurii de atribuire.

In consecinta, se solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1212/20.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionarea Contestatiilor cu nr. 29887/23.07.2017, SC ... SRL a
formulat si depus concluzii scrise prin care invedereaza urmatoarele:
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1. Contrar opiniei autoritatii contractante, aceasta precizeaza ca nu
a furnizat declaratii false cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie, intrucat prin documentatia de atribuire aferenta celor doua
obiective de investitii, aceasta nu a inclus printre criteriile de calificare si
selectie si printre cele de atribuire obligativitatea desemnarii/cooptarii in
echipa a unui ,Manager de proiect”,

In acest sens, contestatoarea reitereaza ca din Sectiunea 15.5.
Resurse umane (Formularul H din sectiunea III - formulare) din
Documentatia de atribuire, ... a prevazut ca se va prezenta o declaratie
privind numarul mediu anual de personal angajat si asigurarea
personalului de specialitate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, precum si Formularul H privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere.

In continuare, petenta reia in integralitatea argumentele prezentate
in contestatie fata si in sustinerea acestui aspect.

Asadar, apreciaza ca informatiile furnizate de ea in cadrul prezentei
proceduri de atribuire cu privire la experienta ,Managerului de proiect"
desemnat sunt reale si sunt confirmate de documentele aflate in
posesia ... cu privire la cele doua obiective de investitii.

Raportat la afirmatia autoritatii contractante in sensul ca nu
intelege de ce contestatoarea solicita cele doua planuri ale calitatii, SC ...
SRL precizeaza ca planurile calitatii au fost depuse anexa la contestatie
asa cum au fost puse la dispozitie de antreprenorul general ce a executat
cele doua lucrari din arhiva electronica fara semnaturi, planurile cu
semnaturi regasindu-se in dosarele procedurii depuse la faza de licitatie
a doua lucrari similare.

2. Cu privire la afirmatiile intervenientei ... ..., potrivit carora
lucrarile similare pentru care d-na ... a avut calitatea de Manager de
proiect nu se incadreaza la categoria de importanta B, petenta considera
ca aceasta sustinere este eronata, in conditiile in care din documentele
din cadrul ofertei rezulta cu evidenta ca proiectele se incadreaza in
categoria de importanta B, respectiv: pag. 311 din oferta tehnica - ... -
categoria de importanta B - conform memoriului tehnic; pag. 315 din
oferta tehnica - ...- Autorizatia de construire.

De asemenea, sustine ca in contradictie cu sustinerilor
intervenientei, proiectele sunt similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri, precizdnd ca acest fapt este de altfel confirmat si de catre
autoritatea contractanta.

Fata de toate aceste considerente, se resolicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, finregistrata la CNSC sub nr.
30748/27.07.2018, Asocierea ...SA - ... SRL- ... SRL- ... SRL a formulat
si depus concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile adresate
Consiliului si in cererea de interventie.

1. Referitor la inscrisurile prin intermediul carora Asocierea
considera ca face dovada experientei managerului de proiect declarat in
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propunerea tehnica, intervenienta reitereaza argumentele prezentate in
cererea de interventie, respectiv ca fata de solicitarile din documentatia
de atribuire, documentele prezentate nu dovedesc experienta
Managerului de proiect.

Intervenienta precizeaza ca din inscrisurile studiate, referitoare la
Managerul de proiect desemnat de Asocierea ..., d-na ... rezulta
urmatoarele:

- nu a fost prezentata o confirmare/recomandare emisa de
pentru activitatea de Manager de proiect in cadrul celor doua obiective
de investitii sus-mentionate;

- d-na ... nu a detinut calitatea de Manager de proiect in cadrul
celor doua obiective de investitii sus-mentionate, aceasta ocupand la
momentul derularii lucrarilor pentru cele doua obiective, functia de Ing.
Sef Dep. Tehnic, pozitie care, in conformitate cu legislatia specifica, ii
permitea sa intocmeasca Planul Calitatii pentru lucrarile in cauza, insa
pozitia de manager de proiect este incompatibila cu aceste
responsabilitati;

- inscrisurile denumite ,,Decizie/Numire” si recomandarile emise de
operatorul economic ... SRL pentru cele 2 obiective de investitii, sunt
contrazise de toate celelalte finscrisuri existente la dosarul cauzei
respectiv: Personal Muncitor de specialitate, Planul calitatii, Conducerea
tehnica de specialitate pentru coordonarea lucrarilor.

Prin urmare, intervenienta reitereaza sustinerea potrivit careia, in
mod legal si corect, autoritatea contractanta a dispus reevaluarea
propunerii tehnice a Asocierii ... sub acest aspect, readucand in prim
plan argumentul potrivit caruia autoritatea contractanta are dreptul,
chiar si obligatia, de a reanaliza ofertele depuse atat din punct de vedere
al admisibilitatii lor, cat si al conformitatii cu fisa de date a achizitiei,
inclusiv cu cerintele caietului de sarcini, invocand in sustinere o serie de
decizii ale instantelor pronuntate in spete similare.

2. Referitor la Concluziile scrise depuse de Asocierea ... la dosarul
cauzei, din inscrisurile depuse de aceasta pentru a dovedi experienta
similara a Managerului de Proiect, intervenienta invedreaza ca se invoca
codul din Lista Monumentelor Istorice B- II - m - A - 18971.01, care nu
are o categorie corespondenta in clasificarea cladirilor/...lor pe categorii
de importanta.

La pag. 7-8/14 din Planul calitatii, sunt descrise lucrarile care
urmau sa fie executate in cadrul proiectului Lucrari de interventie in
prima urgenta - ..., str. .... Astfel, aceasta considera ca proiectele puse
in balanta (Sala Polivalenta si ...) nu sunt nici pe departe similare,
apreciind ca din enumerarea prezentata in Planul Calitatii emis de ... SRL
lipsesc urmatoarele categorii de lucrari care se vor realiza cu ocazia
edificarii viitoarei Sali Polivalente din ...: instalatii termice, ventilatie,
clima, instalatii electrice curenti tari, instalatii electrice curenti slabi,
instalatii sanitare, instalatii hidranti interiori si exteriori, sprinklere,
instalatii sanitare, obiecte sanitare conducte apa-canal menajera +
pluviala pentru Obiectul 2 (cladire), instalatii electrice exterioare,
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instalatii sanitare exterioare pluviale, menajer, instalatii auxiliare de
degivrare acoperis si trepte.

De asemenea, arata ca lipsesc toate categoriile de lucrari aferente
echipamentelor si dotarilor sportive specifice unei Sali Polivalente,
lucrarile de imbunatatire teren, lucrarile de prefabricate etc. Totodata,
precizeaza ca lucrarile de reabilitare, consolidare monument istoric
(detaliate in Planul calitatii) nu sunt similare cu lucrarile aferente
edificarii unei ... noi, respectiv a unei Sali Polivalente.

Fata de afirmatiile Asocierii ... in sensul ca autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiile promovarii concurentei si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, contractul fiind atribuit unei oferte cu pret superior,
intervenienta le considera ca fiind pur speculative, deoarece:

- din raportul procedurii de atribuire (pag. 49 - Anexa 4) rezulta ca
propunerea sa financiara a avut al doilea pret (58.883.614,16 lei), foarte
apropiat cu pretul ofertat de Asocierea ... (58.072.588,14 lei), care a
avut cel mai mic pret;

- oferta Asocierii ... a fost declarata neconforma din punct de
vedere al propunerii tehnice si, prin urmare nu a intrat in faza urmatoare
de evaluare, respectiv evaluarea propunerilor financiare;

- criteriul de atribuire nu a fost "pretul cel mai scazut", ci ,cel mai
bun raport calitate-pret”, deci nu poate fi vorba despre ,neutilizarea
eficienta a fondurilor publice";

Prin urmare, aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
incalcat principiile la care face referire contestatoarea.

Avand in vedere, inscrisurile studiate, aspectele constatate de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei Asocierii ...,
argumentele Asocierii ...SA din cuprinsul cererii de interventie si din
concluziile scrise prezentate, se solicita Consiliului sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii «Sala Sport Polivalenta - 5000 locuri» municipiul ..., bd. ...,
zona ..., judetul ...". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
171612/19.11.2017, valoarea estimata fiind de 61.878.193 lei, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare: pretul ofertei — pondere 60%, experienta personalului-cheie -
pondere 20% si perioada de garantie acordata lucrarii - 20%.

Potrivit raportului procedurii nr. 3819/28.08.2017, in cadrul
procedurii s-au depus 5 oferte, iar in urma evaluarii acestora, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea SC ...SA - SC ... SRL -
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SC ... SRL - SC ... SRL, oferta depusa de asocierea SC ... ... SRL - ...
SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 3, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabild si neconforma.

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii SC ... ... SRL,
care s-a clasat pe locul 3, criticand modalitatea de acordare a punctajului
pentru oferta depusa de asocierea din care face parte, precum Si
punctajul obtinut de cele doua oferte clasate inaintea sa, si SC ... SRL,
critichnd respingerea ofertei sale. Ca urmare a depunerii celor doua
contestatii, a depus cereri de interventie in contradictoriu cu ambele
contestatoare SC ...SA, solicitand respingerea contestatiilor.

Asupra acestor contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
2806/C4/3395, 3429 din 25.10.2017, potrivit careia:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
partea care priveste evaluarea ofertei asocierii SC ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL si dispune reevaluarea ofertei depuse, prin recalcularea
punctajului aferent experientei expertilor cheie.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de SC ... ... SRL.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata de Asocierea ...SA - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... ... SRL.

In temeiul art. 452 din codul de procedura civila, respinge ca
nedovedita solicitarea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea celor stabilite in motivare.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de Asocierea ...SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea SC ...
SRL.”

In considerentele acestei decizii, s-a stabilit:

,Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ..., aceasta societate se arata
nemultumita de respingerea ofertei sale pentru nedepunerea graficului GANTT.

Contestatoarea arata ca a depus graficul GANTT pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, iar autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal
oferta sa care, In realitate, este o oferta admisibila. Aceasta apreciaza ca
aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt in vadita contradictie cu
situatia de fapt reala, Graficul Gantt despre care sustine ca nu s-ar regasi in
oferta tehnica a fost transmis la data 06.02.2017, odata cu depunerea intregii
oferte, asa cum rezulta din print-screenul documentelor depuse in cadrul
ofertei, fiind incarcat in SEAP si regdsindu-se la filele 244 - 247,

Contestatoarea depune, in acest sens, raspunsul Agentiei Digitale pentru
Agenda Romaniei, din care rezulta ca a incarcat, intr-adevar, documentul
OP0016459/155 - Oferta tehnica Partea 11/11, pg. 244-247 Grafic Gantt.
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Consiliul retine ca societatea contestatoare, din eroare, a bifat
documentul respectiv ca fiind propunere financiara, fiind inaccesibil, in etapa
evaluarii propunerii tehnice, autoritatii contractante.

In urma solicitérii de clarificdri, in anexa la rdspunsul nr. 1263L din
21.03.2017, in sustinerea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica,
contestatoarea a transmis din nou autoritatii contractante graficul GANTT, dar
aceasta a considerat ca si-a modificat propunerea tehnica, respingandu-i
oferta.

Avand in vedere situatia de fapt, Consiliul retine ca pana in momentul in
care autoritatea contractanta nu avea certitudinea ca Graficul GANTT depus
este diferit de cel incarcat in SEAP, bifat gresit drept propunere financiara,
oferta contestatoarei nu putea fi considerata ca fiind modificata.

Potrivit art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, «(7) Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-
un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte».

Potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, «In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire».

Consiliul retine ca simpla bifare gresita a unui document al propunerii
tehnice ca fiind propunere financiara este chiar mai putin grava decat cele
doua categorii de abateri mentionate mai sus. In mod neindoielnic autoritatea
contractanta trebuia sa verifice graficul depus in urma solicitarii de clarificari,
sub rezerva verificarii ulterioare a graficului existent in SEAP, iar in masura in
care acesta era diferit de cel depus prin clarificari, putea respinge oferta pe
motivul indicat in documentatia de atribuire. Asa cum a procedat autoritatea,
sanctiunea respingerii ofertantului este neproportionala fata de gravitatea
erorii ofertantului. Astfel, nicdieri nu exista in legislatie o interdictie in sensul
intoarcerii in etapa evaluarii propunerii tehnice, dupa deschiderea propunerii
financiare, in practica existand multe situatii similare.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- «.. - ... SRL - ..., in contradictoriu cu ..., si va dispune reevaluarea ofertei
depuse, cu respectarea celor stabilite in motivare.”

Impotriva acestei decizii au formulat plangeri ... si Asocierea ...SA -

SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, Curtea de Apel Bucuresti
pronuntandu-se asupra acestora prin Decizia civila nr. 5487/20.12.2017.
Cu privire la oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ...,

Curtea a respins plangerile, ca neintemeiate, si a mentinut Decizia
Consiliului.
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Punand in aplicare Decizia Consiliului nr. 2806/C4/3395, 3429 din
25.10.2017, ramasa definitiva cu privire la oferta contestatoarei SC ...
SRL, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
231/21.06.2018, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa, in
temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
8302/22.06.2018.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia de
fata, prin care sustine ca autoritatea contractanta a incalcat autoritatea
de lucru judecat a Deciziei civile nr. 5487 din 20.12.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti si a Deciziei Consiliului nr. 2806/C4/3395,3429 din
25.10.2017, precum si faptul ca, finaintea luarii acestei decizii,
autoritatea contractanta avea obligatia sa-i solicite clarificari cu privire la
motivele de excludere.

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
privind autoritatea de lucru judecat, sustinand ca, potrivit deciziilor nr.
2445/13.08.2017 a Curtii de Apel Craiova - Sectia de contencios
administrativ si fiscal si nr. 2077/06.10.2011 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin anularea raportului
procedurii se impune reevaluarea in tot a ofertelor care au facut obiectul
anularii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat
prevederile art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28684/13.07.2018, SC ... SA a formulat
cerere de interventie, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta in special a raportului procedurii de atribuire a ,Comunicarii
privind rezultatul procedurii" nr. 8300/22.06.2018, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, respectiv a adresei nr. 8302/22.06.2018,
prin care oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este
motivata;

- continuarea procedurii de atribuire.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii Tn principiu a cererii de
interventie formulata de SC ... SA, Consiliul retine ca aceast ofertant are
interes sa stea in proces, fiind interesat in mentinerea calitatii sale de
castigator al procedurii. Prin urmare, in temeiul art. 62 si 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
vazand ca ofertanta respectiva are interesul in mentinerea actelor
autoritatii contractante vizand rezultatului procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
45/2018, in cuantum de 220.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a
sumei respective, conform recipisei nr. 204703984/1/02.07.2018, suma
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fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia procedurii
privind Sala Polivalenta.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile nr.
5487 din data de 20.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti si a Deciziei
CNSC nr. 2806/C4/3395,3429 din data de 25.10.2017, Consiliul retine ca
prin Decizia CNSC nr. 2806/C4/3395,3429 din data de 25.10.2017,
mentinuta prin Decizia civila nr. 5487 din data de 20.12.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti nu s-a statuat conformitatea ofertei tehnice depusa de SC
... SRL si continuarea procedurii cu evaluarea propunerii financiare. Pe
de alta parte, nu exista nicio prevedere legala care sa interzica autoritatii
contractante sa revina asupra unei evaluari anterioare a unor elemente
ale unei oferte, Tnainte de comunicarea rezultatului final al procesului de
evaluare, cu atat mai mult cu cat, in acest caz era vorba despre o
evaluare al carei rezultat nu fusese comunicat partii in cauza, asa cum a
fost rezultatul evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei sub aspectul
aplicéArii factorilor de evaluare tehnici.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Consiliul va analiza in continuare motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv cel reglementat la art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.”

Consiliul retine ca procedura de atribuire se gaseste la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, respectiv la evaluarea factorilor de
evaluare ,experienta personalului-cheie — pondere 20%".

Avand in vedere aceasta etapa a procedurii de evaluare a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca aceste prevederi legale nu sunt
incidente in aceasta etapa a procedurii, pentru urmatoarele motive:

- art. 167 face parte din Sectiunea a 6-a ,Criterii de calificare si
selectie, paragraful 2 ,Motive de excludere a candidatului/ofertantului”,
deci se aplica numai in cazul verificarii criteriilor de calificare referitoare
la motivele de excludere a candidatului/ofertantului;

- procedura de atribuire nu se gaseste la etapa de evaluare a
DUAE, atunci cand se verifica declaratia ofertantului cu privire la
motivele de excludere, etapa depasita de ofertantul in cauza;
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L,experienta personalului-cheie - pondere 20%", care a facut
obiectul acestei analize, reprezinta factor de evaluare si nu criteriu de
calificare sau selectie;

- procedura de atribuire nu a ajuns la momentul verificarii
documentelor suport DUAE, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului aceste documente.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
prezentarea unor asa-numite informatii false, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare sumara, bazata doar pe un
raspuns lapidar si interpretabil al departamentului sau intern.

In acest sens, Consiliul prezinta intrebarea adresata de Directia
Economica, Achizitii si resurse umane/Serviciul Achizitii Publice si din
Fonduri Publice/Compartimentul Achizitii catre Directia Investitii /Directia
Invataméand si Cultura, ambele din cadrul autoritatii contractante,
transmisa prin adresa nr. 2123L/11.06.2018:

,Prin prezenta va rugam sa confirmati daca v-a fost adus la
cunostinta ca ... a avut si calitatea de Manager de proiect in cadrul
obiectivelor de investitii «Lucrari de interventie in prima urgenta ,,...”» si
«Lucrari de interventie in prima urgenta ,...”» si dacd, in acest sens au
fost emise documente (recomandari, decizii, etc.) si daca in aceasta
calitate a semnat documente.” A

Raspunsul Directiei Investitii /Directia Invatamand si Cultura a fost
transmis cu adresa nr. 2346/DIC/13.06.2018 si a avut urmatorul
continut lapidar:

,Prin prezenta va informam ca pe perioada contractelor de investitii
«Lucrari de interventie in prima urgenta ,,...”» si «Lucrari de interventie
in prima urgenta ,...”» nu ni s-a adus la cunostinta ca d-na ... ar fi
Manager de proiect pentru cele doua obiective de investitii si nu a
semnat documente in calitate de Manager de proiect.

Totodata va informam ca nu avem cunostinta de intocmirea de
catre ... a vreunui document (recomandari, decizii, etc.) pentru d-na ....”

In acest sens, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
Consiliului documente, respectiv parti relevante din ofertele respective si
documentatii de atribuire din care sa rezulte, pe de o parte, ca in fiecare
dintre procedurile «Lucrari de interventie in prima urgenta ,...”» si
«Lucrari de interventie in prima urgenta ,....”» s-a solicitat nominalizarea
unui Manager de proiect, iar, pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. ar fi
nominalizat o alta persoana, care ar fi ramas in respectiva pozitie pana la
finalizarea lucrarilor.

Din documentele depuse de contestatoare rezulta ca S.C. ... S.R.L.
a numit-o pe ..., Director tehnic in cadrul societatii, in pozitia de
Manager de proiect in contractele «Lucrari de interventie in prima
urgenta ,...”» si «Lucrari de interventie in prima urgenta ,...”».
Autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari, alegand sa
respinga oferta fara o minima verificare.

Consiliul nu va analiza sustinerile intervenientului referitoare Ia
caracterul diferit al lucrarilor, respectiv restaurare monument, fata de

24



obiectul contractului care urmeza a se atribui, din moment ce o astfel de
analiza nu a fost facuta de autoritatea contractanta.

Stabilirea incidentei in speta a situatiei de excludere reglementata
la art. 167 alin. (1) lit. h) din legea nr. 98/2016 presupune atat o
verificare temeinica din partea autoritatii ontractante, cat si probe
substantiale in dovedirea acestei situatii, probe din care sa rezulte si
vinovatia operatorului economic respectiv. Ca o asemenea interpretare
concorda cu intentia legiuitorului rezulta si din reglementarile regasite la
art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

»,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.”

Deci, autoritatea contractanta a incalcat dreptul operatorului
economic de a-si demonstra credibilitatea.

In consecinta, Consiliul admite critica din contestatie si, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia si dispune
anularea raportul procedurii nr. 231/21.06.2018 in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL de dupa Decizia CNSC nr.
2806/C4/3395,3429 din data de 25.10.2017 si Decizia civila nr. 5487 din
data de 20.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, precum si anularea
actelor subsecvente, si dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, in termen
de 20 de zile de la comunicare.

Prin urmare, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
Asocierea ...SA - SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL-SC...SRL-...-...SRL - ..., In contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportul procedurii nr. 231/21.06.2018 in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL de dupa Decizia CNSC
nr. 2806/C4/3395.3429 din data de 25.10.2017 si Decizia civila nr. 5487
din data de 20.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, precum si anularea
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actelor subsecvente, si dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, in termen
de 20 de zile de la comunicare.

In temeiul art. 67 din Codul de Procedurd Civild, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de Asocierea ...SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-SC... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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