In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
06.09.2022, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44722/08.09.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de corespondenta in ..., impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari aferente proiectului «Reabilitarea si modernizarea infrastructurii
de transport naval in porturile din afara retelei TEN-T port ...»”, se
solicita remedierea cerintelor documentatiei de atribuire privind
termenele de realizare a activitatii de proiectare si obtinere a autorizatiei
de construire, respectiv termenul de executie a lucrarilor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticA modalitatea prin care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

1. Situatia de fapt

Contestatorul arata ca entitatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN... la data de 27.08.2022, iar acesta s-a
inscris in procedura ca operator economic interesat de depunerea unei
oferte, data limita pentru depunerea ofertelor fiind 10.10.2022.

Documentatia de atribuire contine numeroase clauze neclare si
nelegale in functie de care operatorii economici interesati de participarea
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la procedura de atribuire ar trebui sa isi formuleze ofertele. Prin urmare,
se formuleaza prezenta contestatie solicitand remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire prin
eliminarea/modificarea acestor cerinte.

2. Consideratii generale

Contestatorul evoca prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016,
art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 si art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 99/2016, precizand faptul ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale, ceea ce conduce la incalcarea flagranta a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar singura
remediere posibila trebuie sa constea in publicarea unei documentatii
corecte, complete si clare astfel incat operatorii economici interesati sa
fie in mdsura sa evalueze in mod corect premisele pe care isi vor forma
ofertele. In acelasi timp, se impune ca acestia sa beneficieze si de un
interval de timp corespunzator pentru pregatirea ofertelor in baza unei
documentatii de atribuire completate.

In subsidiar, date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si
considerand totodata consecintele depunerii unor oferte in conditiile
actuale ale documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire si numai
dupa remedierea abaterilor, sa reia procedura in conditii de perfecta
legalitate.

3. Motivele contestatiei

3.1. Obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire

3.1.1 Perioada stabilita pentru realizarea activitatii de proiectare si
obtinere a autorizatiei de construire nu tine cont de termenele legale
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor si nici de cerintele
documentatiei de atribuire si clauzele contractuale

Prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a indicat
urmatoarele durate principale de realizare a activitatilor/lucrarilor care
fac obiectul contractului sectorial:

= fisa de date a achizitiei:

.Sectiunea II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii - Durata in luni: 75.

Acordul Contractual, clauza 1 - Definitii, lit. s) Durata de executie:
15 luni, din care:

- pentru proiectare - 3 luni;

- pentru executie - 12 luni

Acordul contractual, sub-clauza 19.3 - termenul de elaborare a
proiectului tehnic si transmitere catre Supervizor: 3 luni de la Ordinul de
incepere.”

= caietul de sarcini, sectiunea 6. Durata contractului/Termen de
prestare:
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~Pentru cheul vertical (varianta c), durata de proiectare este de 3
luni, respectiv durata de executie efectiva este de 12 de luni.
Concomitent se realizeaza platforma si racordul si asigurarea utilitatilor.

Durata totala de realizare a lucrarilor este de 15 de luni, dintre
care:

- Perioada de proiectare + obtinere avize si Autorizatie de
Construire - 3 luni,

- Perioada de executie a Lucrarilor - 12 de luni.

Durata totala a contractului este de 75 de luni, compusa din:

- 15 de luni, respectiv:

o pentru perioada de proiectare (3 luni);
o pentru perioada de executie (12 de luni),

- 60 de luni perioada de garantie.

Antreprenorul va realiza serviciile de proiectare a lucrarilor in
termen de 3 de luni de la emiterea Ordinului de incepere a serviciilor de
proiectare, inclusiv pentru obtinerea tuturor
aprobarilor/avizelor/acordurilor si conditionalitatilor impuse de avizatori,
inclusiv Autorizatia de Construire.

Antreprenorul va realiza serviciile de executie a lucrarilor in
termen de 12 de luni de la emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor,
dupa si in conditiile obtinerii tuturor aprobarilor/avizelor/acordurilor si
conditionalitatilor impuse de avizatori, inclusiv Autorizatia de
Construire.”

» caietul de sarcini, sectiunea 11.2 Activitati ale Contractantului /
Antreprenorului in perioada de proiectare:

»1. Raportul de Inceput - 0,5 luni de la emiterea ordinului de
incepere A

In Raportul de Inceput se va prezenta un plan pentru fiecare din
activitatile, serviciile solicitate in care se vor descrie minim urmatoarele:
metodologia propusa in abordarea premergatoare elaborarii Proiectului
Tehnic, un calendar de implementare al serviciilor si al resurselor, cu
termene particulare, aspecte critice, recomandari etc.

2. Rapoarte privind studiile realizate/revizuite (premergatoare
realizarii proiectului tehnic) - 1 luna de la emiterea ordinului de incepere.

Raportul va cuprinde activitatea realizata, livrabilele realizate,
expertii implicati, aspecte critice, concluzii, recomandari. Raportul de
activitate va fi insotit de urmatoarele documente in forma completa,
aprobate de institutiile competente si verificate conform legislatiei in
vigoare:

Studiu Geotehnic;

Studiu Topografic;

Studiu Hidrologic si Hidraulic;

Orice alte studii necesare pentru elaborarea Proiectului Tehnic si
Detaliilor de Executie.
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A 3. Declaratia de proiectare - 1 luna de la emiterea Ordinului de
Incepere al Contractului. Aceasta va fi aprobat de catre Supervizor si
avizat  de Beneficiar. Fara avizarea/aprobarea de catre
Beneficiar/Supervizor nu se poate trece la urmdatoarea etapa de
proiectare, ca livrabil.

4. Raport privind Proiectul Tehnic si Detalii de Executie in termen
de 3 luni de la emiterea ordinului de incepere, aprobat de catre
Supervizor si avizat de catre Entitatea Contractanta.

Se va tine cont de faptul ca, dupa aprobarea de catre Supervizor si
avizarea de catre Entitatea Contractantda a DTAC, Autorizatia de
Construire va fi obtinuta de Contractant in numele Entitatii Contractante.
Proiectul tehnic si detaliile de executie elaborate de catre Contractant
vor fi aprobate de catre Supervizor si avizate de Entitatea Contractanta,
in baza raportului de aprobare intocmit de Supervizor.

Predarea Proiectului Tehnic si detaliile de executie, precum si
Verificarea proiectului pentru exigentele esentiale - 3 luni de la Ordinul
de Incepere al Contractului.”

= Conditii Specifice, sub-clauza 19.2: ,Supervizorul va aproba sau
va respinge motivat documentatia elaborata de Antreprenor in termen
de 30 de zile de la primire. Acest termen va include si orice perioade
necesare de consultari intre Supervizor si Beneficiar, analiza si aprobare
de catre Beneficiar sau alte entitati.”

Rezulta asadar ca in ceea ce priveste activitatea de proiectare,
viitorul antreprenor are la dispozitie un termen de numai 3 luni pentru
toate activitatile, respectiv atat pentru intocmirea documentatiei tehnice
pentru obtinerea autorizatiei de construire inclusiv realizare studii
obligatorii si obtinere avize, cat si pentru obtinerea autorizatiei de
construire.

Or, in cele 3 luni contractuale, raportate la documentatia de
atribuire, ar urma sa fie realizate urmatoarele activitati:

(i) In termen de 1 lunda de la data Ordinului de incepere,
Antreprenorul ar urma sa realizeze toate studiile necesare (pag. 107 din
caietul de sarcini): Studiul geotehnic; Studiul topografic; Studiul
hidrologic si hidraulic; Orice alte studii necesare pentru elaborarea
Proiectului Tehnic si Detaliilor de Executie.

Necesitatea realizarii studiilor de teren este indubitabila. Conform
caietului de sarcini (sectiunea 7.1. Riscuri in perioada de proiectare),
~Antreprenorul va efectua si va raspunde pentru propriile studii de teren
care sa confirme faptul ca solutia recomandatd la nivel de Studiu de
Fezabilitate este optima si va fi dezvoltata in etapele ulterioare de
proiectare.”

Tot in termen de 1 luna de la Data de incepere, Antreprenorul ar
trebui sa emita declaratia de proiectare. Aceasta declaratie trebuie
aprobata de catre Supervizor si avizata de Beneficiar. Fara aceasta
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aprobare/avizare nu se poate trece la urmatoarea etapa de proiectare,
ca livrabil.

Or, avand in vedere ca potrivit sub-clauzei 19.2 din Conditiile
Specifice, ,,Supervizorul va aproba sau va respinge motivat documentatia
elaborata de Antreprenor in termen de 30 de zile de la primire. Acest
termen va include si orice perioade necesare de consultari intre
Supervizor si Beneficiar, analiza si aprobare de catre Beneficiar sau alte
entitati”, rezulta ca de la Data de incepere vor fi trecut deja 2 luni.

Desi documentatia de atribuire nu mentioneaza in mod clar care
este termenul efectiv de realizare a documentatiei de catre Antreprenor
(in speta, DTAC), se poate prezuma ca aceasta etapa este ulterioara
celei privind aprobarea declaratiei de proiectare.

Supervizorul va aproba (sau respinge motivat) documentatia
elaborata de Antreprenor in termen de 30 de zile de la primire.

Obtinerea Autorizatiei de Construire ar urma sa fie obtinuta in
perioada ramasa (0 zile din cele 3 luni calendaristice), tinand cont ca
potrivit sub-clauzei 19.3 lit. (b) din Conditiile Generale, termenul pentru
obtinerea autorizatiei de construire este de 60 de zile: , In termen de 60
de zile de la data aprobarii Supervizorului aferent documentelor
mentionate la punctul (a) de mai sus, cu exceptia cazului in care un alt
termen este stabilit in Acordul Contractual, Beneficiarul va obtine
autorizatia de construire pentru Lucrarile Permanente.”

In aceste conditii, contestatorul deduce ca in numai 3 luni (90 de
zile), viitorul Antreprenor ar trebui sa realizeze activitati pentru care sunt
necesare cel putin 5 luni (150 de zile) in scenariul in care sunt luate in
calcul termene de emitere a avizelor de minim 30 de zile si se prezinta
succesiunea respectivelor activitati, sub forma tabelara.

Mai mult decéat atat, viitorul Antreprenor trebuie sa tina cont de
faptul ca va trebui, ca in aceeasi perioada de 3 luni, sa realizeze si
expertiza tehnica solicitata prin Certificatul de Urbanism, in conditiile in
care conform caietului de sarcini (pag. 104), ,Antreprenorul va realiza
propriile investigatii si teste pe care le considera necesare, inclusiv
Expertize tehnice, daca e cazul - avadnd la baza si recomandarile din
expertiza realizata la faza de SF.”

Avand in vedere ca Expertiza tehnica din documentatia de atribuire
a fost intocmita in 2020 si nu mai este valabila, iar Certificatul de
urbanism este emis in data de 12.05.2022 si prevede, in mod expres,
expertiza tehnica ca studiu de specialitate pentru obtinerea autorizatiei
de construire, este indubitabila obligatia Antreprenorului de a intocmi
aceasta expertiza.

In plus, contestatorul arata ca impunerea unor termene scurte si
extrem de stricte pentru etapele activitatii de proiectare, nu tine cont de
faptul ca unele dintre activitati nu se afla sub controlul contractantului
(chiar autorizatia de construire, desi obtinuta in numele beneficiarului,
nu reprezinta o responsabilitate a contractantului conform art. 22 lit. b)
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din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii). Astfel, trebuie
avut in vedere faptul ca durata obtinerii aprobarilor preliminare si a
avizelor/acordurilor prevazute de lege, precum si obtinerea autorizatiei
de constructie, depinde si de autoritatile emitente, procesul de emitere a
acestora, cu termenele aferente, nefiind intotdeauna posibil de anticipat
cu acuratete, oricat de diligente si experimentate ar fi partile
contractante (beneficiarul si viitorul antreprenor).

In concluzie, cerintele privind durata activitatii de proiectare si
termenele de inaintare/aprobare proiect tehnic, respectiv obtinere
autorizatie de construire, sunt nerezonabile, iluzorii si imposibil de
respectat, in conditiile in care pentru realizarea activitatii de proiectare
este necesara o perioada de timp mult mai mare si oricum suficienta,
astfel incat Antreprenorul sa poatda realiza toate studiile necesare si
obligatorii si sa obtina avizele relevante, precum si sa elaboreze efectiv
documentatia.

Sub acest aspect, documentatia de atribuire este vadit neclara si
contine termene de realizare a etapelor activitatii de proiectare care nu
au niciun temei legal/contractual.

Contestatorul apreciaza ca stabilirea unor termene nerealiste de
realizare a activitatilor principale din obiectul contractului denota lipsa de
diligenta a entitatii contractante in elaborarea documentatiei de atribuire
si, in aceste conditii, nu este asigurata informarea completa, corecta si
explicita a potentialilor ofertanti cu privire la obiectul achizitiei. Or,
obligatia entitatii contractante este sa stabileasca, in mod realist, in
documentatia de atribuire, principalele ipoteze/premise la care trebuie sa
se raporteze toti ofertantii, asigurand astfel transparenta necesara,
pentru a permite depunerea unor oferte comparabile.

3.1.2. Perioada de executie a lucrarilor nu tine cont de perioada in
care opereaza interdictiile privind realizarea lucrarilor de dragare

Conform celor aratate anterior, perioada de executie a lucrarilor
impusa prin documentatia de atribuire, este de 12 luni. In realitate,
perioada efectiva de realizare a lucrarilor care fac obiectul contractului
este mult mai scurta, dat fiind ca sunt necesare inclusiv lucrari de dragaj
descrise in detaliu in caietul de sarcini (pag. 12): , Lucrdarile de dragaj din
cadrul proiectului SWIM includ atat lucrari de dragaj capital, care includ
interventii pentru imbunatatirea accesului catre portul ..., lucrari care se
executd pe malul stdng al Dunarii, cat si lucrari de imbundatatire a
conditiilor de navigatie in actualul senal navigabil, o parte a materialului
dragat fiind prevazut a fi depozitat in afara senalului navigabil, in zona
dintre ostrovul Baloiu si ostrovul din amonte de acesta. Prin realizarea
unirii acestor ostroave, prevazute in cadrul proiectului SWIM, se
urmareste marirea vitezelor si cresterea debitului in zona portului ...,
astfel incdt senalul sa se mentina navigabil prin autodragare,
asigurdndu-se adancimile minime de navigatie.
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In cadrul proiectului SWIM, in zona fluviald de acces la port, s-a
prevazut dragarea unui senal cu latimea de 150 m pana la addncimea de
- 3.5 m fata de etiajul local, dar numai in zona amonte a portului, intre
km 633+700 si km 631+500, pe o lungime de 2,2 km, din totalul de
cca. 8 km, cat este pasa de acces din senalul navigabil. In acest sens,
prezenta documentatie cuprinde dragajul pentru Portul ... pe cca. 4.7
km, de la limita dragajului prevazut in programul SWIM, [km 631+500],
continudnd prin fata danelor 2+10 si pdna in aval de acestea, in zona
km 627, unde se intdlnesc adancimi ale apei mai mari de 3.5 m,
adancimi care se mentin padna in senalul navigabil.

Dragajul prevazut in prezentul proiect, constd in realizarea unui
senal cu latimea de 50 m pana la adédncimea de -3.5 m, pentru care a
rezultat un volum de material dragat de 361.050 mc.

Materialul dragat se va depune in zona dintre cele 2 ostroave,
urmarindu-se unirea lor, marind astfel viteza de autodragare.”

Lucrarile de dragaj sunt insa interzise in perioadele critice - de
reproducere si predezvoltare a ihtiofaunei 1 aprilie - 1 octombrie, astfel
cum rezulta in mod expres din Avizul de gospodarire a apelor nr. 50 din
09.09.2020, inclus in documentatia de atribuire.

Prin urmare, o parte importanta a lucrarilor care fac obiectul
contractului, nu va putea fi realizata timp de 6 luni din cele 12 stabilite
prin documentatia de atribuire, ceea ce prelungeste in mod obligatoriu
perioada necesara pentru executia lucrarilor.

In continuare, contestatorul evoca practica CNSC, citand din
Decizia publicata in BO_1877/2014.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. remedierea cerintelor
documentatiei de atribuire privind termenele de realizare a activitatii de
proiectare si obtinere a autorizatiei de construire, respectiv termenul de
executie a lucrarilor, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art. 22 si urm. din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4936/19.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
46320/19.09.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In fapt, din cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta intelege
ca obiectul criticilor consta in termenele de realizare a activitatii de
proiectare si obtinere a autorizatiei de construire, respectiv termenul de
executie a lucrarilor.

Afirmatia cu privire la faptul ca ,durata activitatii de proiectare si
termenele de Iinaintare/aprobare proiect tehnic, respectiv obtinere
autorizatie de construire sunt nerezonabile, iluzorii si imposibil de
respectat in conditiile in care pentru realizarea activitatii de proiectare
este necesard o perioadad de timp mult mai mare si oricum suficienta,
astfel incat Antreprenorul sa poata realiza toate studiile necesare si
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obligatorii si s& obtina avizele relevante, precum si sa elaboreze efectiv
documentatia”, este o opinie a operatorului economic.

Astfel, entitatea contractanta arata ca a avut la baza:

- Implementarea Proiectului in termenul limita prevazut de
Contractul de Finantare semnat de aceasta si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, contractul fiind finantat din fonduri ale Uniunii Europene -
Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2020 (POIM), respectiv
Decembrie 2023;

- Revizuirea Devizului General al investitiei, care s-a realizat prin
revizuirea Studiului de Fezabilitate - aspect generat de cresterea
necontrolata a preturilor in constructii, care a avut ca si cauze (conform
O.U.G. nr. 64/2022):

» Criza provocata de conflictul militar din regiunea Marii Negre,
care a afectat piata constructiilor din intreaga Uniune Europeana, avand
in vedere ca Ucraina este principalul furnizor si producator de otel si
materie prima pentru piata europeana a constructiilor;

» Criza generata de virusul SARS-CoV-2, care a determinat, de
asemenea, declararea starii de urgenta la nivel national, dar si la nivel
european, care la randul ei a determinat o crestere a indicelui de cost
total in constructii;

« Criza generata de contextul international, care a condus la
cresteri ale pretului la carburanti, dar si cresteri semnificative ale
pretului la gazele naturale si la energia electrica, determinand la randul
ei influente majore asupra cresterii manoperei la proiectele de
infrastructura, dar si la cele de furnizare bunuri, care se va reflecta in
indicele de cost total in constructii cu impact semnificativ asupra
implementarii tuturor categoriilor de proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile.

- Entitatea contractanta a luat masurile corespunzatoare, venind in
sprijinul viitorilor ofertanti, asigurand un buget estimat suficient
implementarii Contractului de Proiectare si Executie Lucrari prin
actualizarea devizului general al Lucrarilor; prin grija Beneficiarului s-a
facut cresterea bugetului din dorinta totodata de a exista ofertanti si de
a implementa cu succes proiectul propus si aprobat la finantare -
conform Contract de finantare nr. 124/23.11.2021;

- Conform prevederilor din documentatia de atribuire publicata,
durata totala de realizare a lucrarilor este de 15 de luni, dintre care:

 Perioada de proiectare + obtinere avize si Autorizatie de
Construire - 3 luni,

» Perioada de executie a Lucrarilor - 12 de luni.

iar, Durata totala a contractului este de 75 de luni, compusa din:
15 de luni, respectiv: pentru perioada de proiectare (3 luni) pentru
perioada de executie (12 de luni) si 60 de luni perioada de garantie.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
,documentatia de atribuire este vadit neclara si contine termene de
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realizare a etapelor activitatii de proiectare care nu au niciun temeij
legal/contractual”, entitatea contractanta face precizarea ca nu constituie
un argument solid pentru admiterea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- studiul de fezabilitate anexat caietului de sarcini in SEAP a fost
actualizat, atat din punct de vedere ACB, cat si ca termene de
implementare - respectiv conform termenelor prevazute de entitatea
contractanta in Documentatia de Atribuire, de proiectanti cu pregatire de
specialitate conform normativelor tehnice aferente si cu respectarea
timpilor alocati activitatilor de realizare a lucrarilor - se anexeaza
Graficul insusit de catre Elaborator emis odata cu actualizarea Studiului
de Fezabilitate;

- In mod rezonabil si considerand experienta entitatii contractante
si buna practica in contracte similare, se considera ca un Antreprenor
diligent se poate organiza astfel incat sa realizeze etapa de proiectare in
termenul prevazut in conditii normale;

- obtinerea Autorizatiei de Construire este prevazuta cu termen
rezonabil, entitatea contractanta plecand de la premise ca documentatiile
sunt bine intocmite, cu responsabilitate in respectarea prevederilor
legale care guverneaza elaborarea acestora. Atat timp cat documentatiile
sunt elaborate corespunzator, entitatea contractanta nu poate intelege
temerea unui posibil viitor Antreprenor de a nu fi emisa in termen; acest
aspect si raportat la aprobarea Supervizorului;

- experienta entitatii contractante din alte proceduri derulate
pentru implementarea obiectivelor de investitii, proceduri sub control ex-
ante ANAP, a stat la baza definirii, in mod similar, a termenelor
intermediare de executie; cu atdt mai mult cu cat in cadrul altor
proceduri similare derulate de entitatea contractanta exista ofertanti -
ceea ce confirma ca termenele sunt realizabile, realiste si posibil a fi
respectate.

- In caietul de sarcini sunt precizate, la cap. 7, riscurile identificate
de entitatea contractanta la momentul elaborarii caietului de sarcini,
unde la pct. 7.1 este identificat riscul de intarziere in prestarea serviciilor
pentru etapa de proiectare.

Astfel, prin raportare la principiul proportionalitatii, statuat de art.
2 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta arata ca s-a raportat la
ceea ce este necesar si adecvat pentru realizarea obiectivului, iar
termenul impus in caietul de sarcini nu este contrar realizarii scopului
propus, nefiind posibila o alta masura mai putin constrangatoare si se
evoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., pag. 1-2211.

Mai mult, pana la acest moment, doar un singur potential ofertant
apreciaza ca nu poate presta serviciile de proiectare si obtinere a
autorizatiei de proiectare in termen 3 luni, ceea ce naste intrebarea daca
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chiar este insuficient termenul de proiectare de 3 luni si este chiar
restrictiv

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa din data de 26.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47521, ... S.R.L. transmite Note Scrise, prin care solicita respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, pentru toate motivele aratate in cuprinsul
acesteia, precum si pentru urmatoarele argumente:

Entitatea contractanta sustine ca, in elaborarea documentatiei de
atribuire si, implicit, stabilirea termenelor de realizare a principalelor
activitati din obiectul contractului, a avut in vedere, inter alia,
implementarea proiectului in termenul limité prevazut de contractul de
finantare semnat cu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii in cadrul
POIM, revizuirea devizului general prin revizuirea Studiului de
Fezabilitate in contextul cresterii preturilor materialelor de constructii,
criza generata de virusul Sars-Cov 2.

De asemenea, sustine entitatea contractanta faptul ca in
considerarea experientei sale si buna practica in contracte similare, un
antreprenor diligent se poate organiza astfel incat sa realizeze etape de
proiectare in termenul de 3 luni.

Cu toate acestea, in Studiul de Fezabilitate la care entitatea
contractanta face referire, se mentioneaza ca perioada de proiectare,
inclusiv obtinere autorizatie de construire - 7 luni, in timp ce in Graficul
de implementare fizic si valoric a proiectului (grafic Gantt) depus anexat
punctului de vedere, perioada de PT + DE este de 3 luni (trim. IV din
2022), fiind prezumabil ca include si termenul de obtinere autorizatie de
construire.

Or, tocmai din acest motiv, prin contestatia formulata s-a solicitat
obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere cu
privire la prevederile nelegale sau neclare din documentatia de atribuire,
dat fiind faptul ca perioada stabilita pentru realizarea activitatii de
proiectare si obtinere a autorizatiei de construire nu tine cont de
termenele legale pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor si nici de
cerintele documentatiei de atribuire si clauzele contractuale.

Orice antreprenor cu experienta, actionand cu maxima diligenta
profesionala, nu ar putea obtine autorizatia de construire mai repede
decat este permis de dispozitiile legale in vigoare, dupa cum nu ar putea
considera o perioada de numai 3 luni pentru toate activitatile, respectiv
atat pentru intocmirea documentatiei tehnice pentru obtinerea
autorizatiei de construire, inclusiv realizare studii obligatorii si obtinere
avize, cat si pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Din punctul de vedere formulat de entitatea contractanta rezults,
in mod evident, faptul ca aceasta evita sa formuleze orice contra-
argument fata de criticile punctuale din contestatie. Niciunul dintre
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argumentele privind obligatia viitorului Antreprenor de a tine cont de
faptul ca va trebui ca in aceeasi perioada de 3 luni sa realizeze si
expertiza tehnica solicitata prin Certificatul de Urbanism, in conditiile in
care conform caietului de sarcini (pag. 104), Antreprenorul va realiza
propriile investigatii si teste pe care le considera necesare, inclusiv
Expertize tehnice, daca este cazul - avand la baza si recomandarile din
expertiza realizata la faza de SF, nu este combatut prin punctul de
vedere.

Astfel, contestatorul arata ca apararile entitatii contractante, in
sensul ca in elaborarea documentatiei de atribuire si, implicit, stabilirea
termenelor de realizare a proiectarii si obtinerii autorizatiei de construire,
au fost luate in considerare cresterile de preturi la materialele de
constructii si, in general, criza de pe piata constructiilor, nu pot fi
acceptate.

Prin contestatie nu s-a criticat valoarea estimata a contractului, ci
strict duratele de realizare a anumitor activitati din obiectul contractului,
respectiv prevederile nelegale sau neclare din documentatia de atribuire.

Totodata, fara a pune la indoiala nivelul de pregatire al
proiectantilor implicati in elaborarea documentatiei de atribuire, acest
argument nu ii poate fi opus pentru a justifica termenele nerealiste de
realizare a activitatilor principale din obiectul contractului. Nici
argumentul privind experienta entitatii contractante in alte proceduri
similare nu poate fi primit.

In concluzie, se solicita in continuare Consiliului sa observe ca
cerintele din documentatia de atribuire privind durata activitatii de
proiectare si termenele de inaintare/aprobare proiect tehnic, respectiv
obtinere autorizatie de construire, sunt nerezonabile, iluzorii si imposibil
de respectat, in conditile in care pentru realizarea activitatii de
proiectare este necesara o perioada de timp mult mai mare si oricum
suficienta, astfel incat Antreprenorul sa poata realiza toate studiile
necesare si obligatorii si sa obtind avizele relevante, precum si sa
elaboreze efectiv documentatia.

Totodata, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu
aduce niciun contra-argument nici in ceea ce priveste critica referitoare
la faptul ca nici perioada de executie a lucrarilor nu tine cont de perioada
in care opereaza interdictiile privind realizarea lucrarilor de dragare.

Considerand ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa exercite o
diligenta sporita in elaborarea documentatiei de atribuire, dar si in
formularea punctului de vedere fata de contestatie, ... S.R.L. solicita
Consiliului sa constate ca se impune remedierea cerintelor nelegale
si/sau neclare, conform criticilor din contestatia formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrdri aferente proiectului
«Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de transport naval in
porturile din afara retelei TEN-T port ...»”, cod CPV 45241000-8 Lucrari
de constructii de porturi (Rev.22), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../27.08.2022.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este in suma de 130.503.097,31 lei
fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare ..., eliberata de RAIFFEISSEN
BANK Agentia 13 Septembrie la data de 09.09.2022, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2215/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 2375/C7/2215/14.09.2022, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ... S.R.L.,
ca ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, procedand la solutionarea contestatiei formulata
de catre ... S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta
vizeaza critici legate de modalitatea in care entitatea contractanta ... a
intocmit si elaborat documentatia de atribuire, maniera in care s-a
procedat fiind considerata de contestator ca fiind excesiva si
nejustificata, motiv pentru care apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire.

In esenta, Consiliul retine ca sustinerile contestatorului vizeaza
aspectul legat de perioada stabilita pentru realizarea activitatii de proiectare
si obtinere a autorizatiei de construire care, in opinia ... S.R.L., nu tine cont
de termenele legale pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor si nici de
cerintele documentatiei de atribuire si clauzele contractuale, precum si
aspectul legat de perioada de executie a lucrarilor care, in opinia
contestatorului, nu tine cont de perioada in care opereaza interdictiile
privind realizarea lucrarilor de dragare.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect , Proiectare si executie lucrdri
aferente proiectului «Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de transport
naval in porturile din afara retelei TEN-T port ...»”, supus procedurii in
cauza, entitatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire in
cadrul careia a mentionat anumite termene pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantii in realizarea lucrarilor care fac obiectul
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contractului Tn analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in
derularea activitatii la parametrii optimi.

Concluzia Consiliului legat de aspect analizat, referitor la caracterul
nelegal al continutului documentatiei de atribuire, este aceea de
respingere a criticilor aduse de contestator, in conditiile in care constata
netemeinicia sustinerilor acestuia, prin raportare la prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, constatand ca aspectele reclamate de ... S.R.L., vizavi de
intelesul si continutul cerintelor din documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente, redate anterior, sunt neintemeiate.

In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi
de caracterul excesiv al cerintelor din documentatia de atribuire in
referire la termenele impuse de achizitoare, in conditiile in care, raportat
la documentele suport aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei (adresa nr. 4936/19.09.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47252/23.09.2022), Consiliul determina ca
aceste sustineri ale contestatorului nu sunt relevante in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a continutului documentatiei de
atribuire intocmita si elaborata de entitatea contractanta pentru
procedura de atribuire in cauza, prin raportare la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul determina ca, in mod corect si legal,
achizitoarea a stabilit duratele/termenele de realizare a activitatii de
proiectare si obtinere a autorizatiei de construire, respectiv termenul de
executie a lucrdrilor, contestate de ... S.R.L., constatdandu-se ca, in
justificarea impunerii acestor termene, achizitoarea a tinut seama de o
serie de circumstante enuntate in punctul de vedere transmis prin adresa
nr. 4936/19.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47252/23.09.2022,
relevant in speta fiind in mod deosebit argumentul legat de
~implementarea Proiectului in termenul limitd prevazut de Contractul de
Finantare semnat de aceasta si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,

contractul fiind finantat din fonduri ale Uniunii Europene - Programul
Operational Infrastructura Mare 2014-2020 (POIM), respectiv Decembrie
2023;”.

In solutionare, Consiliul are 1in vedere informatiile din
documentatia de atribuire relevante in cauza, si anume:

In fisa de date a achizitiei, la , Sectiunea I1.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii”, s-a
prevazut ,Durata in luni: 75. Acordul Contractual, clauza 1 - Definitii, lit. s)
Durata de executie: 15 luni, din care: - pentru proiectare - 3 luni; - pentru
executie - 12 luni
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Acordul contractual, sub-clauza 19.3 - termenul de elaborare a
proiectului tehnic si transmitere catre Supervizor: 3 luni de la Ordinul de
incepere.”

De asemenea, in caietul de sarcini, sectiunea 6. ,Durata
contractului/Termen de prestare”, s-a prevazut ,Pentru cheul vertical
(varianta c), durata de proiectare este de 3 luni, respectiv durata de executie
efectiva este de 12 de luni. Concomitent se realizeaza platforma si racordul si
asigurarea utilitatilor.

Durata totala de realizare a lucrarilor este de 15 de luni, dintre care:

- Perioada de proiectare + obtinere avize si Autorizatie de Construire - 3
luni,

- Perioada de executie a Lucrarilor - 12 de luni.

Durata totala a contractului este de 75 de luni, compusa din:

- 15 de luni, respectiv:

o pentru perioada de proiectare (3 luni);

= pentru perioada de executie (12 de luni),

- 60 de luni perioada de garantie.

Antreprenorul va realiza serviciile de proiectare a lucrarilor in termen de
3 de luni de la emiterea Ordinului de incepere a serviciilor de proiectare,
inclusiv  pentru  obtinerea  tuturor  aprobarilor/avizelor/acordurilor  si
conditionalitatilor impuse de avizatori, inclusiv Autorizatia de Construire.

Antreprenorul va realiza serviciile de executie a lucrarilor in termen de
12 de luni de la emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor, dupa si in conditiile
obtinerii tuturor aprobarilor/avizelor/acordurilor si conditionalitatilor impuse de
avizatori, inclusiv Autorizatia de Construire.” iar la sectiunea 11.2 , Activitati
ale Contractantului / Antreprenorului in perioada de proiectare” s-a prevazut :

»1. Raportul de Inceput 0,5 luni de la emiterea ordinului de incepere

In Raportul de Inceput se va prezenta un plan pentru fiecare din
activitatile, serviciile solicitate in care se vor descrie minim urmatoarele:
metodologia propusa in abordarea premergatoare elaborarii Proiectului Tehnic,
un calendar de implementare al serviciilor si al resurselor, cu termene
particulare, aspecte critice, recomandari etc.

2. Rapoarte privind studiile realizate/revizuite (premergatoare realizarii
proiectului tehnic) - 1 luna de la emiterea ordinului de incepere.

Raportul va cuprinde activitatea realizata, livrabilele realizate, expertii
implicati, aspecte critice, concluzii, recomandari. Raportul de activitate va fi
insotit de urmatoarele documente in forma completa, aprobate de institutiile
competente si verificate conform legislatiei in vigoare:Studiu Geotehnic; Studiu
Topografic; Studiu Hidrologic si Hidraulic; Orice alte studii necesare pentru
elaborarea Proiectului Tehnic si Detaliilor de Executie. )

3. Declaratia de proiectare - 1 luna de la emiterea Ordinului de Incepere
al Contractului. Aceasta va fi aprobat de catre Supervizor si avizat de
Beneficiar. Fara avizarea/aprobarea de catre Beneficiar/Supervizor nu se poate
trece la urmatoarea etapa de proiectare, ca livrabil.

4. Raport privind Proiectul Tehnic si Detalii de Executie in termen de 3
luni de la emiterea ordinului de incepere, aprobat de catre Supervizor si avizat
de catre Entitatea Contractanta.
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Se va tine cont de faptul ca, dupa aprobarea de catre Supervizor si
avizarea de catre Entitatea Contractanta a DTAC, Autorizatia de Construire va
fi obtinuta de Contractant in numele Entitatii Contractante. Proiectul tehnic si
detaliile de executie elaborate de catre Contractant vor fi aprobate de catre
Supervizor si avizate de Entitatea Contractanta, in baza raportului de aprobare
intocmit de Supervizor.

Predarea Proiectului Tehnic si detaliile de executie, precum si Verificarea
proiectului pentru exigentele esentiale - 3 luni de la Ordinul de Incepere al
Contractului.”

Totodata, in modelul de contract, ,Conditii Specifice”, sub-clauza
19.2: ,Supervizorul va aproba sau va respinge motivat documentatia
elaboratad de Antreprenor in termen de 30 de zile de la primire. Acest termen
va include si orice perioade necesare de consultari intre Supervizor si
Beneficiar, analiza si aprobare de catre Beneficiar sau alte entitati.”

Din informatiile publice aferente achizitiei, reiese ca durata totala
de realizare a lucrarilor este de 15 de luni, dintre care:

-perioada de proiectare, obtinere avize si autorizatie de Construire
- 3 luni,

-perioada de executie a Lucrarilor - 12 de luni,

-durata totala a contractului este de 75 de luni, compusa din: 15
de luni, respectiv: pentru perioada de proiectare (3 luni) pentru perioada
de executie (12 de luni) si 60 de luni perioada de garantie.

Raportat la aceste informatii, Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de contestator conform carora , documentatia de atribuire
este vadit neclara si contine termene de realizare a etapelor activitatii de
proiectare care nu au niciun temei legal/contractual”, in conditiile in care, pe
de-o parte, astfel cum s-a punctat anterior, informatiile furnizate nu sunt
ambigue, ci clare, concise si precise, identificandu-se cu usurinta
termenele impuse de achizitoare, pe fiecare etapa a derularii contractului
in cauza iar, pe de alta parte, constatandu-se ca ... S.R.L. nu face
trimitere la dispozitii legale eventual incalcate de catre entitatea
contractanta in elaborarea documentatiei de atribuire, ci rezumandu-se
doar la a-si exprima aprecieri subiective vizavi de caracterul nerealist al
termenelor impuse, aspect ce nu poate fi primit de catre Consiliu.

Astfel, sustinerile ... S.R.L. de genul celor precizate in contestatie,
respectiv ,cerintele privind durata activitatii de proiectare si termenele de
inaintare/aprobare proiect tehnic, respectiv obtinere autorizatie de construire,
sunt nerezonabile, iluzorii si imposibil de respectat, in conditiile in care pentru
realizarea activitatii de proiectare este necesard o perioada de timp mult mai
mare si oricum suficienta, astfel incat Antreprenorul sa poata realiza toate
studiile necesare si obligatorii si sa obtina avizele relevante, precum si sa
elaboreze efectiv documentatia”, ,,documentatia de atribuire este vadit neclara
si contine termene de realizare a etapelor activitatii de proiectare care nu au
niciun temei legal/contractual”, , stabilirea unor termene nerealiste de realizare
a activitatilor principale din obiectul contractului denotd lipsa de diligenta a
entitatii contractante in elaborarea documentatiei de atribuire si, in aceste
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conditii, nu este asiguratda informarea completa, corectda si explicitd a
potentialilor ofertanti cu privire la obiectul achizitiei”, sunt simple afirmatii,
bazate pe o analiza proprie vizavi de caracterul nerealist al termenelor
impuse de achizitoare, fara indicarea vreunui act normativ nerespectat
de catre entitatea contractanta la stabilirea termenelor in discutie.

Or, intr-o atare situatie, Consiliu nu poate dispune remedierea unei
documentatii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat, in mentinerea
termenelor prevazute in documentatie, achizitoare a adus argumente
obiective, si anume faptul ca ,studiul de fezabilitate anexat caietului de
sarcini in SEAP a fost actualizat, atat din punct de vedere ACB, céat si ca
termene de implementare, respectiv conform termenelor prevazute in
documentatia de atribuire, de proiectanti cu pregatire de specialitate conform
normativelor tehnice aferente si cu respectarea timpilor alocati activitatilor de
realizare a lucrarilor;”, ,obtinerea Autorizatiei de Construire este prevazuta cu
termen rezonabil, documentatiile sunt bine intocmite, cu responsabilitate in
respectarea prevederilor legale care guverneaza elaborarea acestora.(...) acest
aspect si raportat la aprobarea Supervizorului; ,experienta din alte proceduri
derulate pentru implementarea obiectivelor de investitii, proceduri sub control
ex-ante ANAP, a stat la baza definirii, in mod similar, a termenelor
intermediare de executie; cu atdt mai mult cu cat in cadrul altor proceduri
similare derulate exista ofertanti - ceea ce confirma ca termenele sunt
realizabile, realiste si posibil a fi respectate”; ,in caietul de sarcini sunt
precizate, la cap. 7, riscurile identificate la momentul elaborarii caietului de
sarcini, unde la pct. 7.1 este identificat riscul de intarziere in prestarea
serviciilor pentru etapa de proiectare”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare aprecierile
contestatorului vizavi de termenul nerealist de numai 3 luni (90 de zile),
in care viitorul antreprenor ar trebui sa realizeze activitati pentru care
sunt necesare cel putin 5 luni (150 de zile) in scenariul in care sunt luate
in calcul termene de emitere a avizelor de minim 30 de zile si se prezinta
succesiunea respectivelor activitati, sub forma tabelara (inclusiv
expertiza tehnica solicitata prin certificatul de urbanism, obtinerea
autorizatiei de constructie), precum si aspectele ce tin de perioada de
executie a lucrarilor care, in opinia contestatorului, nu tine cont de
perioada in care opereaza interdictiile privind realizarea lucrarilor de
dragare, fiind simple supozitii ale acestuia, fara indicarea unor dispozitii
legale ce ar fi fost eventual nerespectate de achizitoare in stabilirea
termenelor contestate, motiv pentru care respinge criticile aduse de ...
S.R.L., ca neintemeiate.

Intr-o atare situatie, Consiliul subliniaza faptul ca entitatea
contractanta, in virtutea art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, si-a asumat raspunderea vizavi de modul de
elaborare si intocmire a documentatiei de atribuire, continut ce va fi
mentinut de catre Consiliu.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
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contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu entitatea contractanta
..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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