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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 126/28.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43410/29.10.2019,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees [ eeeennees , CU numar
de inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , avand
Cul ......... , reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin cabinet de avocat ..., cu sediul in ......... ) ey eeeeeeaan , impotriva
raportului procedurii nr. 24913/23.10.2019 si a adrese| de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 24514/23.10.2019, emise de ......... , Cu
sediul in ......... ,stro o, , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect “Reabilitare
D] 123, km 74+000-21+500, inclusiv refacerea drumului la km 7+900-
74940 si repararea a 4 podete afectate de inundatii din perioada 7
iunie-4 iulie 2016”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), s-a
solicitat .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 44330/01.11.2019, formulata de ......... SRL, cu
sediul in .. ......... ) eeeennees , Cu numar de inmatriculare in Registrul
Oficiului Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal

prin administrator ......... si conventional de ..., cu sediul ales pentru


http://www.cnsc.ro/

comunicare a actelor de procedura in Brasov, ......... , Impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
24515/23.10.2019, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire amintite, .........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate doua contestatii in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ......... SRL critica raportul procedurii
nr. 24913/23.10.2019 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 24514/23.10.2019, emise de ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in procedura amintita, conform carora oferta
sa a fost declarata ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016 dar si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, decizie apreciata nelegala si neintemeiata.

In fapt, contestatorul supune atentiei ca, in cadrul ofertei depuse,
la cheltuielile de organizare de santier, a inclus, conform pct. 5.1.1. lit.
c) respectiv 5.1.2. lit. d) din HG nr. 907/2016, privind etapele de
elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cheltuieli reprezentand asigurarea grupurilor sanitare, precum
si cheltuieli constand din inchirierea terenurilor necesare organizarii de
santier, cheltuieli care, in opinia sa, sunt absolut legale, fiind
enumerate de legiuitor printre cheltuielile de organizare de santier.

Desi in raspunsul la solicitarile de clarificare cu privire la lamurirea
cheltuielilor grupurilor sanitare si inchirierea terenurilor, a indicat
defalcat ce reprezinta aceste cheltuieli si sursa preturilor, autoritatea
contractanta a apreciat acest raspuns neconcludent, considerand ca
sumele in cauza reprezinta servicii de inchiriere si nu materiale
consumabile, ce pot fi folosite la executarea unor constructii provizorii.

In opinia contestatorului, includerea cheltuielilor in formularul F3
este perfect legala in conditiile Sectiunii V lit. f) din HG nr. 907/2016,
intrucat aceste cheltuieli, respectiv chiriile aferente grupurilor sanitare
si terenurilor fac parte din cheltuielile de organizare de santier,
conform chiar a actului normativ invocat de autoritatea contractanta si
formularului F3, astfel ca respingerea ofertei ca fiind neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, este gresita.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila,
contestatorul o apreciaza, de asemenea, nelegala, intrucat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1406/01.10.2019,
formularul F3 a fost completat in baza legii, iar formularul F6 este
reprezentat de detalierea cheltuielilor cu materiale. Or, in atare



situatie, autoritatea contractanta se afla intr-o eroare in sensul ca
formularul F3 poate fi utilizat doar pentru cheltuieli cu materiale.

Pentru motivele prezentate, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 25033/04.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44586/04.11.2019, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata si lipsita de obiect.

Detalind modul de desfasurare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerilor financiare, a
constatat ca ofertantul in cauza, la Obiectul Organizare de santier, in
cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, de la pagina 768, se regasesc pozitiile:

- Grup sanitar 2 bucati - 8.910,00 lei fara TVA/buc,

- Cheltuieli asigurare teren variante provizorii 5 buc. - 2.500,00
lei, fara TVA/ buc.

Vazand acestea, prin adresa nr. 1406/01.10.2019, i s-a solicitat sa
clarifice ce reprezinta valoarea indicata in formular (pret de achizitie,
chirie etc), sa justifice valoarea ofertata si, totodata, sa precizeze ce
reprezinta pozitia Cheltuieli asigurare teren variante provizorii si de ce
aceste cheltuieli sunt considerate cheltuieli materiale.

Prin raspunsul nr. 7029/02.10.2019, contestatorul arata ca, la
Grupul sanitar din formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, de la pagina 768, aferent Formularului F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari, de la pagina 767 din propunerea financiara,
valoarea de 8.910,00 lei, fara TVA, reprezinta contravaloarea chiriei
pentru lunile efectiv lucrate conform graficului de executie, iar referitor
la Cheltuieli asigurare teren variante provizorii, s-a precizat ca pretul
unitar reprezinta chiria terenurilor invecinate Drumului Judetean DJ123
in vederea asigurarii executiei celor 5 variante provizorii la podurile ce
urmeaza a fi refacute.

Din analiza acestui raspuns, comisia de evaluare a concluzionat ca
pentru Grupul sanitar, valoarea indicata nu reprezinta cheltuiala
materiald, ci sunt servicii de inchiriere prestate de un tert, raspunsul
fiind considerat neconcludent. Totodata, cu privire la Cheltuieli
asigurare teren de variante provizorii, comisia de evaluare a apreciat
ca aceste chirii reprezinta servicii de inchiriere si nu materiale
consumabile ce pot fi folosite la executarea unor constructii provizorii,
asa cum figureaza in Formularul F3 si centralizatorul C6 de la pagina
767, respectiv 768 din propunerea financiara, raspunsul fiind
considerat neconcludent.

Totodata, sustine autoritatea, utilizarea Formularului F3 Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari de la pagina 767 pentru
obiectivul Organizare de santier/Categoria de lucrari: Organizare de
santier, prin includerea pozitiilor, Grup sanitar si Cheltuieli asigurare



teren variante provizorii drept cheltuieli materiale, contravine
prevederilor Sectiunea a 5-a Alte cheltuieli/art. 1.1. Organizare de
santier/5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier din HG nr. 907/2016, unde, la acest capitol, sunt cuprinse
cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in
constructii existente, precum cheltuieli de desfiintare a organizarii de
santier.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca nu au fost
respectate prevederile legale referitoare la intocmirea devizului de
oferta, iar raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost apreciate
neconcludente, oferta fiind respinsa in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia includerea
cheltuielilor in Formularul F3 ar fi perfect legalda, autoritatea
contractanta sustine ca din analiza raspunsului reiese in mod univoc ca
aceste cheltuieli, desi figureaza in centralizatorul C6, nu sunt cheltuieli
materiale, ci servicii prestate de terti reprezentand chirii si nu pot fi
apreciate conforme cu Anexa 6/capitolul I, Structura devizului
general/Sectiunea 5 —a Alte cheltuieli/Organizare de santier/Cap. 51.1.
din HG nr. 907/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
includerea cheltuielilor in formularul F3, este perfect legala, cu
invocarea prevederilor din Anexa 10 lit. f) din HG nr. 907/2016,
autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care cheltuielile cu
grupurile sanitare ar reprezenta, de exemplu, amenajarea unei
platforme de orice fel pentru aceste grupuri sanitare, s-ar fi incadrat la
cheltuielilor cu lucrari pentru constructii provizorii OS, si pentru care se
poate ?ntqcmi Formularul F3 cu extrasele de resurse aferente (C6, C7,
C8, C9). Insa chiria grupurilor sanitare nu este o componenta a unei
lucrari provizorii si nu are ce cauta la cheltuieli materiale.

Privitor la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei, potrivit
autoritatii contractante, raspunsul la solicitarile de clarificari nu a putut
fi acceptat, intrucat acesta include, in continuare, cheltuielile cu
grupurile sanitare si cu asigurare teren variante provizorii declarate in
raspuns ca si chirii de la Organizarea de santier, ca fiind cheltuieli
materiale, ceea ce nu poate fi acceptat pentru motivele aratate.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei Tnaintata de catre ......... SRL, ca nefondata si lipsita de
obiect.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44330/01.11.2019, ......... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
24515/23.10.2019, emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.



In fapt, contestatorul aratd c& in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse doua oferte, printre care si cea a societatii sale, iar ca
urmare a evaluarii propunerilor financiare, ambele oferte au fost
respinse cu consecinta anularii procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca nu pot fi incluse in formularul F3 si centralizatorul C6
articolele Container personal tehnic, Pichet de incendiu, Toaleta
ecologica si Paza santier, pe motiv ca ar fi contrare prevederilor din HG
nr. 907/2016, nefiind cheltuieli directe, ci indirecte care ar fi trebuit
suportate de societate din cota de cheltuieli indirecte.

Raportat la aceste motive, contestatorul apreciaza decizia de
respingere a ofertei sale, ca abuziva, in contextul in care exista
contracte anterioare in care a ofertat in acelasi mod, in raport cu
aceeasi autoritate contractanta, oferta fiind considerata admisibila.

Cu privire la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, contestatorul
sustine ca aceste prevederi nu sunt aplicabile in speta de fata, intrucéat
acest caz de respingere este unul formalist, nevizand in fapt
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
legiuitorul reglementand acest caz de respingere ca un instrument
eficace pentru a sanctiona ofertantii care nu raspund / nu raspund in
timp util / nu raspund la obiect solicitarilor de clarificari. Mai mult,
invocand probatoriul administrat, sustine ca societatea sa a raspuns la
obiect intrebarilor primite din partea comisiei de evaluare.

In opinia contestatorului, concluzia autoritatii contractante
conform careia nu pot fi incluse in formularul F3 si centralizatorul C6
articolele mentionate mai sus, pe motiv ca ar fi contrare dispozitiilor
HG nr. 907/2016, incalca forta obligatorie a documentatiei de atribuire,
intrucat la pct. 1V.4.2. din fisa de date a achizitiei este mentionat
"Modul de prezentare al propunerii financiare" se precizeaza ca
"Propunerea financiara va cuprinde (...) si urmdatoarele documente:
(...) Listele cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari Formular F3
(...)", cerinta reluata si in cadrul documentului Instructiuni pentru
ofertanti.

De asemenea, subliniaza faptul ca, din analiza listelor de cantitati
F1, F2 si F3 privind organizarea de santier, rezulta dincolo de orice
dubiu ca proiectantul a inclus obiectul Organizare de santier in listele
de cantitati.

Coreland elementele din propunerea tehnica cu cele din
propunerea financiara, la intocmirea ofertei s-a tinut cont de
prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Or, sustine
contestatorul, argumentele aduse de autoritatea contractanta pentru a
justifica decizia de respingere a ofertei sale, nu reprezinta altceva
decat critici la documentatia de atribuire publicata, invocandu-si



propria culpa, cu incalcarea prevederilor din HG nr. 907/2016 invocate
chiar de aceasta.

Contestatorul arata ca a respectat prevederile specifice pentru
categoria de lucrari care fac obiectul prezentei cauze conform Anexei 6
din HG nr. 907/2016, care reglementeaza Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect si care cuprinde
Sectiunea 5 Alte cheltuieli, pct. 5.1. Organizare de santier, incluzand in
listele de cantitati cheltuielile respective, astfel cum rezulta din
formularele F3 si C6 aferente organizarii de santier.

Invocand jurisprudenta in materie similara prezentei spete,
contestatorul apreciaza ca elementele ofertate reprezinta cheltuieli
directe, nu cheltuieli indirecte, asa cum in mod eronat, apreciaza
autoritatea contractanta.

Potrivit contestatorului, prevederile OTMLPTL nr. 1568/2002 si
OMFP nr. 1826/2003 nu sustin teza promovata de autoritatea
contractanta, ci, dimpotriva, sustin temeinicia criticilor din contestatie.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de
comisia de evaluare a fost excesiva de formalista si s-a efectuat cu
incdlcarea flagranta a principiului proportionalitatii, solicitdand, pe
acea§té cale, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse mai multe inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 25462/07.11.2019, inregistrat la CNSC
sub nr. 45211/07.11.2019, autoritatea contractanta arata ca, in
procesul de evaluare, a solicitat SC ......... SRL o serie de clarificari
referitoare la obiectul Organizare de santier din cadrul propunerii
financiare (pagina 428,429, 533) si Cheltuieli conexe organizarii de
santier (pagina 429,534). Prin raspunsul nr. 799/23.09.2019, comisia
de evaluare a considerat ca, la capitolul de lucrari, Container personal
tehnic reprezinta un mijloc fix si nu un material consumabil ce poate fi
folosit la executarea unor constructii provizorii, asa cum figureaza in
Formularul F3 si Centralizatorul C6 de la pag. 428, respectiv 533 din
propunerea financiara, raspuns ce a fost considerat neconcludent.

Referitor la ofertarea capitolului de lucrari ,PAZA/Paza santier" din
propunerea financiara, pag. 429, ofertantul a precizat ca ,cheltuielile
la acest articol au fost considerate cheltuieli materiale directe pentru
ca acesta a fost ofertat conform ofertei de pret anexat (Anexa nr. 2)
emis de catre Aramis-Ro SRL pentru servicii de paza si securitate",
anexand raspunsului oferta de pret nr. 799/23.09.2019 emisa de
Aramis-Ro SRL.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a considerat ca Paza
santierului sunt servicii prestate de catre un tert si, incadrandu-se la
cheltuieli conexe Organizarii de santier, nu pot fi considerate sub nicio
forma cheltuieli materiale directe, asa cum figureaza in Formularul F3



si Centralizatorul C6, de la pag. 429, respectiv 534, din propunerea
financiara.

Raspunsul nu a fost acceptat, fiind considerat neconcludent.

Potrivit autoritatii contractante, utilizarea Formularului F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari de la pag 429, pentru
OBIECTUL Organizare de santier/Devizul Cheltuieli conexe organizarii
de santier, cuprinzand capitolul de lucrari Paza santier, contravine
prevederilor din Anexa 10, lit. f) / V. Liste cu cantitati de lucrari din HG
nr. 907/2016, conform carora, in cadrul Organizarii de santier,
Formularul F3 se poate utiliza doar in cazul cheltuielilor privind
constructiile provizorii aferente organizarii de santier.

De asemenea, prin raspunsul nr. 877/14.10.2019 la solicitarea de
clarificari nr. 1452/11.10.2019 ofertantul a precizat ,Pichet de
Incendiu - valoarea ofertatd reprezinta inchirierea pe parcursul
executiei", anexand o oferta de pret nr. 1891/26.07.2019 emisa de
Viking SRL.

Comisia de evaluare a considerat ca aceste cheltuieli reprezinta
servicii prestate de terti si nu un material consumabil ce poate fi folosit
la executarea unor constructii provizorii, asa cum figureaza in
Formularul F3 si centralizatorul C6 de la pag. 428, respectiv 533 din
propunerea financiara.

Raspunsul nu a fost acceptat, fiind considerat neconcludent.

Totodata, prin acelasi raspuns, ofertantul a precizat ,Toaleta
ecologica - Valoarea ofertata reprezinta intretinerea toaletei
ecologice", anexand oferta de pret nr. FN/15.07.2019 emisa de ...
pentru intretinerea toaletei ecologice. Perioada de calcul este pentru
40 de luni.

Comisia de evaluare a apreciat ca aceste cheltuieli reprezinta
servicii prestate de terti si nu un material consumabil ce poate fi folosit
la executarea unor constructii provizorii, asa cum figureaza in
Formularul F3 si centralizatorul C6, de la pag. 428, respectiv 533 din
propunerea financiara, raspuns ce nu a fost acceptat, fiind considerat
neconcludent, deoarece contravine prevederilor din ,Sectiunea a 5-a
Alte cheltuieli/art. 5.1 Organizare de santier/5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier," din HG nr.
907/2016, unde, la acest capitol, sunt cuprinse ,cheltuieli aferente
realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier".

In consecinta, oferta acestuia a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1), al aceluiasi act normativ,
decizie legala, in opinia autoritatii contractante, pentru motivele
prezentate mai sus.

Potrivit autoritatii contractante, clarificarea transmisa de
contestator ar fi fost concludenta, in masura in care ar fi demonstrat



ca capitolele de lucrari incriminate, reprezinta cheltuieli materiale, asa
cum incorect figureaza in oferta depusa.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia comisia de
evaluare a concluzionat ca sunt indirecte cheltuielile din Formularul F3
si centralizatorul C6, autoritatea contractanta precizeaza ca nici in
raportul procedurii si nici in comunicarea rezultatului procedurii nu a
fost mentionat acest lucru.

In ceea ce priveste prezentarea consideratiilor de ordin general
privind continutul documentatiei de atribuire cu oferta depusa de
contestator si jurisprudenta CNSC, autoritatea contractanta apreciaza
ca acestea au caracter general, nu sunt la obiect si nu demonstreaza
faptul ca elementele ofertarii obiectului Organizare de santier sunt
conforme legislatiei in domeniu.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului referitoare la
faptul ca oferta sa a fost intocmita conform documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, la nivelul acesteia, nu a fost
prevazuta obligativitatea ofertarii organizarii de santier, ci numai a
variantelor provizorii, lasand la latitudinea ofertantului ofertarea
acestui obiectiv.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca serviciile de
intretinere a toaletei ecologice, de inchiriere a pichetului de incendiu,
mijlocul fix reprezentat de containerul personal tehnic, precum si
serviciile de paza, care se incadreaza la Capitolul 5.1.2 Servicii conexe
organizarii de santier din Devizul General, ofertate de contestator prin
Formularul F3, nu reprezinta cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii, desi, la Capitolul de lucrari din Formularul F3, pag. 428,
Gard de imprejmuire a fost ofertat corect si toate cheltuielile (material,
manopera, transport si utilaj) au fost acceptate de comisie. Or, in cazul
in care ar fi fost ofertata, de exemplu, construirea unei platforme
provizorii in scopul instalarii unui Container, Toaleta sau Pichet de
incendiu, cheltuielile aferente (material, manopera, utilaj, transport),
ar fi fost acceptate.

In ceea ce priveste mentionarea cap. 5.1.1. Lucrari de constructii
si instalatii aferente organizarii de santier din HG nr. 907/2016, de
catre contestator, autoritatea contractanta sustine ca cele indicate de
contestator, respectiv Container personal tehnic, Pichet de incendiu,
Toaleta ecologicd, Paza santier nu reprezinta cheltuieli aferente unor
constructii provizorii, cu atdt mai mult paza nu poate considerata o
cheltuiala materiala.

Referitor la consideratiile contestatorului de ordin general privind
incadrarea unor cheltuieli in categoria cheltuielilor directe si indirecte,
autoritatea contractanta sustine ca aceste afirmatii sunt lipsite de
obiect, in argumentarea deciziei de respingere a ofertei, nu s-au facut
referiri cu privire la incadrarea unor cheltuieli la categoria de cheltuieli
indirecte.



Cu privire la aprecierea contestatorului referitoare la faptul ca
evaluarea ofertelor a fost excesiv de formalista si s-a facut cu
incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu cunoaste la ce se refera principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin (2) lit. e) din Legea
98/2016, iar ponderea valorica a elemgntelor aflate in discutie nu are
nicio legatura cu principiul enuntat. In acelasi sens mai arata ca,
respectarea  principiului  proportionalitatii Tnseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata ......... SRL, ca fiind nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
47438/20.11.2019, ......... SRL formuleaza Note scrise prin care
raspunde sustinerilor autoritatii contractante cuprinse in punctul de
vedere al acesteia, prezentand argumente de natura a evidentia faptul
ca evaluarea ofertei sale este rezultatul unei interpretari excesiv de
formaliste, tendentioase si abuzive a cerintelor/prevederilor legale
incidente, precum si 0 nesocotire a documentatiei de atribuire,
interpretare data de autoritate cu incalcarea principiilor tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii si asumarii rdspunderii.

In plus fata de cele mentionate prin contestatie, contestatorul
subliniaza faptul ca, in opinia sa, autoritatea contractanta pierde din
vedere faptul ca elementele care fac obiectul prezentei cauze au fost
ofertate ca articole comasate avand un pret unitar, pret ce include
amortizarea tuturor costurilor implicate odata cu punerea respectivelor
elemente la dispozitie in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul
procedurii, conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect “Reabilitare DJ 123, km 7+000-
214500, inclusiv refacerea drumului la km 7+900-7+940 si repararea
a 4 podete afectate de inundatii din perioada 7 iunie-4 iulie 2016", cod
CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1012094/14.06.2019, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 31.137.400,00,
fara TVA.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite doua oferte.

In raportul procedurii nr. 24913/23.10.2019, s-a consemnat
modul de desfasurare a procedurii, respingerea ambelor oferte primite,



motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Nemultumite de acest rezultat, ......... SRL si ......... SRL au
formulat contestatiile de fata (consemnand cautiunile aferente, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca ambele oferte au fost
respinse, in principal, in considerarea aceluiasi motiv de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta, si anume
neacceptarea introducerii, in formularul F3, aferent organizarii de
santier, a unor sume care reprezinta contravaloarea unor chirii, a unor
servicii prestate de un tert, respectiv a unor mijloace fixe.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, potrivit actului
atacat, comisia de evaluare a retinut ca ,Utilizarea Formularului
F3_Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, de la pag. 767,
pentru Obiectul: Organizare de santier/Categoria e lucrari: Organizare
de santier, prin includerea pozitiilor Grup sanitar si Cheltuieli asigurare
teren variante provizorii ca si cheltuieli materiale contravine
prevederilor din Sectiunea a 5-a Alte cheltuieli/art. 5.1 Organizare de
santier/5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, din HG nr. 907/2016"”, apreciind ca valoarea chiriilor reprezinta
servicii de inchiriere si nu materiale consumabile ce pot fi folosite la
executarea unor constructii provizorii, asa cum figureaza ele in
Formularul F3 si centralizatorul C6 de la pag. 767, respectiv pag. 768
din propunerea financiara.

Conform HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
organizarea de santier cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct
de vedere tehnologic si organizatoric.

De asemenea, potrivit dispozitiilor Anexei 10 - PROIECT TEHNIC
DE EXECUTIE, din HG nr. 907/2016, ,Proiectul tehnic de executie
trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A. PARTI SCRISE (...)

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine: (...)

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.). NOTA:
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”, iar in nota 3 a
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Formularului 3 din cadrul aceleiasi anexe se precizeaza ca ,Formularul
F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de lucrdri pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier).”

In solutionare, Consiliul constata ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
proiectul tehnic intocmit de SC Pod-Proiect SRL, in cuprinsul caruia s-
au regasit listele de cantitati, printre care si fisierul 25 -F3-[01]-
Reabilitare DJ1[...].xls, denumit F3-LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, corespunzator obiectului [01.4]- Organizare de
santier, conform caruia , Organizare de santier - Fiecare ofertant isi va
intocmi deviz pentru organizarea de santier functie de necesitatile
proprii. Ofertantii au deplina libertate sa cuprinda in organizarea de
santier cheltuieli astfel incadt sa asigure conditiile de desfasurare a
activitatilor de constructii - montaj pe toata durata de executie a
lucrarilor, conform HG. nr.907/2016".

Prin documentul Instructiuni pentru ofertanti, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat in mod
clar ca , Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de lucru, cu conditia respectarii cerintelor cantitative
(acolo unde exista o astfel de obligativitate) si calitative prevazute in
caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in vigoare care
reglementeaza lucrarile de executat.”, precum si ca ,Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi
unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se poata
proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.
Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile
ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului.”

De asemenea, se retine ca printr-o clarificare publicata la data de
15.07.2019, anterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ,Listele de cantitati aferente variantelor provizorii se
vor oferta in cadrul organizarii de santier”.

Asadar, din continutul proiectului tehnic pus Ila dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta rezulta ca, pentru
prezenta lucrare, proiectantul nu a prevazut o lista de cantitati de
lucrari pentru organizarea de santier, lasand fiecarui ofertant libertatea
de a cuprinde cheltuielile necesare pentru a asigura conditiile de
desfasurare a activitatii, conform HG nr. 907/2016, in functie de
necesitatile proprii.

Faptul ca ofertantul era obligat sa ia in considerare si costurile cu
asigurarea grupurilor sanitare si ca acestea fac parte din cheltuielile
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aferente organizadrii de santier, rezulta fara dubiu din HG nr. 907/2016,
pct. 5.1.1 lit. ¢). In acelasi sens, se retine ca, potrivit regulilor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, la
intocmirea propunerilor tehnice, ofertantii erau obligati sa aiba in
vedere prevederile subclauzei 9.1 din Conditii speciale reabilitare
inundatii DJ123 parte a documentatiei de atribuire, conform carora:
~Antreprenorul va fi singurul responsabil pentru a-si asigura orice
drept de acces si posesia pentru orice suprafata de teren suplimentar
fata de locurile in care vor fi executate lucrarile permanente. Aceste
suprafete suplimentare cuprind locuri necesare dupa caz pentru
lucrarile provizorii, drumuri de acces si organizarea de santier a
Antreprenorului. Suprafetele pentru lucrari provizorii a caror
pozitionare este in afara zonei afectate de lucrdrile Acordului
Contractual trebuie asigurate de catre Antreprenor pe cheltuiala
acestuia, dar trebuie considerate ca parte a santierului."

Pe de alta parte, tinand cont de dispozitile OMFP nr. 1826 din
22.12.2003, ,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor
si al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea
financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune
astfel:

a) cheltuieli directe;

b)  cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime
si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.”

Astfel, in raport cu aceste dispozitii, rezulta ca sumele
reprezentand chirii aferente grupurilor sanitare, asigurarii terenului
pentru variantele provizorii reprezinta sume necesare realizarii in bune
conditii a organizarii de santier aferenta prezentei lucrari, reprezentand
cheltuieli care se identifica in mod clar pentru lucrarea care formeaza
obiectul prezentului contract, astfel incat trebuie incluse in cheltuielile
directe.

Pe cale de consecinta, introducerea acestora in cadrul Formularului
F3 aferent Obiectivului organizare de santier, in conditiile in care
costurile respective erau necesare pentru asigurarea conditiilor de
desfasurare a activitatilor de constructii - montaj pe toata durata de
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executie a lucrarilor, conform HG nr. 907/2016, nu poate fi considerata
nelegala, ele reprezentand cheltuieli directe pe care ofertantul le
suporta pentru executia prezentei lucrari.

Cat timp valoarea acestor chirii este cunoscuta de ofertant in mod
cert incd de la momentul ofertarii, este firesc ca acestea sa se
regaseasca in cadrul sumei generale aferente organizarii de santier.

In prezenta speta urmeaza a fi atribuit un contract de executie
lucrari, documentatia tehnico-economica fiind deja elaborata de catre
proiectant, care, intocmind formularele F3, a inteles ca pentru
organizarea de santier sa nu introduca un model de formular, l1asand la
libera apreciere a ofertantilor modul de intocmire a acestui document,
cu conditia asigurarii conditiilor corespunzatoare de desfasurare a
activitatilor obiect al lucrarii.

De altfel, ceea ce i se imputa ofertantului nu este includerea in
oferta a costurilor cu grupul sanitar si a celor pentru asigurarea
terenului pentru variantele provizorii, ci folosirea formularului F3
pentru evidentierea acestor cheltuieli.

Insa, nici prin actul atacat si nici prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a specificat unde anume ar fi trebuit
introduse sumele corespunzatoare celor doua pozitii indicate mai sus si
nici care sunt consecintele introducerii acestora in Formularul F3,
rezumandu-se doar la preciza ca acestea nu sunt cheltuieli materiale
si, pe cale de consecinta, modul de intocmire al ofertei incalca
dispozitiile HG nr. 907/2016.

Cat priveste caracterul inacceptabil al ofertei prin raportare la
pretinsa neconcludenta a raspunsului la clarificari, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 7029/02.10.2019, ofertantul a explicat natura
costurilor evidentiate, precum si documentele care justifica sumele in
discutie.

Este adevarat ca intocmirea ofertelor cu nerespectarea
documentatiei de atribuire sau formularea de raspunsuri
neconcludente la clarificari, conduc la respingerea ofertei, insa
prevederile documentatiei de atribuire, ca si prevederile legale
incidente, trebuie interpretate/aplicate cu buna credinta, scopul
autoritatii contractante fiind fincurajarea concurentei, iar nu
respingerea ofertelor pe considerente mai putin importante si care nu
influenteaza sub nicio forma calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Criticile ......... SRL, prin urmare, vor fi admise, cu consecinta
inlaturarii deciziei de respingere a ofertei sale pentru motivele retinute
prin raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
ofertei.

Relativ la contestatia secunda, formulata de ......... SRL, observa
Consiliul ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a avut la
baza acelasi rationament, respectiv imposibilitatea folosirii formularelor
F3 si C6 pentru articolele ,container personal tehnic”, ,pichet de

13



incendiu”, ,toaleta ecologica” si ,paza”, a caror valoare reprezinta
valoarea de inventar - in cazul containerului, contravaloare inchiriere -
pentru pichetul de incendiu, contravaloare Iintretinere toalete
ecologice, respectiv servicii prestate de tert - in cazul serviciilor de
paza.

Se mai retine ca natura acestor cheltuieli a fost precizata si
justificata de ofertant in urma clarificarilor primite din partea comisiei
de evaluare, asa cum rezulta din adresele de raspuns nr.
799/23.09.2019 si nr. 877/14.10.20109.

Avand in vedere dispozitiile documentatiei de atribuire si pe cele
ale actelor normative anterior evocate, Consiliul observa ca, atéat
containerul, pichetul de incendiu, grupul sanitar, cat si serviciile de
paza fac parte din cheltuielile corespunzatoare organizarii de santier,
potrivit sectiunii a 5-a Alte cheltuieli, cap. 5.1 din HG nr. 907/2016.

Mai mult, se constata ca ele reprezinta sume necesare realizarii in
bune conditii a organizarii de santier aferenta prezentei lucrari,
reprezentadnd cheltuieli care se identifica in mod clar pentru lucrarea
care formeaza obiectul prezentului contract, cheltuieli pe care
ofertantul le suporta, astfel incat trebuie incluse in oferta prezentata.

Similar considerentelor retinute in analizarea criticilor din
contestatia ......... SRL, se constata ca si in cazul evaluarii
ofertei ......... SRL autoritatea contractanta s-a rezumat doar la
evocarea pretinsei incalcari, prin modul de intocmire al ofertei, a
dispozitilor HG nr. 907/2016, fara sa precizeze consecintele
introducerii sumelor corespunzatoare articolelor enumerate mai sus in
Formularul F3 si modul in care este afectata, in aceste conditii, buna
executie a contractului.

Cat priveste solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca, prin
intermediul acestora, comisia de evaluare a cerut justificarea valorilor
ofertate, respectiv ce reprezinta valoarea indicata in formular (pret de
achizitie, chirie etc.), iar prin raspunsurile furnizate, ......... SRL a
explicat natura acestor costuri, impreuna cu documentele justificative
aferente. Prin urmare, pretinsa neconcludenta a raspunsului, sub
aspectul reclamat de autoritatea contractanta, nu poate fi acceptata.

In concluzie, potrivit HG nr. 907/2016, Anexa 6 - Metodologie,
Sectiunea 5 - Alte cheltuieli, 5.1. Organizare de santier, cheltuielile
pentru vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier,
pentru grupuri sanitare, pentru pichete de incendiu, respectiv pentru
paza santierului, sunt cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor
de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric, drept care este necesar ca ele sa se
regaseasca cotate valoric in ofertele primite, astfel ca, in lipsa
identificarii unor consecinte care sa conduca la executia defectuoasa a
contractului, respingerea unei oferte pentru simpla utilizare a
Formularului F3 pentru evidentierea acestor cheltuieli, apare
disproportionata.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatiile depuse de .........
SRL si ......... SRL, anuleaza raportul procedurii nr. 24913/23.10.2019,
in partea care priveste evaluarea celor doua oferte, decizia de anulare
a procedurii, precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ......... SRL va fi respinsa in temeiul alin.9 al
aceluiasi articol, tinand cont ca pana la data emiterii prezentei decizii
nu a fost prezentat cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor pretins efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 24913/23.10.2019, in partea
care priveste evaluarea celor doua oferte, decizia de anulare a
procedurii, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea ......... SRL de plata a cheltuielilor de judecats,
ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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