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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1420/C10/1396
Data: 22.08.2019

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. jud. ......... , avand
CUI ......... , Inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata prin
Presedinte Consiliul de , Timpotriva procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Separatoare de KV”, cod CPV 31214110-3, de catre

SA, cu sediul in ......... , str. jud. ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:
- anularea in parte a raportului procedurii nr. , comunicat in

data de a proceselor verbale de analiza DUAE si tehnic, si a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei .........
SA, avand tert sustinator pe ...., pentru loturile 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9;

- anularea acceptarii de catre entitatea contractanta a ofertei

depuse de ......... SA, avand tert sustinator pe ....;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si
constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de ......... SA,
avand tert sustinator pe ...., precum si refacerea clasamentului
ofertelor admisibile.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [ o SA, avand
sediul social In , ..covovvs) vevnnnnn. ) eeeeeene) eeeneeeny eeeeeenes , inregistrata la
Registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin ......... , eeeeeeees , cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la - Societate Civila de Avocati, la adresa
din ......... | eennereeey eeenenees ; eeeneneey eeeeeeaes , a depus ,Cererea de

interventie vquntara in sustinerea p02|t|e| SA, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond, admiterea
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cererii si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
neintemeiata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de litigiul in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii, respectiv raportul
procedurii nr. comunicat in data de in referire la loturile .

Contestatorul apreciaza ca are interes in formularea contestatiei
in cauza, avand in vedere ca, a participat, in calitate de ofertant, la
prezenta procedura pentru loturile .

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr privind rezultatul
procedurii si prin raportul procedurii nr. , comunicate in data de de
entitatea contractanta, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2,

castigatoare fiind declarata oferta depusa de ......... SA, cu tert
sustinator .....
In opinia contestatorului, oferta depusa de ......... SA cu tert

sustinator .... este neconforma intrucat nu respecta cerintele din fisa de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini (art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016 si art. 139 alin. (2) si 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016), astfel: i

Cu toate ca, in caietul de sarcini, in Fisa tehnica Intreruptor
110kV - ,Date impuse", cap. C - ,Conformitatea cu standardele de
referinta", entitatea contractanta a mentionat obligativitatea de a
demonstra conformitatea produselor ofertate cu standardele aplicabile,
adica prezentarea buletinelor de fincercari care sa acopere toate
clauzele prevazute de standarde pentru incercarile de tip, care prevad:

1.Teste dielectrice art. 6.2.

2.Incercari pentru tensiunea de perturbatii radioelectrice art. 6.3

3.Masurarea rezistentelor ohmice ale circuitului principal art. 6.4

4 Test de incalzire art. 6.5

5.Incercari la curent de scurta durata admisibil si la valoarea de
varf a curentului admisibil art. 6.6

6.Verificarea gradului de protectie art. 6.7.

7.Test de etanseitate (daca se aplica clauza) art. 6.8

8.Test de compatibilitate electromagnetica(daca este cazul)art.6.9

9.Teste pentru demonstrare capacitatii de inchidere si de rupere a
curentilor de scurt circuit pentru cutitele de legare la pamant (daca
este cazul) art 6.101

10.Teste de anduranta mecanica art. 6.102

11.Teste de anduranta mecanica extinsa art. 6.102.5

12.incercéri pentru verificarea functiondrii in conditii severe de
formare a ghetii art. 6.103



13.Teste pentru functionare la limite de temperaturi joase si
inalte art.6.104

14.Teste de verificare a functionarii corecte a indicatorului de
pozitie (daca este cazul) art. 6.105

15.Verificarea capacitatii de comutatie a curentilor de transfer
bare art. 6.106

16.Verificarea capacitatii de comutatie a curentilor indusi
electromagnetic art. 6.107

17.Verificarea capacitatii de comutatie a curentilor indusi
electrostatic art. 6.108.

Asadar, contestatorul sustine ca, din informatiile publice de pe
site-ul producatorului .... declarat in cadrul ofertei reiese ca, pe de o
parte, produsele ,au trecut” teste care acopera doar o parte din
clauzele standardelor aplicabile si solicitate prin caietul de sarcini: a se
vedea copia buletinului de incercari postat, iar pe de alta parte, ca
separatoarele din portofoliul companiei sunt echipate cu izolatoare
ceramice, ceea ce, in opinia sa, nu respecta solicitarea din caietul de
sarcini prevazuta la cap. D ,Conditii tehnice", pct. 27 ,Tip izolatie
suport «compozit»”, sens in care, in sustinere, a anexat extras de pe
site-ul producatorului declarat.

Astfel, oferta tehnica depusa de ......... SA cu tert sustinator ....
nu contine setul complet de buletine de incercari de tip valide
prevazute de standardele aplicabile si solicitate de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini pentru confirmarea valorilor
caracteristicilor tehnice ofertate - ,Fisa tehnica Separator 110kV - Date
garantate”. Pe cale de consecinta, contestatorul solicita reanalizarea
ofertei tehnice criticata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
astfel:

- verificarea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate
comparabil cu solicitarile din caietul de sarcini;

- verificarea confirmarii valorilor caracteristicilor tehnice ofertate
in ,Fisa tehnica Separator 110kV - Date garantate” cu valorile rezultate
in urma efectuarii testelor;

- verificarea prezentarii in oferta tehnica a ,setului complet de
buletine de incercari de tip", emise de laboratoare acreditate
independente, solicitat in cap. E - ,Conditii privind incercarile la care
trebuie supus echipamentul", pct. 90 - ,Incercari de tip", pentru
separatoare de 110kV cu izolatie compozitd, de exemplu:

>Incercari dielectrice

>Incercari la curent de scurta durata admisibil si la valoarea de
varf a curentului admisibil

>verificare capacitate de comutatie a curentilor de transfer bare

>Verificare capacitate de comutatie a curentilor indusi
electromagnetic

>Verificare capacitate de comutatie a curentilor indusi
electrostatic

>Incercdri mecanice
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>Incercdri pentru verificarea functiondrii in conditii severe de
formare a ghetii - in caietul de sarcini, la cap. A ,Conditii impuse de
mediul de functionare", pct. 8 s-a solicitat ,Grosimea maxima a
stratului de chiciura" de 22mm

>Incercari (calcule) la seism.

De asemenea, contestatorul solicita reanalizarea buletinelor de
incercari prezentate, relativ la tipul de izolatoare suport cu care sunt
echipate separatoarele supuse incercarilor: a se verifica fotografiile de
identificare a echipamentului testat incluse in buletinele de test. Se
arata ca, potrivit solicitarilor din caietul de sarcini - cap. D ,Conditii
tehnice", pct. 27 ,izolatia suport" a separatorului testat trebuie sa fie
din material ,compozit", in caz contrar, daca este din material ceramic,
oferta este conforma.

In sustinere, au fost anexate, spre comparatie, foto cu
separatoare echipate atat cu izolatoare compozite, cat si cu izolatoare
ceramice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pentru analiza ,testelor
de tip" nu pot fi luate in considerare buletinele emise de laboratoare
neacreditate conform normelor internationale in vigoare sau emise de
catre producator, cu atat mai mult cu cat, conform informatiilor de pe
site-ul public al organismului national turc de acreditare: , nu exista
acreditare pentru laboratorul producatorului declarat: .....

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, contestatorul
considera ca oferta depusa de ......... SA cu tert sustinator .... este
neconforma, deci inadmisibila, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SA a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL
] I SA - in referire la lotul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata/neintemeiata si
mentinerea deciziei sale in ceea ce priveste declararea ofertelor
SC......... SRL, cu tert sustinator ...., ca fiind admisibile si castigatoare,
pentru loturile:

Lot 1 - SEPARATOR TRIPOLAR 110 KV PARALEL FARA CLP

Lot 2 - SEPARATOR TRIPOLAR 110 KV PARALEL CU UN CLP

Lot 3 - SEPARATOR TRIPOLAR 110 KV PARALEL CU DOUA CLP

Lot 4 - SEPARATOR BIPOLAR PARALEL 110 KV FARA CLP

Lot 5 - SEPARATOR BIPOLAR PARALEL 110 KV CU UN CLP

Lot 6 - SEPARATOR BIPOLAR PARALEL 110 KV CU DOUA CLP

Lot 7 - SEPARATOR TRIPOLAR IN LINIE 110 KV FARA CLP

Lot 8 - SEPARATOR TRIPOLAR IN LINIE 110 KV CU UN CLP

Lot 9 - SEPARATOR TRIPOLAR IN LINIE 110 KV CU DOUA CLP.

Preliminar, entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii.

Prin adresa din data de , dupa cum se arata, s-au solicitat
clarificari, prin intermediul SICAP, ofertantului SC ......... SRL cu tert
sustinator .... - pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, cu privire la
urmatoarele aspecte:



o pentru loturile nr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9

In fisa tehnicd la pct. 35 - distanta intre axele izolatoarelor
aceleiasi faze este solicitat ,1400 mm?”, dar este oferit ,1300 mm”.

In fisa tehnicd la pct. 52 - Tensiunea nominald de tinere fatd de
pamant - la impuls de comutatie este solicitat ,400 kV (max)", dar este
oferit ,,N/A".

In fisa tehnic§ la pct. 92 - Piese de schimb si de rezervd, a fost
completat ,da, se prezinta lista", dar in documentatia tehnica nu este
prezentata aceasta lista.

In fisa tehnica la pct. 93 - Scule speciale necesare pentru
instalare si/sau intretinere, a fost completat ,da, se prezinta lista", dar
in documentatia tehnica nu este prezentata aceasta lista.

o pentru loturile nr. 4, 5, 6

Din documentatia tehnica atasata ofertei tehnice nu a reiesit
faptul ca, producatorul separatoarelor realizeaza si separatoare
bipolare, sens in care, s-au solicitat specificatii tehnice emise de
producator pentru clarificarea celor solicitate.

De asemenea, toate clarificarile mai sus mentionate s-au solicitat
a fi confirmate de producatorul echipamentelor.

Ofertantul a raspuns, dupa cum se arata, prin intermediul SICAP,
in termenul legal stabilit, respectiv in data , prezentand raspunsurile la
clarificarile solicitate, conform Anexei 1/A1l.

In urma evaludrii r&spunsurilor formulate de SC ......... SRL cu
tert sustinator .... Lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca este oportun sa-i
solicite din nou, in data de 13.08.2018, urmatoarele: toate rapoartele
de incercari individuale si de tip pentru produsul oferit conform SR EN
62227-1 si SR EN 622271-102, in conformitate cu art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, avand termen de raspuns 3 zile lucratoare de la
data primirii solicitarii.

Dupa cum se arata, ofertantul a raspuns prin intermediul SICAP,
in termenul legal stabilit, respectiv in data , prezentand raspunsuri la
clarificarile solicitate conform Anexei 2/A2.

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri, din data
de 17.08.2018, comisia de evaluare a concluzionat ca este oportun sa
solicite din nou ofertantului SC SRL cu tert sustinator Lot 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8 si 9, urmatoarele clarificari:

,Solicitarea din data de , cu termen de raspuns 01.10.2018, la
care, ofertantul a raspuns in data de 01.10.2018.

B.1. Se vor prezenta buletinele de teste pentru incercarea
functionala de andurantd mecanica ale cutitelor principale si cutitelor
de legare la pamant, conform fisa tehnica (2000 de actionari - clasa
M1), conform IEC 62271-102 (pct. 6.102);

B.9. Se va prezenta buletinul de test pentru verificarea
functiondrii in conditii severe de formare a ghetii (clasa 20 - 20 mm
gheatad), conform IEC62271-102 (pct. 6.103);
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B.10. Se va prezenta buletinul de test pentru verificarea
capacitatii de comutatie a curentilor de transfer bare, conform IEC
62271-102 (pct.6.106);

B.11 Se va prezenta buletinul de test pentru verificarea
capacitatii de comutatie a curentilor indusi electromagnetic, conform
IEC 62271-102 (pct.6.107);

B.12 Se va prezenta buletinul de test pentru verificarea
capacitatii de comutatie a curentilor indusi electrostatic, conform IEC
62271-102 (pct.6.108).”

Astfel, entitatea arata ca ofertantul a raspuns prin intermediul
SICAP in termenul legal stabilit, respectiv in data 01.10.2018,
prezentand raspunsuri la clarificarile solicitate conform Anexei 3/A3.

In baza prevederilor art. 227 alin. 3 din Legea nr. 99/2016,
comisia de evaluare a solicitat prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor cu 60 zile in vederea atribuirii acestei proceduri.

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri, din data
de 01.10.2018, comisia de evaluare a concluzionat ca este oportun sa

solicite din nou ofertantului SC ......... SRL cu tert sustinator Lot 1,
2,3,4,5,6, 7, 8si 9 urmatoarele clarificari:
~- buletinele cu nr. , nr. si nr. emise de Producatorul

echipamentului ofertat, respectiv din Turcia si nu de catre un laborator
neutru acreditat (incercarile mentionate in buletinul nr. au fost facute
~in asistenta” fiind emise de la sediul universitatii mai sus-
mentionate.

- prin buletinul nr. emis de catre ICMET Craiova se confirma
teste de anduranta mecanica ale cutitelor principale ale unui separator
de 170 kV, echipament care nu face obiectul licitatiei; de asemenea, nu
contine incercari de anduranta mecanica ale cutitelor de legare la
pamant (CLP), aferente ansamblului de separator tripolar de 110 kV;

- incercarile pentru verificarea capacitatii de comutatie a
curentilor indusi electromagnetic precum si a curentilor indusi
electrostatic au fost comasate intr-un singur buletin (nr. 0178/11-
13.04.2015), conform IEC 62271-102 pct.6.107, in conditiile in care
pentru cea de-a doua incercare articolul de referinta este 6.108 din IEC
62271-102;

- din niciunul dintre buletinele primite nu rezultd ca
echipamentele supuse testelor au fost echipate cu izolatie de tip
composit.”

Raspunzand, prin intermediul SICAP, in termenul legal stabilit,
respectiv in data , ofertantul a prezentat raspunsuri la clarificarile
solicitate, conform Anexei 4/A4.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat, dupa cum se arata, urmatoarele:

SC SRL cu tert sustinator Lot 1, 2, 3, 4,5,6, 7, 8si9: a
transmis raspuns la solicitarile de clarificari tehnice din data de
07.08.2018 in termenul legal stabilit, respectiv in data de 10.08.2018,
in urma carora comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare



clarificari suplimentare, in data de 13.08.2019. Dupa evaluarea
raspunsurilor la solicitarile din data de 13.08.2018, comisia de evaluare
a considerat oportun ca sunt necesare solicitari de clarificari tehnice
suplimentare in data de 26.09.2018, cu termen de raspuns
01.10.2018. Dupa evaluarea raspunsurilor la solicitarile din data de
26.09.2018, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite din
nou clarificari tehnice suplimentare in data de 26.10.2018, cu termen
de raspuns 30.10.2018.

SC SRL cu tert sustinator lot 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8si9a
transmis raspuns la solicitarile de clarificari in termenul legal stabilit,
respectiv in data de 29.10.2018.

In urma analizarii si evaluarii acestor raspunsuri, comisia de
evaluare a considerat ca oferta tehnica este conforma cu cerinta din
caietul de sarcini.

In consecinta, dupa evaluarea raspunsurilor ofertantului SC SRL
cu tert sustinator -lot1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8si9, comisia de evaluare
a declarat ofertele tehnice ale acestuia conforme cu cerintele din fisa
tehnica, astfel cum a fost consemnat in procesul verbal nr.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Prezentand modul de evaluare a ofertei tehnice depuse de catre
SC SRL cu tert sustinator - Lot 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8 si 9, prin
raportare la cerinta din caietul de sarcini si temeiul legal al cerintei, se
arata ca propunerea tehnica ale ofertantului au fost considerate
conforme, astfel:

In cadrul procedurii de achizitie ,Separatoare de 110 kV", analiza
ofertelor din punct de vedere tehnic s-a facut urmarind garantarea de
catre ofertanti a cerintelor impuse prin fisa tehnica care sta la baza
achizitiei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, pe langa caracteristicile
tehnice impuse de conditiile de sistem (SEN), precum si cele de
performanta specifice impuse (criterii electrice si mecanice) - si pe care
trebuie sa le satisfaca acest tip de aparataj de inalta tensiune pentru a
asigura o functionare corespunzatoare in conditiile meteo-climatice
specifice  zonei Transilvania Sud - separatoarele trebuie sa
indeplineasca cerintele standardului/standardelor de referinta care
reglementeaza produsul la nivel international (in cazul dat SR EN
62271-1 si SR EN 62271-102, indicate in fisa tehnica la Cap.C, pct.19
si pct.20).

De asemenea, se invedereaza faptul ca, in fisa tehnica, la Cap.E,
pct.90 si pct.91, au fost indicate categoriile de incercari la care trebuie
supus echipamentul (reglementate prin aceleasi standarde de
referintd), iar la Cap.G, pct.95 se mentioneaza ca rapoartele
incercarilor echipamentelor fac parte din documentatia care va trebui
sa insoteasca echipamentul, respectiv la livrare.

Desi in cadrul procedurii comisia - pentru a se convinge despre
capabilitatea ofertantului/producatorului, precum si certificarea
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laboratoarelor in care echipamentele au fost testate - a solicitat
ofertantilor rapoarte ale incercarilor de tip emise in conformitate cu
standardele de referinta, entitatea contractanta precizeaza ca,
prezentarea acestora avea caracter pur informativ, fara a avea caracter
eliminatoriu in cadrul procedurii.

Intr-adevar, se arata ca, oferta initiala depusa de ......... SA a
prezentat mai multe aspecte care au necesitat clarificari, ulterior, prin
solicitari punctuale, acesta si-a completat oferta, completarile si
raspunsurile transmise fiind acceptate de catre comisia de analiza a
ofertelor.

In continuare, entitatea contractanta raspunde punctual, cu
privire la argumentele prezentate in cadrul contestatiei, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la argumentele prezentate in cadrul contestatiei, la
pag. 2, respectiv: ,Entitate a contractanta a mentionat in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, in Fisa tehnica Intreruptor 110 kV
- «Date impuse», cap. C «Conformitatea cu standardele de referinta»",
obligativitatea de a demonstra conformitatea produselor ofertate cu
standardele aplicabile, adica prezentarea buletinelor de incercari care
sa acopere toate clauzele prevazute de standarde pentru incercarile
care prevad:...”, entitatea contractanta precizeaza faptul ca, obiectul
achizitiei se refera la ,Separatoare de 110 kV", astfel ca ,Fisa tehnica
Intreruptor 110 Kv” la care face referire contestatorul nu are obiect.

In ceea ce priveste demonstrarea conformitatii produselor
ofertate la care face referire contestatorul, entitatea contractanta
sustine ca aceasta se poate face prin prezentarea certificatului de
conformitate al produsului emis de un laborator acreditat si nicidecum
doar prin prezentarea buletinelor de incercari in faza de ofertare, astfel
cum in mod fortat aceasta incearca sa dea o alta interpretare cerintei
FT; astfel cum a precizat anterior, solicitarea are un caracter
informativ, respectiv de clarificare a unor aspecte care nu rezultd din
prezentarile tehnice generale ale produsului, intocmite de producator si
nicidecum nu poate avea caracter eliminatoriu (in fisa tehnica, la
capitolul C, sunt indicate standardele de referinta necesare a fi
respectate, nefiind precizat in nici-un fel caracterul obligatoriu ori
eliminatoriu al neprezentarii in faza de ofertare a rapoartelor prevazute
de acestea).

2. Referitor la sustinerile contestatorului privind neconformitatea
ofertei Grande Voltaje SA, in speta nerespectarea cerintei privind tipul
izolatiei suport de tip ,,compozit" (cerinta conform FT - Cap.DI, pct.27),
sustinand afirmatia prin informatii si poze preluate de pe site-ul
producatorului AK-AY ...., entitatea contractanta arata ca, analizand
oferta depusa de acesta, a constatat urmatoarele:

- Ofertantul ......... , prin completarea cu ,Da" a coloanei 4 din FT,
a confirmat/garantat izolatia de tip compozit solicitata; mai mult decat
atat, prin corespondenta de clarificari, respectiv prin raspunsul din data
de 29.10.2018, la solicitarea comisiei de analiza, a confirmat in scris



izolatia de compozit pentru produsele ofertate (AKY-123, AKY-123+E si
AKY123+2E), conform clasificarii interne a producatorului.

De asemenea, entitatea contractanta evidentiaza faptul «c3,
decizia respingerii unei oferte nu poate fi luata in baza unor poze si
informatii descarcate de pe un site (fie acesta chiar al producatorului),
respectiv acestea nu pot fi considerate prioritare fata de o oferta
semnata si stampilata prin care ofertantul garanteaza cerintele
solicitate.

Ca urmare, entitatea contractanta apreciaza ca declararea
ofertelor SC ......... SRL cu tert sustinator ca oferte castigatoare s-a
facut in mod legal, in temeiul unor cerinte ce se regasesc in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire si solicita respingerea
contestatiei.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ......... SA a
solicitat cele prezentate 1in partea introductiva, Tinvederand
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie voluntara, ......... SA apreciaza, raportat la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si avand in vedere ca termenul
prevazut de legiuitor de 10 zile de la data publicarii in SEAP (SICAP) a
contestatiei formulata de catre ......... SA a fost data de 15.07.2019, ca
cerere sa este admisibila in principiu, cat si intemeiata, astfel cum se
va arata in continuare.

Cu privire la interesul formularii cererii de interventie, ......... SA
mentioneaza faptul ca:

Interesul sau de a interveni in procedura in cauza se justifica prin
raportare la calitatea sa de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, avand pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9.

Astfel, sustinerea entitatii contractante in dovedirea legalitatii
actului de desemnare drept admisibile si castigatoare a ofertelor .........
SA, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, se
justifica, in opinia sa, avand in vedere ca posibila admitere a
contestatiei ar putea avea ca finalitate reevaluarea ofertelor sale,
precum si pierderea calitatii de ofertant castigator.

Asadar, ......... SA considera ca sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea cererii in
cauza, intrucat:

- interesul sau este legitim, respectiv se urmareste mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei entitatii contractante prin care ofertele
sale au fost declarate castigatoare;

- interesul sau este nascut si actual, fiind direct afectat de
contestatia formulata de , prin care se cere anularea deciziei autoritatii
prin care ofertele sale au fost declarate castigatoare;

- interesul sau este direct, urmarind respingerea criticilor privind
nelegalitatea rezultatului procedurii si mentinerea ca temeinica si legala
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a deciziei autoritatii contractante prin care ofertele sale au fost
declarate castigatoare.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, ......... apreciza
cererea de interventie voluntara admisibilda, dar si intemeiata, raportat
la urmatoarele motive:

IT.1. Intervenientul sustine ca oferta sa respecta cerinta privind
conformitatea cu standardele de referinta, potrivit documentatiei de
atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca, prin fisa tehnica ce face parte din
oferta ......... , a garantat indeplinirea de catre produsele ofertate a
standardelor de referinta impuse de entitatea contractanta.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca entitatea contractanta
i-a solicitat clarificari cu privire la aspectul in cauza, la care a raspuns
cu buletinele de verificare aferente fiecarui standard de referinta impus
prin documentatia de atribuire.

Astfel, ......... arata ca, la solicitarea de clarificari din , a raspuns,
in data de , raspuns ce contine clarificarile solicitate de catre entitate,
atasandu-se, de asemenea, buletinele de testare din care reiesea faptul
ca produsele ofertate indeplinesc conditiile impuse prin caietul de
sarcini, prin raportare la criteriile specifice avute in vedere de catre
entitate.

Mai mult, intervenientul arata ca, la solicitarea de clarificari din ,
a raspuns, in data de , ocazie cu care a oferit [amuriri suplimentare
asupra buletinelor de testare ce dovedesc indeplinirea criteriilor avute
in vedere de catre enntitatea contractanta, respectiv cu privire la
clauzele solicitate prin clarificari.

Intervenientul invedereaza faptul ca nici prin Capitolul C. ,Conditii
privind conformitatea cu standardele de referinta” (pct. 19 si 20 din
caietul de sarcini), dar nici prin Capitolul E. ,Conditii privind incercarile
la care trebuie supus echipamentul” (pct. 90 si 91 din caietul de
sarcini), entitatea contractantda nu a inteles sa impuna un anumit
numar de testari si nici nu a inteles sa specifice clauzele ce trebuie
cuprinse in respectivele testari.

Desi criticile contestatorului se intemeiaza pe supozitii pe care le
face in baza informatiilor postate/compilate de pe pagini de internet
(,...a se vedea copia buletinului de incercari postat..."), acesta sustine
faptul ca produsele ofertate de catre ......... nu ar fi indeplinit cerinte ce
nici nu sunt prevazute in Caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, in opinia intervenientului, informatiile aflate
pe pagina de internet a unui producator de echipamente nu pot
reprezenta o dovada a capacitatii de productie sau conformitatii
produselor respectivei societati, cu atat mai putin a nivelului de
certificare/testare a respectivelor produse.

Fata de clarificarile formulate de catre ......... in cadrul procedurii
de atribuire a acordului-cadru, prin raportare la cele retinute in
Raportul procedurii, dar si la motivele concrete ale contestatiei, astfel
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cum au fost formulate de catre , intervenientul apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

I1.2. Produsele ofertate de catre ......... S.A. respecta cerinta
privind ,izolatia compozita"

Contrar sustinerilor contestatorului, in baza acelorasi informatii
obtinute de pe pagini de internet, privind faptul ca produsele ofertate
nu ar indeplini cerinta privind ,izolatia compozita", intervenientul
invedereaza faptul ca nu a oferit variante alternative in ceea ce
priveste criteriul nr. 27 din Caietul de sarcini. Mai mult decat

atat, ......... si-a asumat sa livreze separatoare cu izolatie din material
compozit, astfel cum rezulta din toate inscrisurile din dosarul de
achizitie.

Societatea ...., In calitate de tert sustinator, produce separatoare cu
izolatie din material compozit, astfel cum s-a prevazut in caietul de
sarcini, si astfel cum a fost ofertat de catre ..........

In sustinere, a fost atasatd declaratia producdtorului si caietul de
Sarcini - Fisa tehnica cu caracteristici tehnice garantate de catre acelasi
producator, sens in care, intervenientul subliniaza imprejurarea de fapt
potrivit careia critica contestatorului nu este asumata sau dovedita, ci
reprezinta, in opinia sa, doar o presupunere neintemeiata.

Cu privire la testele prezentate cu tipul de produs, si anume
.1zolatoare din material compozit”, ......... arata ca, a clarificat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, formulat in data de , dovedind
conformitatea ofertei cu cerinta autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, din moment ce in caietul de sarcini nu au
fost impuse cerinte referitoare la prezentarea de documente
suplimentare care sa confirme informatiile din fisa tehnica (rapoarte cu
privire la anumite clauze), intervenientul apreciaza ca nu exista niciun
motiv pentru care comisia de evaluare ar fi trebuit sa nu ia in
considerare cele declarate in fisa tehnica si sa solicite alte dovezi (alte
rapoarte privind alte clauze) pentru demonstrarea cerintei impuse,
astfel cum a inteles si CNSC intr-o situatie similara prin decizia nr. din
data de

Fata de sustinerile invocate de contestator, coroborate cu
argumentele prezentate in prezenta cerere, precum si cu mijloacele de
proba propuse, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

I1.3. in opinia intervenientului, contestatorul incearcd sd adauge
la caietul de sarcini, impunand o conditie neprevazuta, cu privire la
laboratoarele de incercari.

In sprijinul sustinerilor privind neconformitatea ofertei ......... ,
dupa cum se arata, contestatorul intelege sa adauge din nou la Caietul
de sarcini, de aceasta data prin inducerea unei conditii privind
certificarea laboratoarelor in cadrul carora se efectueaza incercarile de
tip si cele individuale.

Astfel, desi se invoca un pretins viciu al rapoartelor de testare
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, in concret, faptul ca

11/31



laboratoarele care au emis rapoartele de testare nu ar intruni anumite
conditii de acreditare, potrivit cerintelor caietul de sarcini, prin care
entitatea contractanta a impus in cadrul cerintei nr. 90 si 91 din
Capitolul E. ,Conditii privind fincercarile la care trebuie supus
echipamentul”, conditia punerii la dispozitie a incercarilor de tip
conform celor doua standarde impuse, precum si a incercarilor
individuale conform celor doua standarde impuse, ......... precizeaza ca,
prin Fisa tehnica depusa in cadrul procedurii a garantat faptul ca
incercarile s-au efectuat in conformitate cu standardele impuse.

Mai mult decat atat, ......... arata ca a pus la dispozitia SDEE

Transilvania Sud incercarile impuse prin documentatia de atribuire,
oferind de asemenea si clarificarile necesare autoritatii.
Astfel, prin Raspunsurile la solicitarile de clarificari, ......... a aratat
faptul ca buletinele de testare au fost emise in conformitate cu
conditiile impuse prin Caietul de sarcini, garantadnd practic indeplinirea
celor doua standarde impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, intervenientul mentioneaza faptul ca, in caietul de
sarcini, nu se face nicio precizare cu privire la tipul laboratorului in care
trebuie sa se efectueze testarea, ci se mentioneaza doar faptul ca
incercarile trebuie sa fie in conformitate cu standardele relevante.

Cu titlu exemplificativ, se arata faptul ca, in alte proceduri de
achizitie, entitatea contractanta a prevazut in mod concret, in cuprinsul
documentelor procedurii, conditiile pe care trebuie sa le intruneasca
laboratoarele in cadrul carora se efectueaza incercarile de tip sau
incercarile individuale solicitate, iar in cazul in cauza contestatorul nu a
inteles sa clarifice or sa conteste continutul caietului de sarcini.

Mai mult, intervenientul arata ca standardele nu mentioneaza ca
testele trebuie efectuate intr-un anumit tip de laborator, astfel cum in
mod eronat sustine contestatorul.

Astfel, ......... precizeaza ca a prezentat buletinele de incercari
solicitate conform standardelor mentionate la Capitolul E. ,Conditii
privind incercarile la care trebuie supus echipamentul”.

In sustinere, au fost anexate, cu titlu demonstrativ, certificatele
de acreditare a doua laboratoare independente ce au intocmit
respectivele rapoarte, prin urmatoarele inscrisuri:

- Certificat de acreditare Nr. LI 320, emis de Asociatia de
Acreditare din Romania - RENAR, prin care se certifica conformitatea
Institutului National de Cercetare Dezvoltare in Constructii, Urbanism si
Dezvoltare Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC", Laboratoare ,,URBAN-
INCERC";

- Certificat Nr. LI 1036, emis de Asociatia de Acreditare din
Romania - RENAR, prin care se certifica conformitatea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare si incercari pentru Electrotehnica -
ICMET Craiova, prin Laboratorul de incercari de joasa si inalta tensiune
pentru echipamente electrotehnice.

Totodata, intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatorului
EXIMPROD referitoare la existenta unei conditii privind certificarea
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laboratoarelor in cadrul carora se realizeaza incercarile, de tip sau
individuale, sunt neintemeiate si adauga la caietul de sarcini, ce nu a
fost contestat in termenul legal, sens in care, se solicita respingerea
contestatiei ce face obiectul dosarului in cauza.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se solicita
acordarea accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea
inscrisurilor de la dosar.

In concluzie, fata de aspectele prezentate, ......... apreciaza ca se
impune admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA, a depus
.Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a
aratat ca isi mentine ,convingerea” ca oferta depusa de ......... SA este
neconforma, Iintrucadt nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire a procedurii de achizitie si ca actele atacate prin contestatia
care face obiectul dosarului in cauza au fost emise in conditii de
nelegalitate si netemeinicie de catre entitatea contractanta.

Referitor la mentionarea de la in pag. 2 a contestatiei privind
»Fisa tehnica Intreruptor 110kV", contestatorul precizeaza ca acesta se
datoreaza unei erori de scriere, astfel cum reiese si din documentele
atasate contestatiei, mentionate si transmise catre Consiliu, din care
reiese faptul ca, documente indicate fac obiectul procedurii in cauza.

Astfel, cu toate ca entitatea contractanta recunoaste (pag. 7 alin.
1) ca demonstrarea conformitatii produselor se poate face ori ,prin
prezentarea certificatului de conformitate al prodususului, emis de un
laborator acreditat" ori prin ,prezentarea buletinelor de fincercari",
contestatorul solicita sa se constate ca, in continutul ofertei depuse
de ......... nu se regaseste nici setul de buletine de incercari de tip
obligatorii prevazute de standard si niciun certificat de conformitate
emis de un laborator acreditat care sa demonstreze conformitatea
produselor ofertate atat fata de standardul de referinta, mentionate la
cap. C - pct. 19 si 20, cat si fata de documentatia licitatiei, respectiv
caietul de sarcini, care, la anumite capitole, excede standardului,
datorita: ,conditiilor de sistem (SEN - Sistemul Energetic National) si
conditiilor de performanta specifice impuse de entitatea contractanta
(criterii electrice si mecanice) - pe care trebuie sa le satisfaca acest tip
de aparataj pentru a asigura o functionare corespunzatoare in conditiile
meteo-climatice specifice zonei Transilvania Sud”, dupa cum
mentioneaza chiar entitatea la pag. 6 - alin. 4 din punctul de vedere.

Asadar, contestatorul considera ca, verificarea cu rigurozitate a
conformitatii produselor este obligatorie, cu atat mai mult cu cat, in
strategia de contractare avizata, care a stat la baza organizarii
procedurii de achizitie, entitatea contractant a mentionat, la cap. 5 ca:

I. ,Produsele ce urmeaza a fi achizitionate sunt personalizate
in mod specific, pentru nevoile entitatii contractante"

II. ,Produsele achizitionate sunt de importanta strategica
pentru entitatea contractanta si sunt critice pentru rezultatul activitatii
entitatii contractante, regasindu-se incorporate in serviciile oferite de
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entitatea contractanta sau ca suport direct pentru furnizarea de utilitati
pe o piata reglementata la nivel national”.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari din
data de 26.08.2018, transmisa de entitatea contractanta
ofertantului ......... si prin declararea conforma a ofertei depusa de
aceasta societate, fata de cerinta de la Cap. A ,Conditii impuse de
mediul de functionare" - pct. 8, unde, pentru ,grosimea stratului de
chiciura" sub care echipamentul ar trebui sa functioneze, valoarea
solicitata este de 22 mm, entitatea contractanta, in mod eronat, a
considerat indestulatoare din punct de vedere al demonstrarii
conformitatii cu cerinta, prezentarea unui buletin de incercari pentru
clasa 20 - 20 mm, buletin care, se presupune ca a fost depus de
ofertantul ......... , In opinia sa, nu satisface cerinta caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere
formulat, entitatea contractanta a recunoscut ca oferta tehnica depusa
de ......... nu contine setul de buletine de incercari de tip obligatorii
prevazute de standardele mentionate la cap. C, pct. 19-20, pentru
produsele ofertate, mentionand, totodata, ca a trimis in repetate
randuri, in datele: 13.08.2019, 26.09.2019 si 26.10.2018, solicitari de
clarificari privind acelasi subiect: ,incercari de tip obligatorii prevazute
de standardele mentionate la cap. C, pct. 19-20".

Asadar, fata de faptul ca ofertantul ......... a transmis in data de
17.08.2018 un raspuns incomplet, deci neconform, la solicitarea din
data de 13.08.2019, solicitare pe care nu a fost atacata in termenul
legal, finsusita de acesta, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta a transmis, ,in conditii de nelegalitate” a doua solicitare
de clarificari, in data de 26.09.2018, cu termen de raspuns in data de
01.10.2018, avand acelasi subiect, solicitarea testelor tip obligatorii
prevazute de standardele mentionate la cap. C, pct. 19 - 20, pentru
produsele ofertate.

In plus, conform precizarilor din punctul de vedere emis de
entitate, pag. 3 - ultimul alineat si pag 4, contestatorul apreciaza ca si
raspunsul transmis de ......... in data de 01.10.2018 are caracter
neconform, din punct de vedere al demonstrarii conformitatii
produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini, astfel:

> Buletinele cu numarul: 0178/05.04.2015, nr. 0178/11-
13.04.2015 si nr. 0181/2015 au fost emise de producatorul declarat
(care nu este independent si nici nu este acreditat de organismul
national turc de acreditare: ), in urma efectuarii testelor, sub propria
asistenta, in laboratorul (care, de asemenea, nu este acreditat de
organismul national turc de acreditare: );

Astfel cum s-a aratat si in cadrul contestatiei, contestatorul
apreciaza ca, pentru analiza ,testelor de tip" nu pot fi luate in
considerare buletinele emise de laboratoare neacreditate conform
normelor internationale in vigoare, in conditiile in care, conform
informatiilor de pe site-ul public al organismului national turc de
acreditare: , nu exista acreditari nici pentru laboratorul producatorului
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declarat: ...., nici pentru laboratorul , cu atdt mai mult cu cat
produsele care fac obiectul procedurii in cauza sunt produse de
importanta strategica, destinate unei piete strict reglementate national
si international. In sustinere, se anexeaza Extras de pe site-ul , privind
lipsa de acreditare a laboratoarelor: si , din care reiese faptul ca,
cele doua laboratoare nu detin acreditare pentru niciun tip de incercari.

> Buletinul nr.  emis de laboratorul acreditat RENAR (entitate
a romana de acreditare a laboratoarelor), ICMET Craiova, se refera la
un tip de separator care nu face obiectul procedurii in cauza si, in plus,
nu contine incercarile de anduranta mecanica a cutitelor de legare la
pamant (CLP), aferente ansamblului separator;

>  Din niciunul din buletine nu rezulta, dupa cum se arata, ca
echipamentele supuse testelor au fost echipate cu izolatie de tip
compozit.

Fata de acest ultim aspect, contestatorul precizeaza ca,
presupunand ca in buletinele de incercari, dincolo de faptul ca unele nu
sunt emise de laboratoare acreditate, iar altele, desi sunt emise de
laboratoare acreditate, ori se refera la produse care nu fac obiectul
procedurii de achizitie in cauza, ori confirma parametri inferiorii celor
solicitati prin caietul de sarcini, nu fac nicio precizare expresa
referitoare la tipul de izolatie cu care sunt echipate separatoarele, in
procesul de evaluare, exista posibilitatea de a clarifica acest lucru, atat
prin solicitarea confirmarii din partea laboratorului emitent, cat si prin
analiza fotografiilor color incluse obligatoriu in toate buletinele emise
conform reglementarilor standardelor mentionate in caietul de sarcini
cap. C, pct. 19 - 20, cel putin in cele emise de laboratorul ICMET SA.

Se arata ca, conform solicitarilor din caietul de sarcini - cap. D
».Conditii tehnice", pct. 27, ,izolatia suport" a separatorului testat
trebuie sa fie din material ,compozit", in caz contrar, daca este din
material ceramic, oferta este neconforma.

Diferentele dintre izolatoarele compozite si cele ceramice, in afara
de caracteristicile mecanice ale materialelor, mai greu de identificat,
sunt legate de aspectul diferit:

> izolatoarele ceramice au rilele (fustele) mai groase decat
cele compozite;

> izolatoarele au culori diferite: cele compozite au culoare gri
iar cele ceramice, cel mai frecvent, au culoare maro.

Un alt criteriu de diferentiere a izolatorelor, in functie de material,
sustine contestatorul, este respectarea unei codificari prevazute de
standardul international IEC 60273 , Caracteristicile izolatoarelor suport
de interior si exterior destinate sistemelor cu tensiuni mai mari de 1000
V", conform caruia: ,izolatoarelor din ceramica sau sticla cu armaturi
metalice", le corespund codurile: C4, C6, C8, C10, C12,5; C16 si C20,
in sustinere, fiind anexat un extras din standardul invocat.

Chiar daca in cuprinsul buletinelor de incercari nu este precizat
explicit tipul de material: compozit sau ceramic, in descrierea
echipamentelor sau in desenele incluse in buletine este prezentat, dupa
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cum se arata, obligatoriu, codul de material, conform clasificarii
internationale aplicabile anterior mentionata, pentru izolatoarele cu
care sunt echipate separatoarele.

Referitor la sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere
nr. , contestatorul invedereaza, pe de o parte, ca:

- la pag. 3 se mentioneaza ca, a solicitat in data de 13.08.2018,
ofertantului ......... , Sa prezinte pentru Lot 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9,
toate rapoartele de incercari de tip conform standardelor aplicabile,

- tot la pag. 3 se mentioneaza ca in data de 26.10.2018 a cerut
ofertantului ......... clarificari privind faptul ca buletinele cu nr.
0178/05.04.2015, nr. 0178/11-13.04.2015 si nr. 0181/2015 nu au fost
emise de un laborator neutru acreditat,

- la pag 6 - alin. 5 se mentioneaza: ,de asemenea, in fisa
tehnica, la cap. E, pct. 90 si pct. 91, au fost indicate categoriile de
incercari la care trebuie supus echipamentul”,

- la pag. 7 alin. 1 se mentioneaza ca demonstrarea
conformitatii produselor se poate face ori ,prin prezentarea
certificatului de conformitate al prodususului, emis de un laborator
acreditat" ori prin ,prezentarea buletinelor de incercari",
iar, pe de alta parte,

- la pag. 6 se sustine ca ,prezentarea" rapoartelor de tip avea
caracter pur informativ, fara a putea constitui caracter eliminatoriu in
cadrul procedurii.

Fata de sustinerea entitatii contractante de la pag. 6 alin. 5, unde
mentioneaza ca fincercarile ,la care trebuie supus echipamentul",
Jndicate" de la cap. E, pct. 90 si pct. 91 fac parte din documentatia
care va trebui sa insoteasca produsul la livrare, conform cap. G, pct. 95
din caietul de sarcini, contestatorul constata faptul ca aceasta face o
confuzie intre ,incercarile de tip" (,type tests", conform denumirii din
standard), mentionate la pct. 90, care, conform standardelor aplicabile,
sunt obligatoriu de efectuat in vederea demonstrarii conformitatii cu
standardul de produs aplicabil si declarat de producator si care se
efectueaza inainte de introducerea pe piata a echipamentelor, ca parte
din procesul de proiectare si de evaluare a conformitatii produselor si,
pe de alta parte, incercarile individuale (,routine tests" conform
denumirii din standard), mentionate la pct. 91, care sunt incercari
efectuate de producator, in procesul de productie si la care se face
referire la cap. G, pct. 95 care mentioneaza: ,Rapoarte de incercari
pentru echipament (FAT = Factory Acceptance Test).

Asadar, in raport de sustinerile contradictorii ale entitatii
contractante, contestatorul constata ca, desi aceasta recunoaste ca
buletinele de incercari si certificatele de conformitate al produsului,
emise de un laborator acreditat sunt singurele instrumente care
demonstreaza conformitatea produselor, le atribuie acestora un
.caracter pur informativ" si, prin nesanctionarea lipsei sau
neconformitatii acestora, in raport cu cerintele caietului de sarcini, a
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declarat, in mod nelegal, in opinia sa, ca fiind conforma oferta tehnica

De asemenea, contestatorul precizeaza, raportat la

sustinerile ......... din cererea de interventie voluntara, suplimentar
celor anterior expuse, urmatoarele:
Mai mult, in raport de documentele prezentate de ......... SA in

cadrul procedurii, contestatorul apreciaza ca aceasta ar fi putut sa
garanteze, cel mult, indeplinirea unor conditii comerciale, in conditiile
in care a beneficiat ea insasi de sustinere tehnica in cadrul procedurii,
declarand indeplinirea conditiei de experienta similara in totalitate prin
sustinerea pe care i-a acordat-o producatorul declarat.

Contestatorul subliniaza faptul ca, ......... a formulat un raspuns
incomplet si necorespunzator in data de 01.10.2018, abia la a doua
solicitare primita din partea entitatii contractante, in data de
26.09.2019, avand acelasi subiect cu solicitarea din data de
13.08.2019, pe care omite sa o mentioneze in cererea de interventie si
la care, de asemenea, a transmis un raspuns neconform, aspect care,
in opinia sa, nu demonstreaza conformitatea cu standardele, solicitata
prin caietul de sarcini.

De asemenea, contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul
mentioneaza faptul ca, in cadrul contestatiei s-a referit strict la criteriile
si conditiile din documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini), fata de care nu a formulat critici, nici in termenul legal si nici
ulterior, prin toate demersurile initiate, facand referire strict la
respectarea documentelor procedurii, astfel cum au fost postate de
entitatea contractanta in SEAP, documente obligatoriu de respectat,
atat de ofertantii participanti la procedura, cat si de entitatea
contractanta.

Totodata, contrar sustinerilor intervenientului ca, atat fisa tehnica
cu caracteristicile ,garantate" de tertul sustinator, dar si declaratia
tertului sustinator privind faptul ca a ofertat catre ......... separatoare
executate din material compozit, nesustinute prin buletine de incercari
sau certificate de conformitate emise de laboratoare sau organisme
acreditate conform reglementarilor internationale, contestatorul
apreciaza ca acestea nu ofera, pentru entitatea contractanta, garantia
conformitatii produselor ofertate cu standardele de referinta, in
conditiile in care tertul sustinator nu detine nicio acreditare din partea
organismului national turc de acreditare: cu entitate 1in tara de
resedinta a producatorului, astfel cum s-a aratat anterior.

In plus, contestatorul sustine ca, atat fisa tehnica confirmata de
tertul sustinator cat si declaratia acestuia mai sus mentionata, au fost
emise, deci si transmise, in data de 24.07.2019 (a se vedea data
mentionata pe document), deci cu peste 13 luni intarziere fata de
termenul legal de depunere a ofertelor, care, conform anuntului de
participare a fost 21.06.2018 si cu peste 30 zile intarziere fata de data
raportului procedurii nr. 7000/53696 din 19 iunie 2019, comunicat in
data: 03 iulie 2019, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza ca, la
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momentul declararii conforme si castigatoare a ofertei depusa
de ......... cu tert sustindator , entitatea contractanta nu a avut la
dosarul procedurii documentele precizate.

Asadar, contestatorul constata ca, in procesul de evaluare,
entitatea contractanta a declarat caracterul conform al ofertei .........
SA strict in baza propriilor declaratii mentionate in raspunsurile de
clarificari, in conditiile in care societatea ......... nu are capabilitatea si
abilitarea, din punct de vedere legal, de a garanta, prin simpla
declaratie, parametri ce pot fi determinati doar prin masuratori.

Fata de sustinerea intervenientului privind faptul ca, in procesul
de evaluare n-ar exista niciun motiv pentru care comisia de evaluare sa
solicite alte dovezi si ar trebui sa se ia in considerare doar cele
declarate de ......... SA in fisa tehnica, contestatorul apreciaza ca
simplele declaratii ale unei entitati nesustinute prin buletine de
incercari sau certificate de conformitate emise de laboratoare sau
organisme acreditate conform reglementarilor internationale nu ofera
pentru entitatea contractanta garantia conformitatii produselor
ofertate, cu atadt mai mult cu cat produsele care fac obiectul proceduri
de achizitie se adreseaza unei piete strict reglementate intern si
international, fiind produse ,critice" pentru Sistemul Energetic National.

Cu privire la Decizia CNSC nr. din data , invocata de
intervenient, contestatorul invedereaza ca, prin aceasta Consiliul a
retinut exact contrariul celor sustinute in cererea se interventie,
admitand contestatiile formulate impotriva deciziei de a declara
conforma si castigatoare oferta ......... , Si obligdnd entitatea sa
reevalueze oferta tehnica a SC ......... SA; singurele documente a caror
prezentare Consiliul a retinut ca nu se impunea nu se referau la
Buletine de test de tip, obligatorii si in cazul acelor echipamente, ci se
refereau la ,buletine de aprobare de model”, documente cu regim
special emise de Biroul Roman de Metrologie Legala care sunt
obligatorii, in special in cazul utilizarii echipamentelor in procesul
decontarilor de energie intre terti.

Opinand, contestatorul apreciaza ca, prin declararea ofertei
tehnice a ......... SA cu tert sustinator ...., ca fiind conforma, entitatea
contractanta si-a incdlcat obligatia de a evalua conformitatea ofertei
tehnice a acestui ofertant, raportat la prevederile din fisa de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
societatea ......... SA, cu tert sustinator .... este neconforma, deci
inadmisibila, intrucat nu respecta documentele achizitiei, respectiv
cerintele caietul de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, prevazute la
cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a ofertei tehnice", care precizeaza:
,Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini”, documente obligatorii, fata de care
niciunul din participantii la procedura nu a formulat contestatie in
termenul legal (potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind
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achizitiile sectoriale si art. 143 alin. (3) lit. a) din din HG nr.
394/2016).

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost anexate, in copie:

1. Extras site TURKISH ACCREDITATION AGENCY - 2 pag.

2. Extras Standard IEC 60273 - 4 pag.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA a depus ,Nota
de cheltuieli”, sens in care a depus dovada cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului in cauza, in cuantum de 6.744,59 ron,
reprezentand onorariu avocatial, respectiv factura Fiscala seria RVSF
nr. , emisa de SCA, precum si OP nr. 520/02.08.2019 emis de Banca
Transilvania Sa - reprezentand dovada achitarii onorariului avocatial.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA a formulat
»,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, si avand in
vedere punctul de vedere al entitatii contractante, precum si in replica
la concluziile scrise depuse de contestator, prin care a invederat
urmatoarele:

I. Rapoartele de incercari prezentate de ......... S.A. sunt

conforme cu documentatia de atribuire.
Raportandu-se la concluziile scrise formulate de catre respectiv la
motivul invocat de catre contestator privind pretinsa neconformitate a
ofertei ......... , prin raportare la faptul ca buletinele de incercari nu ar
respecta conditile impuse prin documentatia de atribuire,
intervenientul invedereaza faptul ca, in continuare se formuleaza
veritabile critici, tardive, la caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul arata ca entitatea contractanta a specificat,
in mod clar, in Punctul de vedere formulat, faptul ca in cuprinsul
Capitolului C - ,Conditii privind conformitatea cu standardele de
referinta din fisa tehnica”, sunt indicate doar standardele de referinta a
caror respectare este impusa.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta a afirmat faptul ca in
documentatia de atribuire nu se specifica, in nicio modalitate,
caracterul obligatoriu sau eliminatoriu al neprezentarii rapoartelor
prevazute de catre standardele solicitate, mai mult decat atat, nici in
standardele de referinta solicitate de catre entitate nu se prevede
obligatia ca buletinele de incercari sa fie emise de catre anumite
laboratoare (independente sau acreditate), prin urmare, intervenientul
apreciaza ca oferta sa indeplineste toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Totodata, se mentioneaza faptul ca incercarile individuale
reprezinta in mod general teste emise de producator pentru produsele
manufacturate si testate inainte de livrare, rezultand ca, si in acest caz,
acestea au rol pur informativ, deoarece testele finale sunt puse la
dispozitia autoritatii contractante dupa livrarea produselor ofertate.

Cu toate acestea, intervenientul subliniaza cad, contestatorul
insista sa ofere propria lamurire asupra cerintelor autoritatii
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contractante, continuand sa formuleze critici privind documentatia de
atribuire, pe calea unei contestatii pretins indreptate impotriva
rezultatului procedurii (precum si impotriva raportului procedurii).

Asadar, intervenientul apreciaza ca incercarea contestatorului de
reinterpretare a descriptorilor si conditiilor de atribuire impuse de catre
SDEE, prin documentatia de atribuire, nu poate fi retinuta ca un temei
pentru pronuntarea deciziei solicitate prin contestatie, cu atat mai mult
cu cat insasi entitatea contractanta a oferit lamuririle necesare privind
sensul avut in vedere odata cu elaborarea Caietului de sarcini - Fisei
tehnice.

Desi in finalul concluziilor scrise, ......... S.A. sustine faptul ca din
jurisprudenta invocata in sprijinul apararilor formulate in sustinerea
pozitiei autoritatii contractante, ar reiesi exact opusul afirmatiilor din
cuprinsul cererii de interventie voluntara, intervenientul precizeaza, cu
privire la acest aspect, faptul ca, Decizia CNSC nr. din data de a fost
modificata prin admiterea plangerii formulate de catre ......... S.A., cu
consecinta respingerii contestatiilor si obligarea contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor efectuate de catre aceasta [Anexand extras portal
dosar nr. inregistrat pe rolul Curtii de Apel ......... ).

Insa, ceea ce trebuie subliniat, in opinia sa, cu privire la decizia
invocata, este faptul ca CNSC a conturat un principiu de interpretare si
aplicare a documentatiei de atribuire, respectiv acela potrivit caruia
daca in caietul de sarcini nu sunt impuse cerinte referitoare la
prezentarea de documente suplimentare care sa confirme informatiile
din fisa tehnica, comisia de evaluare nu are niciun motiv sa nu ia in
considerare cele declarate de catre ofertant in respectiva fisa tehnica si
sa solicite alte dovezi pentru demonstrarea respectivei cerinte.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, aceeasi situatie se poate retine
si in prezenta speta, intrucat contestatorul sustine ca, desi nu se
prevede nicio conditie cu privire la buletinele de incercari depuse in
cadrul procedurii din care reiese conformitatea produselor ofertate cu
standardele de referinta impuse, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
solicite dovezi suplimentare, respectiv anumite buletine de incercari,
emise de catre anumite laboratoare.

II. Produsele ofertate de catre ......... S.A. respecta conditiile
impuse prin documentatia de atribuire

Raportandu-se la concluziile scrise depuse de catre contestator in
data de (nr. inregistrare CNSC nr. ), prin care se sustine faptul ca
oferta ......... S.A. ar fi neconforma intrucat nu ar respecta o conditie
impusa de mediul de functionare (Capitolul A din Caietul de sarcini -
Fisa tehnica), intrucat nu ar fi oferit clarificarile solicitate de catre , si
s-ar fi depus buletine de incercare ce nu sunt relevante in procedura de
atribuire din prezenta cauza, intervenientul prezinta, in continuare,
argumente in combaterea sustinerilor contestatorului, in opinia sa,
nefondate:

Cu privire la conditia prevazuta in Capitolul A. ,Conditii impuse
de mediul de functionare din Caietul de sarcini/Fisa tehnica”, pozitia 8,
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desi contestatorul sustine ca entitatea contractanta, in mod eronat, ar
fi considerat ca ......... S.A. a Indeplinit respectiva cerinta,
intervenientul subliniaza faptul ca standardele de referinta impuse prin
documentatia de atribuire, astfel cum sunt mentionate in Capitolul E.
»,Conditii privind Tncercarile la care trebuie supus echipamentul din
Caietul de sarcini/Fisa tehnica”, prevad 3 clase de testare, dintre care
clasa 10 (10 mm) si clasa 20 (20mm), acestea fiind considerate ca fiind
reprezentative pentru conditii de gheata severa, conform extrasului din
standard anexat la prezentele concluzii (Anexa nr. 2).

Asadar, intervenientul precizeaza ca nu exista un nivel superior
clasei 20 de testare reglementat de standarde, prin urmare, entitatea
contractanta a solicitat prezentarea buletinelor de incercari efectuate
pe aceasta clasa pentru verificarea capacitatii de operare a produselor
ofertate in conditii severe de formare a ghetii, conform standardelor in
vigoare si documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenientul apreciaza ca entitatea contractanta a
considerat, in mod corect, faptul ca oferta ......... S.A. este conforma.

In continuare contestatorul sustine faptul ca ......... S.A. nu ar fi
oferit clarificarile solicitate de catre SDEE, considerand astfel ca oferta
sa nu ar fi conforma, astfel, in combaterea acestor presupuneri,
intervenientul arata ca, insasi entitatea contractanta a afirmat, in
cuprinsul Punctului de vedere faptul ca, a raspuns la toate solicitarile
de clarificari, in termenele legale.

Cu privire la situatia data, intervenientul apreciaza ca, si
jurisprudenta a fost constanta in a aprecia faptul ca , potrivit principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, entitatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure
asupra in indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante si explicatiile care pot determina o decizie
corectd”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia s-ar
fi depus un buletin de incercari ce se refera la un tip de separator ce nu
face obiectul proceduri in cauza, intervenientul invedereaza ca, in
cadrul standardului de referinta IEC/EN 62271- 102:2018 Annexe E.
(informative) - Extension of validity of type tests (Anexa nr. 3), se
precizeaza faptul ca testul de anduranta mecanica efectuat pe un
separator avand o tensiune nominala superioara, astfel cum este cel
din buletinul de incercare, este valabil si in cazul unui separator cu
tensiune nominala inferioara, respectiv cele ofertate, conform
extrasului din standardul anexat la prezenta.

Referitor la sustinerile contestatorului: ,,... apreciem ca societatea
......... , In calitate de comerciant, nu are capabilitatea si abilitatea, din
punct de vedere legal, de a garanta, prin simpla completare a unor fise
tehnice, conformitatea produselor ofertate, cu standardele de referinta
sau a parametrilor apreciem ca aceasta ar fi putut sa garanteze, cel
mult, indepliniirea unor conditii comerciale, in conditiile in care a
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beneficiat ea insasi de sustinere tehnica in cadrul proceduri...”,
intervenientului apreciaza ca, in mod eronat, acesta sustine faptul ca
nu poate garanta conformitatea produselor ofertate cu cerintele

Caietului de sarcini. Mai mult, ......... S.A. se contrazice in sustinerile
formulate, deoarece:
a. Faptul ca ......... S.A. are calitatea de ofertant in procedura de

atribuire a acordului-cadru 1i confera dreptul, capacitatea dar si
obligatia de a confirma sau infirma conditiile solicitate de catre
entitatea contractanta, prin completarea documentatiei procedurii;

b. Astfel cum sustine insasi contestatorul, ......... in calitate de
ofertant a beneficiat de sustinerea tehnica a unui tert, acesta fiind
insusi producatorul bunurilor ofertate;

c. Mai mult decat atat, garantarea conformitatii produselor
ofertate cu solicitarile autoritatii contractante, astfel cum au reiesit din
documentatia de atribuire, s-a facut de catre ......... , prin depunerea
confirmarii in oglinda a acelorasi conditii de catre societatea care
produce bunurile ofertate, respectiv .... (inscris ce se regaseste la pag.
31-34 din Dosarul de achizitie vol. II; dar care a fost anexat si cererii
de interventie voluntara).

Tindnd cont de aspectele prezentate, intervenientul apreciaza ca,
in mod corect s-a retinut de catre comisia de evaluare faptul ca
oferta ..... .... S.A. este conforma din punct de vedere tehnic.

ITII. In concluzie, tinand cont de aspectele invederate, .........
apreciaza ca motivele invocate in contestatie astfel cum au fost
invocate de catre ......... S.A. sunt neintemeiate, solicitand, in
consecinta, admiterea in principiu a cererii de interventie, astfel cum a
fost formulata, si obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de litigiul in cauza.

In sustinere, au fost depuse, in copie:

- Anexa nr. 1: Extras de pe portalul instantelor de judecata,
privind plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. din data de ;

- Anexa nr. 2: Extras din standardul de referinta IEC/SR EN 6227-
102;

- Anexa nr. 3: Anexa E la Standardul de referinta IEC/SR EN
6227-102.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a
formulat ,Completari la Concluziile scrise nr. ”, in replica la cele
sustinute de intervenienta ......... SA, in cuprinsul concluziilor scrise
depuse in data de precizdnd in sustinerea contestatiei depuse,
urmatoarele:

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul mentioneaza
ca, in contestatia formulata si in concluziile scrise nr. 820/02.08.2019,
nu a formulat nicio critica referitoare la caietul de sarcini ci, dimpotriva,
s-a referit strict la criteriile si conditiile de atribuire din documentatia
de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), fata de care nu a
formulat critici, nici in termenul legal si nici ulterior, prin toate
demersurile initiate, facand referire strict la respectarea documentelor
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procedurii, astfel cum au fost postate de entitatea contractanta in
SEAP, documente obligatoriu de respectat, atat de ofertantii participanti
la procedura, cat si de entitate.

Contestatorul arata ca, referirea la neconformitatea buletinelor de
teste a fost facuta in contextul in care aceste documente si/sau
certificatele de conformitate sunt singurele documente care ar putea
dovedi conformitatea produselor ofertate, cu cerintele documentatiei de
atribuire, care, prin caietul de sarcini, impun respectarea unor
caracteristici tehnice care sa asigure necesitatile specifice ale entitatii
contractante, determinate de conditiile de sistem (SEN = Sistemul
Energetic National) si conditiile de performanta (criterii electrice si
mecanice) - pe care trebuie sa le satisfaca acest tip de aparataj pentru
a asigura o functionare corespunzatoare in conditiile meteo-climatice
specifice zonei Transilvania Sud, dupa cum se mentioneaza si la pag. 6
- alin. 4 din punctul de vedere depus de entitatea contractanta.

Se arata ca, potrivit fisei de date a procedurii (sectiunea IV.4.1 -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”), oferta (propunerea)
tehnica trebuie sa fie prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii conformitatii acesteia cu cerintele tehnice prevazute in caietul
de sarcini.

In Fisa tehnica Separator 110 kV, inclusa in Caietul de sarcini al
procedurii, la cap. E, dupa cum se arata, sunt precizate ,Conditiile
privind incercarile la care trebuie supus echipamentul”, conform
Standardelor aplicabile, teste ce au fost identificate corect de ofertanti,
ca fiind ,incercarile de tip”.

De asemenea, se arata ca, in fisa tehnica inclusa in caietul de
sarcini sunt precizati parametrii tehnici impusi de entitatea
contractanta pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 88 din Legea nr.
99/2016 si art. 139 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare, fiecare
dintre participanti era obligat sa depuna oferta in conformitate cu
cerintele din fisa de date si fisa tehnica, respectiv insotite de toate
rapoartele de incercari de tip pentru fiecare dintre produsele ofertate.

Rapoartele de incercari tip sunt necesare, dupa cum se aratg,
pentru a demonstra atat conformitatea produselor ofertate cu cerintele
standardului de referinta, cat si pentru a sustine documentat parametrii
tehnici declarati in oferta.

Astfel, se arata ca, in procesul de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, entitatea contractanta a cerut, in temeiul art. 169 alin. (1) si
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, clarificari participantilor
solicitandu-le prezentarea buletinele de incercarilor de tip, prevazute ca
fiind obligatorii de standardele aplicabile (mandatory tests), astfel cum
rezulta si din punctul de vedere al autoritatii contractante.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul
arata ca, ......... SA, fara sa conteste in termenul legal solicitarea, a
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raspuns, incercand sa suplineasca lipsa unor buletine de test cu o
simpla declaratie.

Asadar, entitatea contractantda, ca operator de distributie si
proprietar al instalatiilor de distributie a energiei electrice, are obligatia,
dupa cum se arata, sa verifice conformitatea si compatibiltatea
echipamentelor cu sistemul, inainte de a le introduce in statiile de
transformare pentru a evita eventualele pagube materiale sau
accidente de munca si de a permite introducerea in sistemul energetic
doar a echipamentelor pentru care se face dovada conformitatii cu
reglementdrile tehnice aplicabile.

In acelasi sens, se arata ca, concurenta este reala si loiala numai
in situatia in care toti ofertantii se supun acelorasi reguli stabilite de
entitatea contractanta de la initierea procedurii de atribuire, care nu au
suferit modificari pe parcurs si care nu au fost contestate de niciunul
dintre participanti.

Totodata, contestatorul sustine ca, este obligatia exclusiva a
ofertantului/producatorului sa demonstreze conformitatea produsului
ofertat cu cerintele standardului de referinta, prin incadrarea corecta in
grupa de produse la care fac referire standardele. Demonstrarea
corespondentei produsului ofertat cu standardele aplicabile se face
exclusiv prin supunerea acestora la incercarile de tip obligatorii, in
standard neexistdnd nicio precizare legata de posibilitatea inlocuirii
acestora printr-o declaratie pe proprie raspundere a producatorului.

Se arata ca, potrivit art. 192 lit. m) din Legea nr. 99/2016,
dovada conformitatii produselor se face exclusiv prin prezentarea
rapoartelor de fincercare eliberat de un organism independent, cu
competente recunoscute, in acelasi sens fiind si dispozitiile art. 169
alin. (1), anterior mentionat.

Contestatorul precizeaza faptul ca, declaratia de conformitate nu
face dovada conformitatii produselor cu cerintele tehnice ale
standardelor aplicabile.

Astfel, se arata ca, conform Directivei 768/2008/CE, care
stabileste ,un cadru general de natura orizontalda pentru legislatia
ulterioara de armonizare a conditiilor de comercializare a produselor”,
,Declaratia de conformitate” este parte a procedurii de evaluare a
conformitatii, prin care un producator sau un reprezentant autorizat al
acestuia da o asigurare scrisa ca un produs satisface cerintele esentiale
din reglementarile tehnice aplicabile sau este in conformitate cu tipul
pentru care s-a emis un certificat de examinare de tip si satisface
cerintele esentiale din reglementarile tehnice aplicabile.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, declaratia de
conformitate este un document emis de producator strict in scopul
comercializarii produsului, ca parte a evaluarii conformitatii, de unde
rezulta ca, in procesul de evaluare a conformitatii este mai complex si
nu se limiteaza la simpla declaratie a furnizorului. Astfel, evaluarea
conformitatii este definita, dupa cum se arata, ca fiind , procesul prin
care se evalueaza daca s-a demonstrat ca au fost indeplinite cerintele
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specificate pentru un produs, un proces, un serviciu, un sistem, o
persoana sau un organism" (art. R1 pct. 12 din Anexa I a Directivei).

Mai mult, contestatorul Iinvedereaza «ca, Declaratia de
conformitate nu dovedeste (demonstreaza) indeplinirea cerintelor
referitoare la un produs, ci numai declara aceasta demonstrare (art. 5
din Directiva).

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, in Anexa 3 a
Directivei 768/2008/CE sunt prezentate rubricile obligatorii ce trebuie
continute de Declaratia de Conformitate, iar la punctul 1 se precizeaza:
»Numarul unic de identificare a produsului", ceea ce inseamna ca acest
document este un document ce Iinsoteste produsul executat si
identificat.

De altfel, contestatorul arata ca, in Fisa tehnica din caietul de
sarcini, ,Declaratia de conformitate" este solicitata distinct de
rapoartele de incercari de tip, fiind mentionata ca un document ce
insoteste produsele la livrare (pct. 96 din cap. G - ,Conditii privind
documentatia tehnica ce va insoti echipamentul").

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, in Fisa tehnica din
Caietul de sarcini se face o distinctie clara intre ,Conditii privind
documentatia tehnica ce va insoti echipamentul" - pct. 96 din cap. G si
»,Conditiile privind incercarile la care trebuie supus echipamentul" - pct.
90 cap. E, care, conform Standardelor aplicabile, sunt ,incercari de tip".

Asadar, Declaratia de conformitate se refera numai la teste de
rutina (efectuate de producator, in procesul de productie), nu la testele
de tip care trebuie efectuate in laboratoare acreditate, independente, in
etapa de proiectare si omologare a produselor, intrucat aceasta
declaratie priveste conformitatea unui produs de serie cu prototipul
omologat, nu conformitatea proptotipului cu cerintele standardului
aplicabil. X

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, ,Incercarile de tip",
conform standardelor aplicabile, sunt obligatoriu de efectuat in vederea
demonstrarii conformitatii cu standardul de produs aplicabil si declarat
de producator (,Mandatory type tests").

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in cadrul Declaratiei de
conformitate, se declara si nu se demonstreaza conformitatea.

Pe de alta parte, se arata ca, conform prevederilor art. 10 alin.
(2) lit. a) - d) din Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii
produselor, republicata: , producatorul sau reprezentantul autorizat al
acestuia, inainte de introducerea pe piata si/sau punerea in functiune a
produselor din domeniile reglementate, are obligatia sa asigure:

a) proiectarea si realizarea produselor, respectand cerintele
esentiale;

b) intocmirea si detinerea dosarului tehnic, in forma, scopul si
pe perioada prevazute de reglementarile tehnice, dupa caz;

C) aplicarea procedurilor pentru evaluarea conformitatii
produselor cu cerintele esentiale, prevazute de reglementarile tehnice;
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d) Iintocmirea declaratiei de conformitate EC, detinerea
rapoartelor de incercare, a certificatelor sau a altor documente ce
atesta conformitatea, dupa caz”;

Asadar, contestatorul sustine ca, in vederea evaluarii conformitatii
produselor, declaratia de conformitate trebuie insotita de dosarul
tehnic, in forma, scopul si pe perioada prevazute de reglementarile
tehnice si de rapoartele de incercare, certificatele sau a altor
documente ce atesta conformitatea, obligativitatea detinerii si
prezentarii acestor documente, revenind, conform legii, producatorului
sau reprezentantului legal al acestuia.

In cazul dat, reglementarile tehnice de referinta sunt: standardele
mentionate la Cap. C pct. 19 - 20, completate cu cerintele tehnice
impuse de entitatea contractanta conform necesitatilor specifice.

Referitor la incercarile ,la care trebuie supus echipamentul",
yindicate" de cap. E, pct. 90 si pct. 91, contestatorul solicita sa se faca
distinctia clara intre ,incercarile de tip" (,type tests", conform denumirii
din standard), mentionate la pct. 90, care, conform standardelor
aplicabile, sunt obligatoriu de efectuat in vederea demonstrarii
conformitatii cu standardul de produs aplicabil si declarat de producator
si care se efectueaza inainte de introducerea pe piata a echipamentelor,
ca parte din procesul de proiectare si de evaluare a conformitatii
produselor si incercarile individuale (,routine tests" conform denumirii
din standard), mentionate la pct. 91, care, dupa cum se arata, sunt
incercari efectuate de producator, in procesul de productie si la care se
face referire la cap. G, pct. 95, care mentioneaza: ,Rapoarte de
incercari pentru echipament (FAT = Factory Acceptance Test)”.

Legat de acest aspect, contestatorul arata ca, insasi intervenientul
recunoaste, la pct. (4) ca incercarile individuale se pun la dispozitie
autoritatii contractante la livrarea produselor, ca documente insotitoare
la ,rapoartele de tip", acesta nefacand nicio referire din perspectiva
momentului la care trebuie sa le puna la dispozitia autoritatii.

Referitor la jurisprudenta invocata de intervenient in sustinerea
apararilor formulate in favoarea autoritatii contractante, fata de decizia
nr. emisa de CNSC la care s-a facut referire in ,Cererea de
interventie", contestatorul arata ca, desi ......... SA revine cu referiri la
Hotararea civila nr. , de modificare a deciziei Consiliului, in sensul de a
respinge contestatiile care au stat la baza dosarului 667 si 698 aflate
pe rolul Consiliului, acesta omite sa precizeze, insa, faptul ca, in
conformitate cu documentele ofertei tehnice incluse in dosarele
667/698, la care se face referire, ca si in cazul de fata, a inclus in
oferta buletine de incercari pentru alte tipuri de transformatoare decat
cele ofertate, astfel:

J A ofertat transformatoare de curent tip ATH 125 cu izolatie
compozita, conform cerintelor CS;

J A ,declarat" conformitatea produselor ofertate cu cerintele;

. A prezentat rapoarte de incercari efectuate pe alte tipuri de
transformatoare, diferite semnificativ de cele care faceau obiectul
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caietului de sarcini, adica: o parte din buletinele transmise erau
efectuate pentru transformatoare tip ATH 125 echipate cu izolatoare
ceramice, iar o parte din buletine erau efectuate pentru
transformatoare tip AT 125 sau AT 170.

Contestatorul considera cazul prezentat de intervenient, in
sprijinul sustinerilor sale, ca fiind un exemplu elocvent de procedura de
achizitie publica adjudecata in urma unor erori in procesul de evaluare
a ofertelor, erori care au fost posibile, pe de o parte, datorita unei
analize superficiale a ofertei tehnice la nivelul autoritatii contractante,
analiza defectuoasa care nu a fost amendata de Consiliu si de Curtea
de Apel ......... care s-au pronuntat strict pe motive de legalitate, iar pe
de alta parte, de refuzarea accesului la oferta tehnica a SC ......... SA,
atat la nivelul autoritatii contractante, cat si la nivelul Consiliului. Mai
mult, contestatorul constata astfel ca, ajungandu-se la ultima Instanta,
faptul ca, Consiliu in procesul de analiza, nu a retinut ca fondate
criticile, care, conform documentelor studiate de contestator la Curtea
de Apel s-au dovedit a fi intemeiate, a constituit temeiul de respingere
a contestatiilor si a avut ca rezultat declararea/mentinerea deciziei
autoritatii de acceptare a unei oferte neconforme.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul reitereaza solicitarea
de reanalizare a buletinelor de incercari prezentate, relativ la tipul de
izolatoare suport cu care sunt echipate separatoarele supuse
incercarilor: a se verifica fotografile COLOR de identificare a
echipamentului testat incluse in buletinele de test depuse de ofertant.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca entitatea contractanta,
prin declararea ofertei tehnice a ......... SA, cu tert sustinator , ca fiind
conforma, si-a incalcat obligatia de a evalua conformitatea ofertei
tehnice a acestui ofertant, raportat la prevederile din fisa de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini.

Fata de toate aspectele mentionate, contestatorul a reiterat
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
precum si respingerea solicitarii intervenientului privind achitarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare qvénd ca obiect ,Separatoare de 110 KV”, cod CPV
31214110-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. , au fost depuse 3 oferte pentru
toate cele 9 loturi, respectiv contestatorul SC ......... SRL si ......... SA,
cu tert sustinator .... si SC  SRL.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. prin care
oferta ......... SA a fost desemnata admisibila si castigatoare, pentru
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loturile 1, 2, 3, 4,5,6,7,8si9, ....... SRL, admisibil si situat pe
locul 2 in clasament, a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. /2019.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
va admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SA,
tindnd cont de calitatea sa de ofertant admisibil si castigator in cadrul
procedurii de atribuire (potrivit raportului procedurii nr. ); in cauza
sunt aplicabile in aceasta situatie dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Cod
procedura civila.

Contestatorul SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de
castigatorul ......... SA ar fi trebuit respinsa ca neconforma, din
urmatoarele motive:

- nu a demonstrat ca produsele ofertate respecta standardele de
referinta solicitate in caietul de sarcini;

- produsele ofertate nu respecta cerinta din caietul de sarcini
privind ,tip izolatie suport — material compozit”;

- nu a prezentat rapoarte de incercare emise de laboratoare
independente acreditate.

In ceea ce priveste prima critica, ce vizeaza conformitatea
produselor ofertate de ......... SA cu standardele aplicabile, se retine ca
potrivit cap. C pct. 19 si 20 din caietul de sarcini, acestea sunt
urmatoarele:

- SR EN 62271-1 si
- SR EN 62271- 102.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca atat in
propunerea tehnica precum si prin raspunsurile la clarificari, ......... SA
a depus urmatoarele inscrisuri privind standardele sus mentionate:

- rapoartele de testare depuse in oferta tehnicg, emise de ICMET
Craiova - Institutul National de Cercetare Dezvoltare si Incercari pentru
Electrotehnica, privind testari efectuate in conditile impuse de
standardele de referinta,

- raspunsul la clarificare din data de si declaratia de
conformitate emisa in de producatorul .... pentru produsele ofertate,
care face referire la corespondenta produselor cu standardele de
referinta prevazute in caietul de sarcini,

- raspunsul la clarificari din data de , la care au fost atasate inca
o serie de buletine de testare emise de producator, ce reflecta faptul ca
produsele ofertate indeplinesc conditiile impuse prin caietul de sarcini
prin raportare la cerintele entitatii contractante.

Astfel, prin toate inscrisurile depuse, ......... SA a demonstrat ca
produsele ofertate sunt conforme cu standardele de referinta SR EN
62271-1 si SR EN 62271- 102, prevazute in caietul de sarcini, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la cea de-a doua critica, se retine ca la pct. 27 din
caietul de sarcini s-a solicitat ca una dintre caracteristicile tehnice ale
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separatoarelor de 110 kv sa fie ,tip izolatie suport - material
compozit.”

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ......... SA, se retine
ca acesta a precizat in fisa tehnica pct. 27 ca separatoarele ofertate
prezinta caracteristica de tip compozit; acest fapt a fost confirmat si
prin raspunsul la clarificari din data de 10.08.2018. Odata cu raspunsul
mentionat, ofertantul a transmis si un prospect tehnic pentru produse
in cuprinsul caruia este mentionat ,material compozit” - a se vedea
Anexa 2.

De asemenea, printr-un alt raspuns la clarificari din ......... SA a
confirmat din nou caracteristica tehnica ,material compozit” pentru
separatoarele ofertate.

......... SA a transmis ulterior in sustinere si o declaratie tehnica de
la producatorul ...., emisa in data de , din care rezulta ca
separatoarele de 110 kv prezinta izolatie de tip compozit, asa cum era
si cerinta caietului de sarcini.

In opinia Consiliului, contrar celor sustinute de contestator, chiar
daca aceasta declaratie tehnica a producatorului este de data recenta,
ea reprezinta inca o dovada a faptului ca produsele ofertate de .........
SA sunt in conformitate cu cerintele tehnice din caietul de sarcini in
ceea ce priveste materialul utilizat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ......... SA a
respectat cerinta ,tip izolatie suport — material compozit” solicitata in
caietul de sarcini de entitatea contractanta, asumandu-si acest lucru
prin propunerea tehnica depusa, raspunsurile la clarificari si declaratia
prezentata, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la rapoartele de incercare depuse de ......... SA, Consiliul
apreciaza ca si aceasta critica este nefondata, intrucat se constata ca in
caietul de sarcini la cap. G se prevede ca echipamentele ofertate vor fi
insotite de urmatoarele documente tehnice:

(o)

-rapoartele de incercari pentru echipament (FAT),

-certificat de conformitate sau declaratie de conformitate,

-(.....)"

De asemenea, la lit. E din caietul de sarcini se solicita ca ofertantii
sa faca dovada ca echipamentele au fost supuse incercarilor individuale
si de tip conform standardelor aplicabile.

Dupa cum se vede, in caietul de sarcini nu exista cerinta expresa
privind natura sau tipul laboratorului in care au loc testele de incercare
a echipamentelor, respectiv daca acestea ar trebui sa fie neutre
acreditate, asa cum sustine contestatorul, ci pur si simplu sa se faca
dovada testarii separatoarelor prin rapoarte de incercare/testare pentru
a se asigura de functionalitatea acestora.

Verificand documentele depuse de ......... SA, se retine ca acesta a
ofertat separatoare 110 kv produse de firma .... din Turcia, fiind
prezentate in acest sens rapoarte de incercare individuale si de tip,
efectuate atat in laboratorul propriu al producatorului precum si la
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ICPET Craiova si la ,URBAN-INCERC", laboratoare din Romania
acreditate RENAR in conditiile standardelor aplicabile.

Totodata, prin raspunsurile din , , ......... SA a oferit toate lamuririle
solicitate de entitatea contractanta cu privire la acest aspect si a depus
inca o serie buletine de incercare/testare ce dovedesc indeplinirea
cerintelor avute in vedere de catre entitatea contractanta in caietul de
sarcini si furnizand informatii legate de functionalitatile tehnice ale
separatoarelor cu respectarea standardelor solicitate.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza
Ca .ivvennn. SA a prezentat pentru produsele ofertate, documentele
tehnice solicitate de entitatea contractanta prin caietul de sarcini,
critica contestatorului urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului SC ......... SA
privind obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in
sarcina intervenientului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
L si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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