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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 2079/20.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34975/21.08.2020,
formulata de ..., cu sediul in ......... , ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentanta legal
prin administrator ... si conventional prin cabinet de avocat “......... ", cu
sediul profesional in ......... [ erreenes , Impotriva raportului procedurii nr.
9842/13.08.2020, emis de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeneeens ,
sector 2, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Materiale si echipamente de protectie
sanitara a personalului pentru prevenirea infectiilor cu coronavirus”,
LOT 4 - Dezinfectant lichid pentru maini, cod CPV 33140000-3-
Consumabile medicale (Rev.2), s-a solicitat, anularea acestuia, in
partea referitoare lotului 4, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertei declarate castigatoare pentru lotul 4,
precum si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de 1.500,00 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S. “"GB INDCO"” SRL critica raportul procedurii nr. 9842
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din 13.08.2020, in ceea ce priveste rezultatul aferent lotului 4, emis
de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Detaliind etapele de desfasurare a procedurii, contestatorul arata
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in procedura, oferta sa a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2 in clasament, cu un punctaj de
93.57 puncte fata de oferta clasata pe primul loc, al carui punctaj a fost
de 100 puncte. Decizia de declarare drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., contestatorul o apreciaza ca fiind injusta, motivat de faptul ca
obiectul general la care contribuie furnizarea produselor ce fac obiectul
prezentei achizitii, este asigurarea obligatiilor legale si contractuale ce
revin angajatorului fata de salariati pentru prevenirea imbolnavirilor cu
COVID-19, boala provocata de virus. Astfel, dezinfectantul solicitat
trebuie sa realizeze efectul virucid si nu bactericid asa cum reiese din
produsul ,Germifree” ofertat de ....

In opinia contestatorului, orice dezinfectant achizitionat de
entitatea contractanta in procedura de fata trebuie sa realizeze efectul
virucid, concluzie confirmata si prin sintagma generica prezenta intre
specificatiile tehnice ale lotului “b) reduce sau inhiba dezvoltarea
microorganismelor”.

De altfel, conform avizului nr. 42/09.04.2020, emis de
I.N.C.D.M.M. "“Cantacuzino” pentru punerea la dispozitie a produsului
Germifree, reiese ca acesta are efect bacterian pentru dezinfectarea
mainilor, iar, conform mentiunilor din formularul de propunere tehnica
pentru lotul 4, produsul in cauza, la data depunerii ofertelor, era in curs
de a obtine atestarea efectului virucid.

Invocand prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, contestatorul
invedereaza ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in cazul nerespectarii acestei
obligatii, oferta este considerata neconforma.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele mentionate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10173/24.08.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
35590/25.08.2020, ......... SA, in calitate de entitate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Prezentand pe scurt modul de desfasurare a procedurii, entitatea
contractanta sustine ca nicdieri in caietul de sarcini sau in celelalte
documente ale achizitiei, nu a impus cerinta ca dezinfectantul pentru
maini sa realizeze efectul virucid. Prin urmare, in lipsa acestei precizari,
tindand cont de prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta, fara putina de tagada, ca
nicio oferta nu poate fi respinsa pentru acest motiv, deoarece nu s-a
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precizat clar si precis ca dezinfectantul lichid pentru maini trebuie sa
aiba efect virucid.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., entitatea contractanta
precizeaza ca aceasta a indeplinit integral cerintele caietului de sarcini,
iar produsul ofertat detine Autorizatie favorabila temporara pe perioada
starii de urgenta nr. 42/09.04.2020, emisa de Institutul National de
Cercetare Dezvoltare Medico- Militara , Cantacuzino” in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (1) din Ordonanta Militara nr. 4 din 29.03.2020,
privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19.

Mai mentioneaza entitatea contractanta ca, la data depunerii
ofertei (10.07.2020), autorizatia amintita, anexata la propunerea
tehnica de catre ofertantul castigator, era in termenul de valabilitate, in
temeiul prevederilor art. III din OUG nr. 67/2020 potrivit carora:
“Documentele emise pe perioada starii de urgenta, in baza dispozitiilor
art. 10 din Ordonantd militara nr. 4/2020 privind masuri de prevenire a
raspadndirii COVID-19, cu modificarile ulterioare, de catre Centrul de
Cercetari Stiintifice Medico-Militare, Centrul de Cercetare Stiintifica
pentru Aparare CBRN si Ecologie, Agentia de Cercetare pentru Tehnica
si Tehnologii Militare si Institutul National de Cercetare Dezvoltare
Medico-Militara "Cantacuzino", la solicitarea operatorilor economici,
pentru avizarea/autorizarea materialelor, componentelor,
echipamentelor si dispozitivelor medicale necesare pentru prevenirea si
combaterea raspandirii, precum si pentru tratamentul infectiei cu
virusul SARS-CoV-2, respectiv a biocidelor, sunt valabile doudsprezece
luni de la data emiterii”.

De asemenea, sustine entitatea contractanta, atat din fisa cu date
de securitate, cat si din fisa tehnica a produsului, rezulta faptul ca
“"GERMIFREE"” Gel bacterian pentru dezinfectarea mainilor ofertat de ...
este “produs biocid”.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate cu introducerea contestatiei, entitatea
contractanta solicita respingerea acestuia raportat la cuantumul vadit
ridicat al onorariului reprezentantului contestatoarei avand in vedere
atat activitatea efectiva desfasurata de catre avocat, cat si
complexitatea cauzei, tinand cont de dispozitiile art. 451 alin. (2) din
Codul de Procedura.

Pentru motivele mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisurile regasite la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 2116/26.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35916/26.08.2020, contestatorul a transmis un raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, solicitand respingerea apararilor
formulate de aceasta.

Contrar celor afirmate de entitatea contractanta, conform carora in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a cerut ca produsul lotului 4 sa
aiba si efect antivirucid, contestatorul arata ca, din analiza caietului de
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sarcini reiese ca orice activitate descrisa intr-un anumit capitol din
caietul de sarcini si nespecificata explicit in alt capitol, trebuie
interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele unde se considera de
catre ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea
indeplinirii obiectului contractului.

Asadar, in aplicarea acestei instructiuni neurmata chiar de entitatea
contractanta, contestatorul sustine ca, de esenta oricarui dezinfectant
urmarind combaterea raspandirii SARS-COV2, trebuie interpretata ca
fiind mentionatd in toate capitolele, implicit si in cazul specificatiilor
tehnice ale lotului 4 din documentatia de atribuire, unde se considera
de ofertant ca aceasta trebuie mentionata pentru asigurarea indeplinirii
obiectului contractului.

Or, din analiza obiectului contractului mentionat la cap. 2.3. -
Informatii despre beneficiile anticipate de catre entitatea contractanta
din fisa de date a achizitiei si din analiza cap. 3.2. — Obiectivul general
la care contribuie furnizarea produselor, contestatorul concluzioneaza ca
trebuia sa oferteze un produs cu activitate antivirucida.

Pentru motivele prezentate, S. “GB INDCO” SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ulterior, prin adresa nr. 10340/28.08.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 36999/01.09.2020, entitatea contractanta a transmis un
raspuns la concluziile scrise formulate de contestator, reiterand cele
solicitate in punctul de vedere.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului din adresa nr.
2116/26.08.2020, entitatea contractanta prezinta argumente in
sustinerea conformitatii produsului ofertat de ..., apreciind ca produsul
Germifree, care contine un procent de 60% alcool, are efect de
eliminare a virusului SARS-COV2. De asemenea, pe site-ul
producatorului se precizeaza ca, ca efect, ,anihileaza peste 9909%
microorganisme...”.

Mai mult, asa cum se poate observa din analiza fisei tehnice a
produsului in discutie, acesta se clasifica conform sectiunii “4
Clasificare” ca facand parte din “Grupul principal 1: Dezinfectanti si
produse biocide generale, Produs tip 1: Produse biocide pentru igiena
umana”, fiind mentionat totodata, in cadrul sectiunii “9 Utilizare si
eficacitate 9.1. Tip produs si arie utilizare” ca: “Germifree este clasificat
in conformitate cu anexa V la Directiva UE privind biocidele 98/8 CE,
dupd cum urmeaza”: Grupa principala 1: Dezinfectantii si produse
biocide generale Tipul de produs 1: Produse biocide pentru igiena
umana”.

Totodata, potrivit site-ului  oficial al Uniunii  Europene
https://ec.europa.eu/info/index_ro, pe pagina
https://ec.europa.eu/health/biocides/overview ro se prevede ca:
“Produsele biocide sunt utilizate pentru a combate organismele
nedorite, care dauneaza sanatatii umane si animale ori mediului sau
care pot afecta activitatile umane. Aceste organisme includ daunatori
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(soareci, sobolani, insecte etc) si microorganisme (bacterii, virusi,
mucegaiuri, etc).

Produsele biocide includ, printre altele:

- insecticidele (cu exceptia celor utilizate in scop fitosanitar care
sunt reglementate de Regulametul (UE) nr. 1107/2009),

- insectifugele,

- dezinfectantii,

- conservantii pentru material precum lemnul, materialele plastic si
fibrele,

- vopselele antivegetative care protejeaza carenele navelor”.

Entitatea contractanta considera ca din analiza celor redate reiese
fara putind tagada ca produsul Germifree ofertat de SC MLM MEDICAL
SRL satisface, in mod corespunzator, cerinta din caietul de sarcini
“reduce sau inhiba dezvoltarea microorganismelor”.

Avand in vedere cele mentionate atat in punctul de vedere, cat si in
concluziile scrise, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de ..., ca nefondata.

In replica, prin adresa nr. 2145/01.09.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 37106/01.09.2020, contestatorul a transmis raspuns Ila
concluziile scrise ale entitatii contractante, aratdnd ca, in ceea ce
priveste aprecierea acesteia conform careia produsul ofertat de ... are
un procent de 99,9% in distrugerea germenilor, acesta este un termen
generic in care se incadreaza si virusii, procentul fiind o indicatie de tip
comercial, fara vreo legatura cu terminologia stiintifica.

Contestatorul mai arata ca, potrivit standardului general obligatoriu
in UE in materie de dezinfectanti - EN14885 - Chemical disinfectants
and antiseptics - Application of European Standards for chemical
disinfectants and antiseptics, in aceasta materie a dezinfectantilor si
dezinfectiei, nu exista termenul “Germs” c¢i “Microorganisms”.
Activitatea/eficacitate bactericida inseamna “reducerea numarului de
celule viabile ale bacteriilor”, iar activitatea/eficacitatea virucida
inseamna “reducerea numarului particulelor de virusi infectiosi”. Prin
urmare, cand un dezinfectant are doar un efect/o eficacitate
bactericida, el nu are automat si una virucida.

Contestatorul apreciaza ca nu exista vreo testare tehnico-stiintifica
a produsului Germifree care sa ateste eficacitatea sa virucida. Mai mult,
nu exista vreo relevanta in argumentul ca produsul in cauza a fost
avizat ca fiind produs biocid. Produsele care au doar activitate
bactericida, precum Germifree sunt produse biocide si pot obtine
avizarea pentru punere la dispozitie pe piata doar numai in limitele
dovedite stiintific ale eficacitatii lor.

De subliniat este ca entitatea contractanta a renuntat prin concluzii
sa se apere prin raportare la solicitarea din caietul de sarcini ca
produsul lotului 4 sa fie virucid, concentrandu-se pe demonstrarea
caracterului eficient al produsului Germifree in combaterea inclusiv a
virusilor, respectiv a virusului SARS-COV2.
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Pentru motivele prezentate contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-
cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Materiale si echipamente de
protectie sanitara a personalului pentru prevenirea infectiilor cu
coronavirus COVID -19”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1021735/09.06.2020 si a documentatiei de atribuire
aferenta.

Ulterior evaluarii ofertelor primite, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 9842/13.08.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia de desemnare admisibila si castigatoare,
pentru lotul 4 - Dezinfectant lichid pentru maini, cod CPV 33140000-3-
Consumabile medicale (Rev.2), a ofertei depusa de ... (consemnand
cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca nemultumirile contestatorului
vizeaza decizia de declarare admisibila si castigatoare, pentru lotul 4
Dezinfectant lichid pentru mdini, a ofertei depusa de .. motivat de
faptul ca, in opinia sa, aceasta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma,
deoarece produsul ,Germifree”, ofertat de acesta, are doar efect
bactericid, fiind in curs de a obtine atestarea efectului virucid, la data
depunerii ofertelor.

In solutionare, Consiliul retine ca scopul prezentei proceduri il
reprezinta achizitionarea de materiale si echipamente de protectie
sanitara a personalului pentru prevenirea infectiilor cu coronavirus
COVID-19, lotul 4, contestat, avand ca obiect Dezinfectant lichid pentru
maini, cu urmatoarele caracteristici tehnice: ,..reduce sau inhiba
dezvoltarea microorganismelor...”. Potrivit Dictionarului explicativ al
limbii romane, termenul de microorganisme reprezinta ,Denumire
generalda pentru organismele animale sau vegetale de dimensiuni
microscopice (ed. bacterii, ciuperci, virusuri etc.)”.

Relevanta in solutionare este retinuta si prevederea fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
conform careia ofertantii vor anexa propunerii tehnice , avizul de punere
la dispozitie pe piata Romaniei a unui dezinfectant, produs biocid, emis
de catre autoritatea nationald competenta (Ministerul Sanatatii prin
Comisia Nationala a Produselor Biocide)”, cerinta regasita si in caietul
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de sarcini prin care s-a impus ca ,produsul trebuie sa aiba aviz de
punere la dispozitie pe piata Roméaniei a unui dezinfectant, produs
biocid, emis de catre autoritatea nationald competenta (Ministerul
Sanatatii prin Comisia Nationala a Produselor Biocide)".

Procedura de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei este reglementata prin Ordinului ministrului
sanatatii, ministrului mediului si padurilor si presedintele Autoritatii
Nationale Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform cu care, avizul emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (cerut ofertantilor), reprezintad un act
administrativ, prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de
evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid
plasat pe piata. Potrivit art. 2 lit.d) din acest Ordin, referatul de
evaluare este un ,document cu caracter justificativ intern intocmit de
catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la art. 6 alin.
(1), in_care sunt inscrise datele privind identitatea solicitantului, a
producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele active, forma
de conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile de
utilizare,  proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date
ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si
din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de
eficacitate _ale produsului biocid din rapoartele de testare sau
echivalente, etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile de
utilizatori, conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al
produsului biocid, concluziile referitoare la riscul pe care il reprezinta
produsul pentru sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control
sau diminuare a acestuia”.

Raportat la specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini ,,...
reduce sau inhibd dezvoltarea microorganismelor...”, precum si la
necesitatea entitatii contractante urmarit a fi satisfacuta prin prezenta
achizitie, respectiv prevenirea infectiilor cu coronavirus COVID -19 a
personalului angajat, coroborat cu solicitarea prezentarii avizului emis
Ministerul Sanatatii prin Comisia Nationala a Produselor Biocide,
Consiliul stabileste ca participantii lotului 4 erau tinuti sa oferteze un
produs dezinfectant biocid, tip produs TP 1 - Produse biocide pentru
igiena umana, care sa prezinte inclusiv eficacitate virucida.

Pe cale de consecinta, apararile entitatii contractante expuse in
punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, sunt apreciate
neintemeiate, Consiliul continuand analiza criticilor din contestatie prin
verificarea modului in care produsul desemnat castigator, pentru lotul
4, demonstreaza eficacitate virucida.

Astfel, in solutionare, se retine ca ..., desemnat castigator al lotului
4, a ofertat produsul Germifree, produs care, asa cum rezulta din
informatiile redate in propunerea tehnica (pag. 310 din dosarul
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achizitiei) prezinta spectru de activitate bactericida (conform EN1500,
EN1650, EN13727, EN 1276), iar, in ceea ce priveste activitatea
virucida (conform EN14476), acesta a specificat ca se afla in faza de
testare, rezultdnd ca insusi ofertantul a inteles necesitatea demonstrarii
efectului virucid al produsului solicitat de entitatea contractanta.

In probarea caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, ... a depus Autorizatia
temporara pe perioada starii de urgenta nr. 42/09.04.2020, emisa de
Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico- Militara
,Cantacuzino” in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) din
Ordonanta Militara nr. 4 din 29.03.2020, privind masuri de prevenire a
raspandirii COVID-19, din anexa careia rezulta ca produsul ofertat,
avand denumirea comercial Germifree®- Gel bacterian pentru
dezinfectarea mainilor, face parte din Grupa principala 1, Tip produs 1,
cu ,Efect: bactericid”.

In acest context, Consiliul constata ca produsul Germifree ofertat
de ... prezinta doar efect bactericid, contrar cerintelor documentatiei de
atribuire, care impuneau si eficacitate virucida.

Aceasta concluzie este sustinuta, dincolo de orice dubiu, de
Autorizatia de punere pe piata prezentata, in cuprinsul careia la art. 1
se arata ca ,Produsul poate fi utilizat exclusiv pe perioada starii de
urgenta, conform anexei”, anexa care indica doar efectul bactericid al
produsului in discutie. Mai mult, inclusiv ofertantul, in cuprinsul
propunerii sale tehnice, invedereaza faptul ca activitatea virucida a
produsului se afla in faza de testare, prin urmare, nu era dovedita la
momentul depunerii ofertelor.

Consiliul retine faptul ca, ulterior, prin intermediul concluziilor
scrise comunicate la dosarul cauzei, entitatea contractanta prezinta
argumente de natura sa sustina eficacitatea virucida a produsului
desemnat castigator, prin raportare la compozitia de 60% alcool a
acestuia si recomandarile Ministerului Sanatatii privind prevenirea
infectiilor cu coronavirus.

Insa, in stabilirea conformitatii produsului, comisia de evaluare
trebuie sa tina seama de documentele probante regasite in oferta
analizata, iar aceste documente, conform celor expuse mai sus, nu
certifica efectul virucid necesar.

In procesul de evaluare, entitatea contractanta nu poate prezuma
sau deduce indeplinirea specificatiilor tehnice impuse, ci ea trebuie sa
fie in posesia inscrisurilor care certifica faptul ca ceea ce i se ofera
corespunde solicitarilor sale.

Prin urmare, cata vreme insusi autorul ofertei evidentiaza faptul
ca produsul sau se afla in faza de testare pentru activitatea virucida
(rezultand, per a contrario, ca aceasta proprietate nu este
demonstrata), entitatea contractanta nu se poate substitui expertilor
desemnati anume de legiuitor, pentru evaluarea dosarelor si intocmirea
rapoartelor de evaluare pentru eficacitatea, proprietatile fizico-chimice,
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toxicologia si ecotoxicologia produselor biocide si sa stabileasca, ea
insasi, eficacitatea acestui tip de produse.

Chiar daca castigatorul a prezentat avizul solicitat prin
documentatia de atribuire, acesta demonstreaza doar eficienta
bactericida a produsului, fiind insuficient pentru stabilirea conformitatii
produsului raportat la cerinta caietului de sarcini si la scopul achizitiei,
si anume protectia personalului entitatii contractante pentru prevenirea
infectiilor cu coronavirus COVID -19.

In cauza, Consiliul subliniaza faptul ca incadrarea unui produs in
“Grupul principal 1: Dezinfectanti si produse biocide generale, Produs
tip 1: Produse biocide pentru igiena umana”, nu reprezinta o dovada, in
sine, a spectrului de activitate al produsului respectiv, eficienta
bactericida, fungicida, virucida etc. fiind stabilita in urma unor testari
specifice, conform reglementarilor legale incidente.

Fata de cele redate mai sus, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
oferta ...., pentru lotul 4, a fost considerata conforma, desi ea nu a fost
in masura sa satisfaca in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, fiindu-i incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 9842/13.08.2020, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare,
pentru lotul 4, precum si actele subsecvente, si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei amintite, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala seria 1 nr.
441/19.08.2020, emisa de Cabinet Avocat ......... , reprezentand
contravaloare onorariu asistare-reprezentare contestatie CNSC rezultat
atribuire lot 4 achizitie Materiale si echipamente de protectie sanitara a
personalului pentru prevenirea infectiilor cu coronavirus COVID-19 org.
de ... in cuantum de 1.500 lei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata catre ..., in suma de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocat.
Contestatia formulata fiind admisa, in tot, Consiliul apreciaza ca nu se
impune reducerea cuantumului cheltuielilor de judecata, acestea
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neputand fi considerate vadit disproportionate in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat.
i Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .........

SA, in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
9842/13.08.2020, in partea care priveste admisibilitatea ofertei
desemnata castigatoare, pentru lotul 4, precum si actele subsecvente.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
..., In suma de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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