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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 6/C5/4104
Data: 03.01.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75958/

25.11.2024, inaintata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
SRL & ivviiiiiiiiiinnnnnnnns SRL, cu sediul in Municipiul ......... , B-dul Muncii
nr. 18, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ......... sub numarul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator dl. ......... si conventional prin
Cabinet Avocat ......... , situat in Municipiul ......... , B-dul 1 Decembrie 1918
nr. 34A, etaj III, ap. 3, judetul ......... , sediul ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva adresei nr. 26.831 din 14.11.2024 privind
anularea procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) reeneeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari «Reabilitare DJ
186 Vadu Izei (DN 18) - Oncesti — Nanesti - Barsana (D] 185)”, anunt de
participare Nr. ......cciiieiiiiiiieiinnn. /06.04.2023, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea deciziei nr. 26.831 din 14.11.2024 prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente
acestora;
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- reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu si obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de achizitie publica cu
Asocierea ......... SRL & v, SRL in calitate de ofertant
declarat castigator;

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
& SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 11.08.2024, prin
adresa nr. 19520/11.08.2023, achizitoarea i-a comunicat faptul ca, in
urma evaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, totodata
fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire, cu un punctaj total de
100 puncte si cu un pret al propunerii financiare de 53.516.760,95 lei, fara
TVA.

Mai arata ca, prin adresa nr. 19520/11.08.2023, Judetul ......... i-a
invederat faptul ca, procedura de atribuire in discutie a fost initiata sub
incidenta unei clauze suspensive, in sensul ca, incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu
aceasta destinatie, motiv pentru care, detaliile pentru semnarea
contractului de achizitie publica vor fi stabilite prin corespondenta pe e-
mail, la momentul alocarii creditelor bugetare.

Petenta precizeaza ca, desi, de la momentul comunicarii adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si pana in prezent
au trecut mai bine de un an, perioada de timp in care autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei de trei ori pe
perioade succesive de cate patru luni, prin adresele nr. 31567/
29.12.2023, nr. 10686/30.04.2024, nr. 21349/10.09.2024, aceasta nu a
invitat-o sa incheie contractul de achizitie publica.

Subliniaza faptul ca, desi procedura de atribuire s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale, aspect care rezultda din imprejurarea ca
niciun operator economic nu a contestat legalitatea procedurii de atribuire
si rezultatul acesteia, in data de 14.11.2024, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 26831/14.11.2024 i-a comunicat faptul ca, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza 2 din Legea nr. 98/2016, a decis
sa anuleze procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari Reabilitare DJ186 Vadu Izei (DN
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18) - Oncesti - Nanesti - Barsana (DJ 185)", invocand o pretinsa lipsa de
fonduri de acest obiectiv de investitii.

In concret, arata contestatoarea, dupa cum rezulta din cele expuse in
cadrul adresei nr. 26831/14.11.2024, procedura de atribuire a contractului
a fost initiata sub incidenta unei clauze suspensive, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie, iar, de Ila momentul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si pana in prezent, nu ar fi fost
identificate de catre autoritatea contractanta surse de finantare pentru
acest proiect.

......... SRL considera nelegala decizia autoritatii contractante prin
intermediul careia s-a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza 2 din Legea nr. 98/2016, motiv a
depus contestatia in analiza.

In opinia contestatoarei decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire incalca atat prevederile legislatiei achizitiilor publice
ce vizeaza asigurarea sursei de finantare pentru implementarea
obiectivului de investitii, cat si normele de exceptie care reglementeaza
cazurile de anulare a procedurii de atribuire, aspect confirmat de
urmatoarele elemente:

a) Referitor la dispozitiile legale incidente:

Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului. Totodata, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare.

Potrivit art. 145 din Normele Metodologice, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Prin urmare, conchide contestatoarea, conform acestor prevederi
legale, autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
de achizitie publica in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii si nici de a determina situatii in care procedura de
atribuire ar fi anulata, fara incheierea contractului, si care ar depinde de
actiunea sau inactiunea sa.

In opinia sa, in acest mod, ar putea fi adaugate obstacole nejustificate
pentru accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care
transpune in dreptul national prevederile Directivei nr. 2014/23/UE privind
achizitiile publice, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitie
publica/acord-cadru, iar numai in mod exceptional, atunci cand pe
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parcursul procedurii de atribuire apar circumstante care impiedica
incheierea contractului, este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire
prin incheierea unui contract.

- incheierea contractului de achizitie publica este scopul si rezultatul
procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o procedura de licitatie care
sa nu se finalizeze prin incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in
care acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa
autoArité’,cii contractante.

In concluzie, avand in vedere ca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitie publica, incheierea
contractului de achizitie publica este obligatorie si independenta de
actiunile sau omisiunile autoritatii contractante.

b) Referitor la sursele de finantare prevazute in documentatia de
atribuire.

Petenta subliniaza faptul ca dispozitiile art. 2, art. 9 si art. 12 din
Normele Metodologice prevad in mod expres obligatia identificarii
fondurilor necesare implementarii unui contract de achizitie publica
anterior initierii procedurii de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, in cadrul Sectiunii 11.2.13 ,Informatii
despre fondurile Uniunii Europene” din fisa de date se mentioneaza ca
sursele de finantare ale investitiei sunt fonduri ale Uniunii Europene
acordate prin proiectul ,MARA - NORD - Infrastructura rutiera de interes
judetean", derulat de Ministerul Dezvoltarii Regionale prin POR 2021
-2027, precum si fonduri de la bugetul local al judetului ..........

De asemenea, in cadrul Sectiunii I1.2.14 ,Informatii suplimentare” din
fisa de date se mai precizeaza urmatoarele:

- Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este initiata
sub incidenta unei clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului
de achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu
aceasta destinatie, semnarea contractului facandu-se cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor bugetare care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice;

- Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul
declarat castigator numai in mdsura in care fondurile necesare achizitiei
vor fi asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In
cazul in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi alocate,
autoritatea contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la neacordarea
finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire, in conditiile
in care nu exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica;

- Finantarea preconizata va fi prin POR 2021-2027 cuprins in cadrul
proiectului denumit generic ,,.....c.ovvivvviiiiinnnnnns - infrastructura de interes
judetean”, iar DALI-ul a fost finantat prin POAT 2014-2020 - program
aprobat prin OUG nr. 88/2020, conform acordului de parteneriat intre ADR
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Nord-Vest si UAT Judetul ......... pentru realizarea proiectului ,Sprijin la
nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest pentru pregatirea de proiecte
finantate din perioada de programare 2021-2027 pe domeniile mobilitate
urbana, regenerare urbana, centre de agrement/baze turistice (tabere
scolare), infrastructura si servicii publice de turism, inclusiv obiectivele de
patrimoniu cu potential turistic si infrastructura rutiera de interes
judetean, inclusiv variante ocolitoare si/sau drumuri de legatura”.

- De asemenea, se va asigura finantare si din bugetul local al judetului

Asadar, sursele de finantare ale proiectului erau constituite in principal
din fonduri ale Uniunii Europene, acordate prin
Programul .........cccoveiiiininnnne. din cadrul POR 2021-2027, cat si din
fonduri locale de la bugetul propriu al judetului ..........

c) Decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala, deoarece
autoritatea contractanta nu a facut dovada respingerii finantarii a
Programului ,.....ccooviiiiiiiinnnn, " derulat prin POR 2021-2027.

Petenta mentioneaza ca, dupa cum a aratat in sectiunea precedenta si
dupa cum rezulta din Capitolul I1.2.14 , Informatii suplimentare” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta era indreptatita sa procedeze la
anularea procedurii de atribuire strict in situatia in care ADR Nord-Vest ar
fi respins cererea de acordare a finantarii pentru acest proiect, cerere
inclusa in Programul de Investitii ,..cccoovvivviivininnnnnnnn. " derulat prin POR
2021-2027.

Insd, programul de finantare POR 2021-2027 derulat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale prin Agentia de Dezvoltare Regionala Nord-Vest,
program din care face parte si proiectul ..........ccoevviiiiiinns , se afla la
acest moment in cadrul procedurii de evaluare si cel mai probabil, de
aprobare a finantarii.

Precizand ca, potrivit informatiilor furnizate de Ministerul Dezvoltarii
Regionale - Agentia de Dezvoltare Regionala Nord-Vest,
proiectul ... (care contine si finantarea pentru procedura
de atribuire de fata) este inscris in Apelul de proiecte ,PRNV/2023/521/1",
apel inchis la data de 1 februarie 2024, autoarea contestatiei opineaza c3,
din moment ce, de la momentul inchiderii apelului de proiecte din care
face parte si proiectul ... si pana la data formularii
contestatiei nu s-a produs nicio modificare in ceea ce priveste acest
program de finantare, este evident ca, cererea de finantare intocmita de
autoritatea contractanta se afla la acest moment in curs de analiza si de
solutionare la autoritatea de management din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale.

Asadar, sustine petenta, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, la acest moment, pentru procedura de atribuire de fata
exista o sursa de finantare certa ce urmeaza a fi solutionata, respectiv
cererea de finantare ............ccoiiiiinnn, depusa in cadrul Programului
Operational Regional 2021-2027.
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d) Decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala, intrucat
autoritatea contractanta nu a efectuat toate demersurile necesare in
vederea identificarii unei alte surse de finantare decat cea derulata prin
POR 2021-2027.

Contestatoarea afirma ca, si in ipoteza in care autoritatea de
Management din cadrul POR 2021-2027 ar fi notificat autoritatii
contractante decizia de respingere a acordarii finantarii pentru Programul
de investitii ,..coevviiiiiiiiiii ”, program de finantare in care este inclus
si obiectivul de investitii din speta de fata, decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire ar fi fost nelegala, deoarece:

- Lipsa intreprinderii unor demersuri de catre autoritatea contractanta
in vederea obtinerii fondurilor necesare pentru implementarea
contractului, mai ales in conditiile in care pentru finantarea acestui proiect
a fost depusa o cerere de finantare in cadrul Programului Operational
Regional 2021-2027 si care se afla in solutionare, nu poate constitui un
motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii proceduri de atribuire,
ofertantul declarat castigator.

- Prin prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 s-a instituit
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

Contestatoarea arata ca, de la aceasta regula, dispozitiile Normelor
Metodologice ale Legii nr. 98/2016 instituie cinci exceptii, insa printre
acestea nu se regasesc motivele invocate de autoritatea contractanta si
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Totodatda, mentioneaza ca, potrivit principiului de interpretare a legii
»ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus"”, autoritatea
contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de
atribuire si totodata, in temeiul adagiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, aceasta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata
din lipsa intreprinderii niciunui demers pentru obtinerea unei alte surse de
finantare pentru procedura de atribuire organizata.

Prin urmare, considera ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractanta pot justifica, in mod
rezonabil, anularea procedurii de atribuire potrivit dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 deoarece, textul normativ in cauza,
vorbeste despre o imposibilitate obiectiva de a fincheia contractul de
achizitie publica, care, in niciun caz, nu se poate datora pasivitatii
autoritatii contractante pentru obtinerea finantarii aferente acestui obiectiv
de investitii.

Astfel, simplul fapt ca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 prevad posibilitatea anularii procedurii de atribuire in cazul in
care: ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului" trebuie
interpretata in contextul anterior invocat, in care anularea procedurii este
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o exceptie de la regula generald, survenita din motive obiective,
independente de vointa autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, in speta de fatd, aceasta situatie nu este
aplicabila deoarece anularea procedurii de atribuire este o consecinta
directa a in/actiunilor autoritatii contractante in vederea asigurarii unei
alte surse de finantare a proiectului decat cea derulata prin POR 2021-
2027.

Astfel, din moment ce, autoritatea contractanta nu a facut dovada
unor demersuri in vederea obtinerii altor surse de finantare, aceasta nu
avea dreptul de a anula procedura de atribuire.

Avand in vedere toate aceste considerente, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii de contractante de
anulare a procedurii de atribuire si obligarea acesteia la reluarea procedurii
de atribuire si semnarea contractului de achizitie publica cu
asocierea ......... SRL & i, SRL (ofertant declarat
castigator).

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 28308/02.12.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 77627/02.12.2024, UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL
......... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
Asocierea ......... SRL (lider de asociere) - ..cciiiiiiiviiiiineniinnnn. SRL
(asociat), cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

I. 1. Referitor la critica contestatoarei, privind nelegalitatea deciziei
prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, achizitoarea
mentioneaza urmatoarele:

- in cuprinsul anuntului de participare, au fost prevazute, in sectiunea
L1II. 2) Conditii referitoare la contract”, III. 2.2) ,Conditii de executare a
contractului”, urmatoarele:

~Executarea contractului este supusa unor conditii speciale: Da

Conditii de executare a contractului: Procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica este initiatd sub incidenta prezentei
CLAUZE SUSPENSIVE, in sensul ca incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta
destinatie, semnarea contractului facadndu-se cu respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice. Avand in vedere dispozitiile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca va incheia
contractul cu ofertantul declarat castigator numai in mdasura in care
fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie. In cazul in care, indiferent de motive,
creditele bugetare nu vor fi alocate, autoritatea contractanta, dupa
primirea notificarii cu privire la neacordarea finantarii, isi rezerva dreptul
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de a anula procedura de atribuire, in conditiile in care nu exista o alta
sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
imposibila incheierea contractului de achizitie publica. Ofertantii din cadrul
acestei proceduri de atribuire inteleg ca autoritatea contractantd nu poate
fi considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
autoritatea contractanta a fost notificata asupra existentei unui asemenea
prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in
Situatia descrisa. Finantarea preconizata va fi prin POR 2021-2027 cuprins
in cadrul obiectivului denumit generic ,MARA - NORD”, infrastructura
rutiera de interes judetean, iar DALI-ul a fost finantat prin POAT 2014-
2020 - program aprobat prin OUG nr. 88/2020, conform acordului de
parteneriat incheiat intre ADR Nord - Vest si UAT Judetul ......... pentru
realizarea proiectului ,Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest
pentru pregatirea de proiecte finantate din perioada de programare 2021-
2027 pe domeniile mobilitate urbana, regenerare urbanad, centre de
agrement/baze turistice(tabere scolare), infrastructura si servicii publice
de turism, inclusiv obiectivele de patrimoniu cu potential turistic si
infrastructura rutierd de interes judetean, inclusiv variante ocolitoare si /
sau drumuri de legatura”.
- in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, astfel:

1. Asocierea ......... SRL - 1o SRL, cu subcontractantii
SC SRL, tiiiiiiiiiiiiiie SRL, it
SRL, e SRL, e
SRL, tiiiiiiiieiiiiiieeea SRL, i ;e
& SRL, v, SRL si tert sustinator si
subcontractant SC ..., SRL

2. ASOCIErea ....covviviiiiiinnneennnnns SRL - e SRL
= i iietiiesrrressssenresrrns SRL = irressserrrsrsssrrrees SRL, cu
subcontractantii = ... SRL, e
SRL, trviiiiiiiiie i SRL.

- in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare oferta depusa ASOCIErea  tvviviviriiiniiiniiinenns, SRL
= i tairenaaascensasiiensas SRL - i SRL - i
SRL, deoarece nu indeplineste conditiile de forma ale garantiei de
participare, astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila in baza art. 132
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
respinsa in baza art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.

- in urma deschiderii propunerii financiare a singurului ofertant a carui
propunere tehnica a fost declarata conforma, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea propunerii financiare depaseste valoarea estimata a
achizitiei.
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- comisia de evaluare numita prin Dispozitia nr. 383 din 11.05.2023,
tinand cont de prevederile art. 137 alin 2), litera e) din HG nr. 395/2016:
».... In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: e) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru Tindeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv;” a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15234 din
28.06.2023, sa ii comunice daca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. R15234 din 30.06.2023, prin
care conducerea autoritatii contractante si Directia economica confirma
faptul ca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si totodata isi exprima acordul
privind continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari Reabilitare D]186
Vadu Izei (DN18) - Oncesti - Nanesti - Barsana (DJ185)

- comisia de evaluare tinand cont de raspunsul primit, a continuat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, a finalizat
evaluarea ofertei si a elaborat raportul procedurii nr. 19518 din
11.08.2023, prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea
......... SRL - ..iiivivevviieeiiieennn... SRL, oferta care este mai mare cu
14,47% decat valoarea estimata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in paralel, a derulat o alta
procedura de atribuire lansata prin anuntul de participare [CN1055334] -
.Proiectare si executie lucrari «Reabilitare D] 186B, Feresti (DN 18) -
Cornesti - Calinesti - Sarbi - Budesti (DJ 109F)»", la care au depus oferta
mai multi operatori economici, si in cadrul careia s-a repetat aceeasi
situatie, respectiv, oferta depusa de acelasi ofertant Asocierea ......... SRL
T T T TP SRL, care depasea valoarea estimata a achizitiei cu
un procent mai mic de 15%, a fost declarata castigatoare.

Comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - i SRL, iar impotriva rezultatului
procedurii au fost depusa contestatie la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatia depusa la CNSC a facut obiectul dosarelor nr. 1307 si
1316/C8, dosare in cadrul carora a fost emisa Decizia CNSC nr.
1441/C8/1307, 1316 din 27.05.2024.

Impotriva deciziei CNSC a fost depusa contestatie la Curtea de
Apel ......... (dosar nr. 575/33/2024), care, prin Decizia civila nr.
713/2024 din 08.07.2024, a mentinut decizia CNSC si s-a constatat ca nu
au fost respectate prevederile legale incidente in materie, retinand:

,Potrivit art. 1V. 4.2 din Fisa de date a procedurii de achizitie, ofertele
ale caror valori totale, fara TVA vor depasi valorile maxim alocate, vor fi
respinse ca inacceptabile; iar depdsirea valorii estimate maxime a
contractului conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.
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Prin HCJ nr. 380/2022 pentru aprobarea indicilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii DJ 186B Feresti (DN18) - Cornesti - Caliesti -
Sarbi - Budesti (DJ109F) cuprins in proiectul ,Mara- Nord", s-a prevazut
valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) de 69.816.250,60 lei, iar potrivit
devizului general privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului
valoarea fara TVA este de 58.762.096,13 lei (f. 117-121).

Analizand comparativ devizul general cu art. I1.2.4 din fisa de date a
procedurii de achizitie, se observa ca in cadrul prezentei proceduri de
achizitie nu sunt incluse toate lucrarile prevazute in devizul general, ci
prezenta procedura de achizitie are ca obiect doar lucrdrile de la:
subcap.1.2 Amenajarea terenului; subcap.1.3 Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiala, subcap.1.4 Cheltuieli
pentru relocarea/protectia utilitatilor; subcap.3.5.5 Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie (fara verificare
tehnicd DALI); subcap. 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie; subcap.
3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului; cap. 4 Cheltuieli pentru
investitia de baza: 44.919.850,59 lei; subcap. 5.1 Organizare de santier:
1.122.996,26 lei; cap. 6.

Prin urmare, Curtea retine ca in mod corect a retinut CNSC ca in
cauza, contractul supus procedurii de atribuire priveste doar o sectiune din
devizul general, deci doar o parte din activitatile carora le sunt alocate
sume in deviz, astfel incdt se impune a se concluziona ca valoarea
estimata a contractului este de 54.105.516,15 fara TVA si aceasta coincide
cu valorile maxim alocate din devizul general pentru lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi contractate in prezenta procedura.

Oferta ASOCIEIIi ...vvvvveiiieiiinninnnns, este de 61.945.083,90 lei fara
TVA, deci depdseste valorile maxim alocate, valorile estimate maxime ale
contractului, si atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Chiar daca ar fi sa acceptam rationamentul petentei referitor la
valoarea maxim alocatd/valoarea estimata maxim pentru obiectivul
prevazut de HCJ 380/2022, se impune a se observa, ca si in aceasta
ipoteza oferta ASOCIErii ............cuvvvvevnnnns. depaseste valoarea fara TVA
din devizul general (care este de 58.762.096,13 lei).

Curtea retine ca deschiderea ofertelor a avut loc la data de
26.06.2023 (a se vedea raportul procedurii 8223/09.04.2024 pct.2.3
f.33), iar ulterior acestui moment, la data de 11.12.2023 comisia de
evaluare prin adresa nr. 29.687 a solicitat informatii Presedintelui CJ MM
cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
acest contract, raspunsul avadnd nr. R 29.687/11.12.2023 comunicat la
08.01.2024 (f.27, pg. 13 intdmpinare autoritatea contractanta).

Analizand raspunsul formulat, Curtea retine ca nu s-a facut dovada
certd privind disponibilizarea unor fonduri suplimentare, fiind facute
trimiteri la etapele necesare a fi parcurse pentru suplimentarea de fonduri,
decizia urméand a fi luata de Consiliul Judetean ......... prin adoptarea unei
HCJ.
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Chiar daca s-ar accepta sustinerea petentei referitoare Ia
suplimentarea fondurilor aferente investitiei, Curtea retine ca in cauza in
raport de art. 55 din HG 395/2016 suplimentarea fondurilor a intervenit
ulterior datei limite de depunere a ofertelor, respectiv in etapa de
verificare si evaluare a ofertelor, astfel ca nu se poate retine incidenta art.
137 alin. 2 lit. f din HG 395/2016, fiind in prezenta unei veritabile
favorizari a ofertantului .................ccevunen. , Incalcadndu-se principiile
transparentei si tratamentului egal, ceilalti ofertanti fiind in mod evident
prejudiciati prin conceperea unei oferte tehnice inferioare pentru a se
incadra in plafonul previzionat de autoritatea contractanta pentru
prezentul contract.

Avénd in vedere aceste aspecte, Curtea in baza art. 34 din Legea
101/2016 va respinge, plangerea formulata de petenta ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL & oviiiiiiiiiiiiiiiniiiiinns SRL,
impotriva Deciziei nr. 1441/C8/1307, 1316 din data de 27.05.2024 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ca neintemeiata."

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca procedura de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari Reabilitare D] 186
Vadu Izei (DN 18) - Oncesti - Nanesti - Barsana (D] 185)" a fost initiata
sub incidenta clauzei suspensive, in conformitate cu prevederile Fisei de
date: ,III.2.2) Executarea contractului este supusa altor conditii speciale,
II1.2.2) Executarea contractului este supusa altor conditii speciale:
Executarea contractului este supusa altor conditii speciale:

»Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este initiata
sub incidenta prezentei CLAUZE SUSPENSIVE, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie, semnarea contractului facadndu-se cu
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

Avénd in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016privind achizitiile publice
si HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In cazul
in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi alocate,
autoritatea contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la neacordarea
finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire, in
conditiile in care nu exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri de atribuire inteleg ca
autoritatea contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru
vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de
natura acestuia si indiferent daca autoritatea contractanta a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei
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proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei
suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

Finantarea preconizatd va fi prin POR 2021-2027 cuprins in cadrul
obiectivului denumit generic «MARA - NORD», infrastructura rutierd de
interes judetean, iar DALI-ul este finantat prin POAT 2014- 2020 -
program aprobat prin O.U.G nr. 88/2020, conform acordului de
parteneriat incheiat intre ADR Nord - Vest si UAT Judetul ......... pentru
realizarea proiectului ,Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest
pentru pregatirea de proiecte finantate din perioada de programare 2021-
2027 pe domeniile mobilitate urbana, regenerare urbanad, centre de
agrement/baze turistice (tabere scolare), infrastructura si servicii publice
de turism, inclusiv obiectivele de patrimoniu cu potential turistic si
infrastructura rutiera de interes judetean, inclusiv variante ocolitoare si/
sau drumuri de legatura”.

si de faptul ca:

- Judetul ......... a depus cererea de finantare pentru obiectivul
~MARA-NORD"”, in cadrul apelului de proiecte ,PRNV/2023/521/1”, dar,
pana la acest moment, nu a fost semnat contractul de finantare, cu toate
(of= P T o e faze de evaluare a cererii de finantare ,au fost
solicitate un numar mai mare de 20 clarificari pana la acest moment,
clarificari la care au fost transmise raspunsuri, nu se intrevede un orizont
de timp pentru semnarea contractului de finantare. Mentioneaza ca
valoarea proiectului depus este de circa 630.000.000 lei, din care valoarea
finantarii eligibile este de circa 300.000.000 lei, diferenta de 330.000.000
lei fiind necesar a fi asigurata din bugetul propriu al autoritatii
contractante. De asemenea durata estimata a proiectului este de 5 ani,
respectiv pana la 31.12.2029.

-faptul ca nu exista resurse financiare in cadrul bugetului de venituri
si cheltuieli al judetului, conform adresei nr. 26454/11.11.2024 a Directiei
economice;

- autoritatea contractanta a constatat faptul ca este imposibila
incheierea contractului cu ofertantul desemnat céstigator cu un pret mai
mare decat valoarea estimata, avand in vedere cele mentionate in cadrul
Deciziei civile nr. 713/2024 din 08.07.2024 a Curtii de apel ......... ,
intrucat s-ar genera un prejudiciu, finantarea contractului urmand a fi
declarata neeligibila.

In contradictoriu cu afirmatiile contestatoarei, achizitoarea precizeaza
ca, pentru a nu fi incalcate prevederile legale cu privire la finantele
publice, respectiv Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cele referitoare la angajarea cheltuielilor (Legea nr.
273/2006 privind finantatele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare), a decis anularea procedurii de atribuire pentru motivele
invocate mai sus, nefiind identificata o sursa alternativa de asigurare a
fondurilor in vederea incheierii contractului.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, achizitoarea considera ca
decizia sa de a anula procedura de atribuire lansata sub incidenta clauzei
suspensive, este una corecta si legala, cu atat mai mult cu cat inainte
luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si de transmiterea
comunicarii acesteia cu nr. 26213/6.11.2024, autoritatea contractanta,
prin Serviciul achizitii publice a solicitat Directiei economice din cadrul
Cl......... , prin adresa nr. 26310/07.11.2024, sa ii comunice daca exista
fondurile necesare acestei achizitii sau daca vor asigurate prin alocarea
creditelor bugetare cu aceasta destinatie. Din raspunsul nr. 26454 din
11.11.2024 transmis de catre Directia economica, reiese faptul ca nu au
fost identificate credite bugetare privind asigurarea fondurilor necesare
pentru incheierea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractata sustine ca a efectuat toate demersurile
necesare atat in vederea identificarii unei surse de finantare, prin
obtinerea de fonduri externe, cat si pentru identificarea altor surse de
fonduri pentru finantarea obiectivului de investitii.

II. Referitor la motivele care au stat la baza de anulare a procedurii de
achizitie publica, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
de mai sus, achizitoarea solicita Consiliului sa retina ca fiind relevante in
cauza prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, invedereaza ca, in mod contrar sustinerilor petentei,
exprimate in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta poate invoca
propria culpa si singurul demers este anularea procedurii de achizitie
publica. Trebuie avut in vedere ca, in caz contrar, o continuare a acestei
proceduri de atribuire ar insemna semnarea unei angajament legal fara
acoperire financiara, situatie ce conduce la un pret total de achizitie mult
superior pretului pe care autoritatea contractanta si-l poate permite,
aspect care vine in contradictie cu scopul derularii procedurii de achizitie
publica de catre aceasta, respectiv achizitionarea de servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala, asa cum este prevazut la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza si ca, in situatia in care, pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie publica se constata ca este imposibila incheierea
contractului de achizitie publica, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
se impune anularea procedurii.

Subliniaza faptul ca si daca la data initierii procedurii se previziona
existenta fondurilor pentru achizitia in cauza, ele au fost eliminate prin
nealocarea acestora in buget, respectiv necuprinderea contributiei proprii,
traducere a faptului ca, bugetul propriu nu poate sustine o astfel de
investitie.

Asadar, avand in vedere faptul ca, prin lipsa sursei de finantare a
contractului nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
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continuarea legala a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
decis anularea.

Mai mult, arata achizitoarea, dispozitiile art. 212 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, precum si a celor ale Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
prevad ca ordonatorii de credite nu pot angaja cheltuieli, daca acestea nu
sunt aprobate, nerespectarea prevederilor art. 71 al Legii constituind
infractiune, angajarea unor cheltuieli bugetare putandu-se efectua numai
in conditiile existentei unor fonduri certe conform Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale. Altfel spus, autoritatea contractanta nu
detine un angajament in baza unei hotarari de consiliu judetean care sa
permita justificat semnarea unui atare angajament legal.

De asemenea, apreciaza ca, Iin solutionarea contestatiei,
circumstantele factuale prezentate de autoritatea contractanta, cu
precadere a faptului ca dispozitiile din Legea nr. 500/2002 cu modificarile
si completarile ulterioare privind ,Rolul ordonatorilor principali de credite”
coroborat cu prevederile OG nr. 119/1999, republicata privind controlul
intern si controlul financiar preventiv, nu fac posibila continuarea
procedurii de achizitie publica si atribuirea acordului-cadru datorita
incalcarii prevederilor privind economicitatea, eficacitatea si eficienta
utilizarii resurselor financiare". Conform art. 4 si 61 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar,
veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice
exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate. Potrivit art. 71 din aceeasi Lege,
nerespectarea prevederii conform careia angajarea cheltuielilor din bugete
se face numai in limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la doi ani sau cu amenda.
Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai
existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la
disciplina financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce priveste
finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, art. 77).

Totodata, achizitoarea invedereaza faptul ca Normele metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministerului finantelor publice nr.
1.792/2002, dispun la fel de clar: , Este interzis ordonatorilor de credite
aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...].
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Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca Intotdeauna in limita
disponibilului de credite bugetare [...]”.

Consecutiv, autoritatea contractanta a tinut seama in decizia de
anulare a procedurii si de faptul ca, o atribuire fara respectarea tuturor
prevederilor legale este nelegala, situatie care rezida si din dispozitiile H.G.
nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/
corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la
0.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, act normativ care statueaza
in sensul ca o atare situatie constituie motiv de stabilire de reduceri
procentuale/corectii financiare aplicabile in cazul nerespectarii procedurilor
de achizitii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca unica posibilitate
de finalizare legala a procedurii a fost cea adoptata, respectiv, anularea
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, in contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de
credite raspunzand inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care
dispun), autoritatea contractanta nu poate incheia acordul cadru si angaja
legal cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acest moment
sursa de finantare a acestora, chiar daca la data initierii procedurii se
previziona existenta fondurilor pentru achizitia in cauza si nu in ultimul
rand, autoritatea contractanta aminteste ca, incdlcarea prevederilor art.5
alin.(l) din O.G. nr. 119/1999: ,Persoanele care gestioneaza fonduri
publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii
si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului
public”.

Concluzia imposibilitatii incheierii acordului cadru in discutie, la care s-
a oprit autoritatea achizitoare, este una intemeiata si legala. Avea acest
drept, drept care nu a fost exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte (art. 15
C. civ.), fiind obligata la anularea procedurii, daca fondurile pe care conta
nu ii mai sunt disponibile.

Avand in vedere cele prezentate, UAT JUDETUL ......... considera ca
s-a aflat in situatia prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, incalcarea prevederilor legale de ordine publica impunand luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In opinia sa, principiul ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”
nu este aplicabil in cauza. Principiul legalitatii, precum si principiul
cheltuirii eficiente a fondurilor publice primeaza regulii invocate de
contestatoare, iar normele juridice pe care le invoca sunt de ordine
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publica, ocrotind un interes general si nu pot fi inlaturate, chiar daca
eroarea apartine autoritatii contractante.

Afirma ca efortul depus de operatorul economic-contestatar pentru
intocmirea documentatiei este incomparabil cu prejudiciul pe care urmeaza
sa il sufere UAT JUDETUL ......... in cazul in care ar fi obligat sa continue
procedura.

In acelasi context, achizitoarea apreciaza ca atata vreme dreptul
autoritatii nu a fost exercitat abuziv, nici ipoteza de la art. 1.353 C. civ. nu
este incidenta in speta de fata cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar
exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in
care dreptul este exercitat abuziv, iar eventuala culpa a autoritatii
contractante nu poate desfiinta anularea licitatiei si obligarea autoritatii la
atribuirea si semnarea unui acord cadru pentru care nu are asigurata
finantarea.

Mai sustine ca incalcarile prevederilor legale de catre insasi autoritatea
contractanta pot constitui motiv al anularii procedurii de atribuire in sensul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Or, atata timp cat
autoritatea contractanta a reusit sa demonstreze greseala, ordinea publica
trebuie sa primeze, iar prin admiterea contestatiei scopul Legii nr. 98/2016
ar fi departe de a se realiza, iar principiile economicitatii, eficacitatii si
eficientei ar fi incalcate.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii de atribuire, prin incheierea
contractului de achizitie publica, apreciaza ca este inadmisibila, Consiliul
neputand stabili finalizarea procedurii prin incheierea contractului, acesta
neavand astfel de competente, atare atribut apartinand exclusiv autoritatii
contractante conform prevederilor HG nr. 395/2016, existand posibilitatea
ca, din diverse alte motive, procedura sa nu poata fi finalizata in sensul
dorit de contestatoare.

Subliniaza faptul ca, in situatia in care dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
C) au caracter imperativ si nu dispozitiv, orice dispozitie in sensul ignorarii
normei imperative putand fi de natura a aduce atingere principiului
constitutional consacrat de Legea de baza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
JUDETUL ......... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa
de Asocierea ......... SRL - SRL, cu consecinta
mentinerii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si celelalte acte normative mai sus amintite
si referite.

Prin notele de sedinta Iinregistrate la CNSC cu nr.
79188/09.12.2024, ......... SRL, in calitate de Asocierii ......... SRL
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S i SRL, raspunde punctual apararilor autoritatii
contractante, astfel:

A. Referitor la afirmatia achizitoarei potrivit careia decizia de anulare a
procedurii de atribuire ar fi fost una legala, deoarece aceasta procedura a
fost initiata sub incidenta unei clauze suspensive in sensul alocarii
creditelor bugetare cu aceasta destinatie, iar autoritatea contractanta nu a
identificat credite bugetare pentru asigurarea fondurilor necesare pentru
incheierea contractului de achizitie publica.

Contrar apararilor autoritatii contractante, decizia sa de anulare a
procedurii de atribuire a fost nelegala, aspect confirmat de urmatoarele
elemente:

In primul rand, referitor la includerea in cadrul documentatiei de
atribuire si/sau in cadrul anuntului de initiere a procedurii de atribuire a
unei conditii suspensive privind incheierea contractului de achizitie publica,
petenta arata ca, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice nu interzice
expres incheierea unui contract de achizitie publica cu clauza suspensiva
(suspendarea executiei contractului) sau introducerea in cadrul
documentatiei de atribuire a unei conditii suspensive (suspendarea
incheierii contractului), prevederea unei astfel de clauze/conditii poate fi
considerata, ca regula generala, o incalcare a prevederilor art. 143
coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, conform acestor prevederi legale, autoritatea contractanta nu
are optiunea de a nu incheia contractul de achizitie publica in urma
derularii procedurii de atribuire, de amana incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii si nici de a
determina situatii in care procedura ar fi anulata fara incheierea
contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.

Totusi, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a initiat
procedura atribuire sub incidenta unei clauze suspensive, in sensul ca
incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea
creditelor bugetare cu aceasta destinatie, sursa principala de finantare a
proiectului fiind fonduri ale Uniunii Europene acordate prin proiectul ,MARA
- NORD - Infrastructura rutiera de interes judetean", derulat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale prin POR 2021 -2027.

Mai exact, in cadrul fisei de date s-a precizat in mod expres ca:
-avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractantd precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul
declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei
vor fi asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In
cazul in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi alocate,
autoritatea contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la neacordarea
finantarii, Isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire, in
conditiile in care nu exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) pct. c) din Legea nr. 98/2016,fiind imposibila
incheierea contractului de achizitie publica".
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Procedura mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in cadrul
contestatiei, la acest moment, programul de finantare POR 2021 - 2027
derulat de Ministerul Dezvoltarii Regionale prin Agentia de Dezvoltare
Regionala Nord-Vest, program din care face parte Si
proiectul ... , se afla in cadrul procedurii de evaluare la
autoritatea management, existand posibilitatea reala de aprobare a
finantarii.

Conchide ca, in conditiile in care, la acest moment, pentru procedura
de atribuire de fata exista o sursa de finantare externa certa ce urmeaza
sa fie acordata de catre autoritatea de management cu competente in
gestionarea fondurilor europene, respectiv cererea de
finantare .......cocviiiiiiiiiinnnn. depusa in cadrul Programului Operational
Regional 2021 - 2027, anularea procedurii de atribuire s-a realizat in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta.

In al doilea rand, arata contestatoarea, in ceea ce priveste sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia, urmare a demersurilor efectuare cu
mult timp anterior anularii procedurii de atribuire, Directia economica din
cadrul Consiliului Judetean ......... i-ar fi transmis, prin adresa nr.
26454/11.11.2024, ca nu au fost identificate credite bugetare pentru
asigurarea fondurilor necesare pentru incheierea contractului de achizitie
publica, aceasta nu reprezinta dovada efectuarii unor demersuri reale si
concrete in vederea identificarii unei alte surse de finantare decat cea
derulata prin POR 2021 - 2027 deoarece:

1. Din lecturarea paginilor pag. 7 din raportul procedurii de atribuire
nr. 19.520 din 11.08.2023 rezulta ca, autoritatea contractanta a evaluat
propunerea financiara depusa de asociere sub aspectul: (i) corelarii cu
propunerile tehnice prezentate; (ii) identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; (iii) incadrarii
in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale; (iv) asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice si a constatat ca
propunerea financiara depusa de Asocierea  ......... SRL
i, SRL este conforma si acceptabila.

Astfel, dupa cum rezulta din procesele-verbale vizand evaluarea
propunerii financiare nr. 15.229 din 28.06.2023, nr. 16.070 din
05.07.2023, nr. 16.234 din 06.07.2023 si nr. 16.724 din 12.07.2023,
avand in vedere ca Asocierea ......... SRL - i SRL a
ofertat un pret al propunerii financiare mai mare decat valoarea estimata a
achizitiei, in vederea continuarii procesului de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractantda a hotarat sa efectueze demersuri
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suplimentare pentru a verifica daca exista in mod efectiv posibilitatea de
disponibilizare de fonduri suplimentare, si anume:

- Serviciul achizitii publice din cadrul JUDETULUI ......... , prin adresa
nr. 15234/28.06.2023, a solicitat CONSILIULUI JUDETEAN ......... sa
comunice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitiei publica avand in vedere ca
valoarea propunerii financiare prezentata de Asocierea ......... SRL
ST SRL depaseste cu 15% valoarea estimata a
achizitiei;

- Presedintele Consiliului Judetean ......... , ordonatorul principal de
credite din cadrul autoritatii contractante, a emis catre serviciul achizitii
Publice adresa nr. R 15234/30.06.2024 prin intermediul careia a confirmat
ca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si, totodata, si-a exprimat
acordul pentru continuarea procedurii de atribuire;

De asemenea, Presedintele Consiliului Judetean ......... a mai precizat
ca, in vederea initierii demersurilor pentru cuprinderea in bugetul de
venituri si cheltuieli al Judetului ......... a sumelor necesare realizarii
obiectivului de investitii ,Proiectare si Executie lucrari de reabilitare D] 186
Vadu Izei (DN 18) - Oncesti - Nanesti - Barsana (D] 185)", ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, respectiv la momentul in care dosarul
achizitiei va avea caracter de document public, se va transmite Directiei
Economice, contractul de finantare, notele de fundamentare privind
necesitatea asigurarii creditelor bugetare aferente obiectivului de investitii
sus mentionat, insotite de justificari, date tehnice, detalieri privind
inscrierea distincta a creditelor de angajament si a creditelor bugetare,
aferente programelor de investitii multianuale, conform contractului de
achizitie publica.

Asadar, la momentul evaluarii propunerii financiare depusa de catre
asociere, autoritatea contractanta a identificat fondurile suplimentare
necesare pentru incheierea contractului de achizitie publica la un pret mai
mare decat valoarea estimata si decis continuarea procedurii de atribuire
prin desemnarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL
e SRL ca fiind cea castigatoare.

2. Raportat la cele mentionate mai sus, petenta considera ca adresa
nr. 26454/11.11.2024, emisa de directia economica din cadrul autoritatii
contractante cu doar cateva zile anterior emiterii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, si nu cu mult anterior anularii procedurii cum
sustine in mod neintemeiat achizitoarea prin punctul de vedere exprimat,
a fost intocmita pro causa, pentru a justifica decizia nelegala de anulare a
procedurii de atribuire.

In sustinere arata ca, in conditiile in care, pe parcursul procedurii de
evaluare, autoritatea contractanta a apreciat ca propunerea sa financiara
ce depaseste valoarea estimata a achizitiei este acceptabila, intrucat
ordonatorul principal de credite al autoritatii contractante a confirmat in
mod expres ca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
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pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, este evident ca, o
adresa emisa de o directie de specialitate din cadrul autoritatii
contractante, chiar si directia economica, nu poate sa reprezinte o dovada
certa ca nu exista credite bugetare locale pentru implementarea
proiectului.

Concret, emiterea unei adrese de catre serviciul achizitii catre directia
economica a autoritatii contractante, dupa finalizarea procedurii de
evaluare si stabilirea ofertantului castigator, prin care se solicita a se
confirma daca exista fonduri pentru implementarea contractului, insotita
de o simpla afirmatie a directiei economice din cadrul Consiliului
Judetean ......... in sensul ca ,nu au fost identificate credite bugetare
privind asigurarea fondurilor necesare pentru incheierea contractului de
achizitie publica" nu dovedeste faptul ca autoritatea contractanta a
efectuat demersuri concrete in vederea identificarii unor alte surse de
finantare pentru procedura de atribuire in discutie.

Prin urmare, concluzioneaza petenta, lipsa intreprinderii unor
demersuri efective de catre autoritatea contractanta in vederea obtinerii
fondurilor necesare pentru implementarea contractului, mai ales in
conditiile in care pentru finantarea acestui proiect a fost depusa o cerere
de finantare in cadrul Programului Operational 2021 - 2027 si care se afla
la acest moment in solutionare, nu poate constitui un motiv pertinent de a
sanctiona, cu anularea intregii proceduri de atribuire, ofertantul declarat
castigator.

B. Referitor la afirmatia achizitoarei potrivit careia ar fi constatat
faptul ca este imposibila incheierea contractului de achizitie publica cu
asocierea cu un pret mai mare decat valoarea estimata avand in vedere
cele mentionate in cadrul Deciziei civile nr. 713/08.07.2024 pronuntata de
Curtea de Apel .........:

Ca un prim aspect, petenta invedereaza Consiliului ca, acest asa-zis
motiv de anulare a procedurii de atribuire i-a fost adus la cunostinta
pentru prima data prin punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, acest motiv acest neregasindu-se in adresa prin care
autoritatea a dispus anularea procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca, intr-adevar, la data de 17.05.2023, autoritatea
contractanta a initiat o procedura de atribuire a unui alt contract de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari -
Reabilitare DJ186B, Feresti (DN18) - Comesti - Calinesti - Sarbi - Budesti
(DjlO9F) ", prin publicarea Anuntul de participare nr. CN1055334 din
17.05.2023, procedura de atribuire la Asocierea ......... SRL
e SRL a depus o oferta, care a fost declarata
castigatoare, in conditiile in care valoarea ofertata a depasit valoarea
estimata a procedurii de atribuire.

Ca urmare a contestatiilor depuse de catre doi operatori economici,
prin Decizia CNSC nr. 1441/C8/1307-1316 din 27.05.2024, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 713/08.07.2024 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , S-a constatat faptul ca oferta depusa de Asocierea ......... SRL
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e SRL trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila intrucat,
pe de o parte, in cadrul documentatiei de atribuire respective exista clar
prevazuta sanctiunea respingerii ofertei in cazul in care pretul propus
depaseste valoarea estimata, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta, incalcand principiul transparentei, ar fi suplimentat fondurile
alocate achizitiei pe parcursul procedurii de evaluare.

Insa, respectiva decizie pronuntata de Consiliu vizeaza o alta
procedura de atribuire in care sunt implicati alti ofertanti si care are alte
reguli/prescriptii decat cea de fata, astfel ca, cele retinute in cadrul deciziei
CNSC si a deciziei Curtii de Apel ......... nu pot fi opuse cu titlu de
autoritate de lucru de judecat in prezenta speta si totodata, nu pot
constitui un temei de anulare a procedurii de atribuire de fata.

Mai mult, arata contestatoarea, in procedura de atribuire in discutie,
oferta asocierii a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire, iar aceasta decizie nu a fost contestata de nicio
persoana interesata, astfel ca, aceasta s-a definitivat si a intrat in circuitul
civil, nemaiputand fi cenzurata la acest moment.

In acest sunt si prevederile Deciziei ICCJ nr. 66/2018 potrivit carora,
autoritatea contractanta, chiar investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitate de CNSC are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte de a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara. Or, in aceasta spetd, acceptabilitatea
propunerii financiare, precum si posibilitatea de disponibilizare de fonduri
suplimentare au fost verificate si asumate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca hotararea
pronuntatd de Curtea de Apel ......... , invocata de catre autoritatea
contractanta nu se bucura de autoritate de lucru judecat. Mai mult, ceea
ce s-a retinut in cadrul unor decizii pronuntate de Consiliu sau de instanta
de judecata in alte spete, chiar si ele similare, nu ar trebuie sa influenteze
decizia ce urmeaza sa se pronunte in prezenta cauza intrucat, pe de o
parte, fiecare speta are particularitatile ei, precum si critici si aparari
specifice, iar pe de alta parte, in sistemul de drept romanesc, practica
judiciara sau precedentul judiciar nu constituie izvor de drept si nici nu
poate obliga Consiliul la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens.

C. Referitor la afirmatia ca autoritatea contractanta isi poate invoca
propria culpa si poate dispune anularea procedurii de atribuire in situatia
in care este imposibila adoptarea unor masuri corective fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca, CNSC sau instanta de judecata, ar fi stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de  Asocierea  ......... SRL
i SRL intr-o alta procedura de atribuire derulata de
aceeasi autoritatea contractanta nu poate constitui un temei de anulare a
procedurii de atribuire de fata, in conditiile in care, caracterul conform si
admisibil al ofertei s-a consolidat prin faptul ca decizia de stabilire a ofertei
ca fiind castigatoare nu a fost contestat de nicio persoana interesata.
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De asemenea, avand in vedere ca, in procedura de atribuire de fata,
Asocierea ......... SRL - i SRL a fost singurul ofertant
declarat admisibil dupa etapa de evaluare a propunerilor tehnice, fiind de
astfel, singurul ofertant care a fost calificat in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, este evident ca, declararea drept admisibila a
propunerii financiare in contextul in care ordonatorul principal de credite al
autoritatii contractante a confirmat existenta fondurilor suplimentare
necesare pentru implementarea contractului la un pret mai mare decat
valoarea estimata a procedurii de atribuire, nu a avut cum sa incalce
principiile prevazute atat la art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai cu seama,
principiul tratamentului egal.

Pe de alta parte, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, arata ca,
numai exista unor imprejurari total independente de vointa sa ar fi putut
justifica, In mod rezonabil, anularea procedurii de atribuire potrivit
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 deoarece, textul
normativ in cauza, vorbeste despre o imposibilitate obiectiva de a incheia
contractul de achizitie publica, care, in nici un caz, nu se poate datora
dorintei autoritatii contractante de a nu mai incheia contractul de achizitie
publica cu un ofertant al carui pret a depasit valoarea estimata a achizitiei,
in conditiile in care, tot aceasta, pe parcursul procesului de evaluare, a
identificat fondurile suplimentare necesare derularii contractului in aceste
conditii.

Prin urmare, conchide contestatoarea, autoritatea contractanta nu isi
poate invoca propria culpa, izvorata din conduita pe care a avut in cadrul
unei alte procedurii de atribuire supusa cenzurii Consiliului, pentru a-si
justifica pasivitatea in vederea concretizarii sursei de finantare obtinute
deja pentru acest proiect - Programul .............ccooiveeennn. si in vederea
identificarii unei alte surse de finantare pentru acest proiect de investitii.

Cu alte cuvinte, simpla invocare a unei adrese emise de directia
economica din care reiese ca nu s-au identificat surse de finantare pentru
acest proiect, in conditiile in care, pe de o parte, proiectul in cauza face
obiectul unui program de finantare, iar pe de alta parte, in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor, ordonatorul principal de credite al
Judetului ......... , a confirmat exista fondurilor suplimentare pentru
implementarea contractului la o valoare mai mare decéat cea estimata, nu
poate justifica un temei suficient pentru a dispune anularea procedurii de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In final, subliniazd faptul c&, in situatia in care oferta asocierii ar fi fost
inacceptabila sau neconforma, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a proceda la respingerea acesteia in conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016 si de HG nr. 395/2016, insa, din moment ce oferta sa a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,
autoritatii contractante ii este interzis, in temeiul dispozitiilor art. 143 si
art. 145 din HG nr. 395/2016 de a nu incheia contractul de achizitie cu ea
si de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.
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D. Referitor la afirmatia achizitoarei potrivit careia solicitarea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica este inadmisibila,
petenta arata ca, in contradictoriu cu afirmatiile autoritatii contractante,
dupa cum rezulta din prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate obliga
autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Or, in temeiul acestor dispozitii legale, Consiliul poate sa constate ca
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire este
nelegala, iar ca si masura de remediere, sa dispuna, in baza art. 143 din
HG nr. 395/2016, obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului de achizitie publica cu Asocierea ......... SRL
e SRL in calitate de ofertant declarat castigator.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea de ofertant declarat castigator
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in urma evaluarii
ofertelor, a desemnat oferta depusa de Asocierea ......... SRL
e rtrrrereerrereieranea SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire,
ca urmare a anularii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
poate dispune si obligarea autoritatii contractante la fincheierea
contractului de achizitie publica cu aceasta, in calitate de ofertant declarat
castigator.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210793172/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 22.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 934.975,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4104/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari «Reabilitare D] 186 Vadu
Izei (DN 18) - Oncesti — Nanesti — Barsana (D] 185)”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....occiiiiiiiiiiieiin. /06.04.2023.
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 46.748.745,07 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit pct. I1.2.13 , Informatii despre fondurile Uniunii Europene” din
anuntul de participare, achizitia se refera la un proiect si/sau program
finantat din fonduri ale UE. Identificarea proiectului ,MARA-NORD,
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infrastructura rutiera de interes judetean, Program/proiect: Programul
operational regional - POR.
In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, astfel:

1. Asocierea ......... SRL - e SRL, cu
subcontractantii  SC ... SRL, i,
SRL, e SRL, e
SRL, e SRL, e
SRL, i ;e reaieeeeeaa &
SRL, i SRL si tert sustinator si subcontractant
SC i SRL

2. AsocCierea ........coiiiiiiiiiiiiiinns SRL - SRL
= iiicerresseeeereseeeees SRL = iircerressseeresneeens SRL, cu
subcontractantii = ... SRL, i
SRL, i SRL.

- In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare oferta depusa ASOCIErEa  tiivriiiriiiriiineiinens, SRL
TP TP SRL - i SRL - i
SRL, deoarece nu indeplineste conditile de forma ale garantiei de
participare, astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila in baza art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
respinsa in baza art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.

- in urma deschiderii propunerii financiare a singurului ofertant a
carui propunere tehnica a fost declarata conforma, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea propunerii financiare depaseste valoarea estimata a
achizitiei.

- comisia de evaluare tinand cont de prevederile art. 137 alin 2),
litera e) din HG nr. 395/2016 a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 15234 din 28.06.2023, sa ii comunice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. R15234 din
30.06.2023, prin care conducerea autoritatii contractante si Directia
economica confirma faptul ca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si
totodata isi exprima acordul privind continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari Reabilitare DJ186 Vadu hei (DN18) - Oncesti - Nanesti - Barsana
(DJ185).

- comisia de evaluare tinand cont de raspunsul primit, a continuat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, a finalizat
evaluarea ofertei si a elaborat raportul procedurii nr. 19518 din
11.08.2023, prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea
......... SRL - ......civvievvieeiieennn... SRL, oferta care este mai mare cu
14,47% decat valoarea estimata.

In data de 11.08.2023, prin adresa nr. 19520/11.08.2023,
achizitoarea i-a comunicat Asocierii ......... SRL - i SRL
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faptul ca, in urma evaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, totodata fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
cu un punctaj total de 100 puncte si cu un pret al propunerii financiare de
53.516.760,95 lei, fara TVA.

Tot prin adresa nr. 19520/11.08.2023, Judetul ......... i-a invederat
faptul ca, procedura de atribuire in discutie a fost initiata sub incidenta
unei clauze suspensive, in sensul ca, incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta
destinatie, motiv pentru care, detaliile pentru semnarea contractului de
achizitie publica vor fi stabilite prin corespondenta pe e-mail, la momentul
alocarii creditelor bugetare.

Autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ......... SRL
e rrrrerreerreereeereeaes SRL prelungirea valabilitatii ofertei de trei ori pe
perioade succesive de cate patru luni, prin adresele nr. 31567/29.12.2023,
nr. 10686/30.04.2024, nr. 21349/10.09.2024, aceasta nu a invitat-o sa
incheie contractul de achizitie publica.

Prin adresa nr. 26831/14.11.2024, achizitoarea i-a comunicat
Asocierii ......... SRL - i SRL faptul ca, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) teza 2 din Legea nr. 98/2016, a decis
sa anuleze procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari Reabilitare DJ186 Vadu Izei (DN
18) - Oncesti - Nanesti - Barsana (D] 185)”, invocand o pretinsa lipsa de
fonduri de acest obiectiv de investitii.

Analizand criticile din cadrul contestatiei formulata de ......... SRL dar
si adresa nr. 26.831/14.11.2024, Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a
anula procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, considerentul principal al acestei decizii
fiind ,procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost
lansata sub incidenta clauzei suspensive (...) tinand cont de faptul ca pana
la aceasta data nu au fost identificate surse de finantare si ca este
imposibila incheierea contractului de achizitie publica”

Ori, aceasta justificare nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind
intemeiata, avand in vedere ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de
atribuire pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre
acestea neregasindu-se ,nu au fost identificate surse de finantare”.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de atribuire
a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se
observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba identificata sursa de
finantare potrivit art. 11 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In masura in care
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a decis sa poata asigura executarea lucrarii si a publicat anuntul de
participare, nu mai este permis ca prin propria vointa sa realizeze alte
prioritati, chiar daca justificate, si sa revina astfel la decizia adoptata
initial.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu privire
la ,nu au fost identificate surse de finantare” din urmatoarele
considerente:

- potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta inainte
de initierea unei proceduri trebuie sa identifice sursele de finantare prin
care se asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului. In
speta, tinand cont de necesitatea acestei lucrari, autoritatea contractanta
a identificat fondurile, a elaborat strategia de contractare. In spetq,
autoritatea contractanta a mentionat ca proiectul va fi finantat din fonduri
europene, respectiv din cadrul proiectului ,MARA-NORD, infrastructura
rutiera de interes judetean, Program/proiect: Programul operational
regional — POR.

- in cadrul fisei de date postate in SEAP sub identificatorul
N /00018] FisaDate_DF1175492.pdf” autoritate
contractanta a mentionat la cap. ,II.2.14 Informatii suplimentare
Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este initiata sub
incidenta prezentei CLAUZE SUSPENSIVE, in sensul ca Iincheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare
cu aceasta destinatie, semnarea contractului facdndu-se cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub
incidenta legislatiei privind finantele publice.

Avéand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza cd va incheia contractul cu ofertantul declarat céstigator numai in
masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea
creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In cazul in care, indiferent de
motive, creditele bugetare nu vor fi alocate, autoritatea contractanta,
dupa primire a notificarii cu privire la neacordarea finantarii, isi rezerva
dreptul de a anula procedura de atribuire, in conditiile in care nu exista
o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completadrile ulterioare, fiind imposibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg cd autoritatea contractanta nu
poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca
autoritatea contractanta a fost notificatd asupra existentei unui asemenea
prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei proceduri acceptd utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in
raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.
Finantarea preconizata va fi prin POR 2021-2027 cuprins in cadrul
obiectivului denumit generic "MARA - NORD"”, infrastructura rutiera de
interes judetean, iar DALI-ul a fost finantat prin POAT 2014-2020 -
program aprobat prin O.U.G nr. 88/2020, conform acordului de
parteneriat incheiat intre ADR Nord - Vest si UAT Judetul ......... pentru
realizarea proiectului ,Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest
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pentru pregatirea de proiecte finantate din perioada de programare
2021-2027 pe domeniile mobilitate urbana, regenerare urbana, centre
de agrement/baze turistice( tabere scolare), infrastructura si servicii
publice de turism, inclusiv obiectivele de patrimoniu cu potential turistic
si infrastructura rutiera de interes judetean, inclusiv variante ocolitoare
si / sau

drumuri de legatura”. De asemenea se va asigura finantare si din
bugetul local al judetului .......... ”

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti;

- procedura de atribuire a fost initiata la data de 06.04.2023
depunerea ofertelor fiind la data de 15.05.2023, ofertantul castigator a
fost declarat la data 11.08.2023.

- prin adresele nr. 31567/29.12.2023, nr. 10686/30.04.2024, nr.
21349/10.09.2024 au fost solicitate prelungirea valabilitatii ofertei de trei
ori pe perioade succesive de cate patru luni.

- in luarea deciziei de anulare a procedurii autoritatea contractanta
nu a tinut cont de conditiile stabilitate in cadrul fisei de date, respectiv
anularea procedurii se putea face doar dupad primire a notificarii cu
privire la neacordarea finantarii, si doar in situatia in care nu exista o
alta sursa de finantare.

- In cadrul niciunui inscris depus la dosar de catre autoritatea
contractanta, nu rezulta ca aceasta ar fi primit vreo notificare din partea
Ministerului Dezvoltarii Regionale cu privire la neacordarea finantarii.

Faptul ca pana la acest moment nu a fost semnat contractul de
finantare nu implica in mod automat ca nu va fi acordata finantarea.

Mai mult, autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, chiar daca
nu ar obtine finantarea, anterior anularii procedurii, s-a obligat sa depuna
toate eforturile in vederea identificarii altei surse de finantare. In speta,
nefiind depusa nicio dovada a imposibilitatii identificarii altor surse de
finantare.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor sale.
Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa incheierea procesului de evaluare si
verificare a ofertelor si dupa 3 solicitari de prelungire a valabilitatii ofertei
pe perioade succesive de cate 4 luni.

Dupa cca. 1 an de la stabilirea castigatorului si 3 solicitari de
prelungire a ofertei nu poate constitui un motiv pertinent de a sanctiona,
cu anularea intregii procedurii, un ofertat, care a depus oferta conforma.
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Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Faptul ca exista o hotarare judecatoreasca pronuntata intr-un alt
dosar constituit urmare a depunerii unei contestatii impotriva altei
proceduri de atribuire nu prezinta relevanta in cauza, atata timp cat
prezenta procedura nu a fost contestata in termenul legal.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp indauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor
admisibile, prelungirea de 3 ori a valabilitatii ofertei cu cate 4 luni fiecare).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, In mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii
deoarece pana la acest moment nu s-a semnat contractul de finantare.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212
din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate.

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca ,nu au fost identificate surse de finantare”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Dupa un an de la stabilirea ofertei castigatoare, perioada in care
acest ofertat si-a prelungit de 3 ori valabilitatea ofertei, autoritatea
contractanta nu poate sa sustina ca ,chiar daca la data initierii procedurii
se previziona existenta fondurilor pentru achizitia in cauza, ele au fost
eliminate prin nealocarea acestora in buget”.

Autoritate contractanta nu poate initia proceduri iar ulterior dupa,
cca. 1 an de la stabilirea ofertei castigatoare sa sustina ca in anul urmator
in mod voit nu a alocat fonduri bugetare, credndu-si astfel in mod
intentionat, premisele anularii proceduri de atribuire.
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In derularea acestei proceduri, autoritatea contractantd a dat dovad3
de rea credinta, vointa acesteia de a anula procedura fiind evidenta inca
din anul 2023, vointa care a fost infranata de decizia CNSC si a Curtii de
Apel intr-o procedura similara. Astfel, daca prin adresa nr. R15234/
30.06.2023 autoritatea contractanta 1isi exprima acordul privind
continuarea procedurii de atribuire, in anul 2024, prin adresa nr.
26454/11.11.2024 directia economica sustinea ca ,nu au fost identificate
credite bugetare privind asigurarea fondurilor necesare pentru incheierea
contractului de achizitie”.

Referitor la ,solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii de atribuire, prin incheierea
contractului” Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in
vedere ca in cadrul documentelor achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit o clauza suspensiva, conditie de a carei indeplinire depinde
perfectarea contractului de achizitie.

Semnarea contractului de achizitie publica urmare a derularii acestei
proceduri de atribuire depinde de finantarea acestuia prin POR 2021-2027

cuprins in cadrul obiectivului denumit generic "MARA - NORD”,
infrastructura rutiera de interes judetean si de asigurarea finantarii din
bugetul local al judetului ......... , ori pana la acest moment aceasta clauza

suspensiva nu a fost indeplinita.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o[ IR si va anula adresa nr. 26596/12.11.2024 de comunicare anularii
procedurii si va dispune continuarea procedurii de atribuire in 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondat petitul formulat de ......... SRL in contradictoriu cu ......... cu
privire la obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cevrrnnn. si anuleaza adresa nr. 26596/12.11.2024 de comunicare anularii
procedurii si dispune continuarea procedurii de atribuire in 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Respinge ca nefondat petitul formulat de ......... SRL in contradictoriu
(o[ U cu privire la obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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