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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1341/25.05.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
20355/26.05.2020, formulata de SC ... ... SRL , cu sediul in ..........
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... .... ... , Ccu
sediul in ..., ...Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata cu etapa finala de licitatie electronica, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare avadnd ca obiect
~Materiale de protectie si dezinfectanti”, Cod CPV 18143000-3
echipamente de protectie (Rev. 2), anunt de participare
simplificat .../ ..., s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea procedurii aferenta loturilor 1 si 2;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificare fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini pentru loturile 1 si 2, in
raport de criticile din cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv onorariu de avocat in cuantum de 2.000 lei, in temeiul art. 26
alin. (9) din Lege.

De asemenea, SC ... ... SRL solicita ,suspendarea derularii
achizitiei” pana la solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1341/25.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20355/26.05.2020,
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SC ... ... SRL critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ...
DIN ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata cu etapa finala de licitatie electronica, derulata online, pe
loturi, Tn vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Materiale de protectie si dezinfectanti”, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Ulterior motivarii cererii privind suspendarea procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca solicita, in principal, anularea
procedurii pentru loturile 1 si 2 ce vizeaza achizitia de produse biocide
destinate dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare, respectiv
dezinfectiei suprafetelor, intrucat documentatia de atribuire aferenta
celor doua loturi nu respecta intocmai dispozitiile OMS nr. 1082/2016.

Mai arata ca, in fisa de date a achizitiei, la pct.IV.1.6 ,Informatii
despre licitatia electronica” se mentioneaza ca ,se va organiza o licitatie
electronica: Da”, in pofida faptului ca OMS nr. 1082/2016 interzice
organizarea unei asemenea etape finale de licitatie electronica in cadrul
procedurii simplificate.

In opinia SC ... ... SRL , intreaga documentatie de atribuire ar
trebui refacuta, iar aceasta operatiune nu se poate efectua prin erata
prevazuta de dispozitile art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
imprejurare in care ,singura solutie legala este anularea procedurilor
loturilor 1 si 2 ale achizitiei” si organizare unei alte proceduri.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind modificarea fisei de
date a achizitiei pentru cele doua loturi contestate, autoarea
contestatiei arata ca, la Cap.Ill.1.1b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a inserat cerinta
prezentarii unui certificat eliberat de Ministerul Justitiei, avand in
vedere, ,probabil”, certificatul constatator emis de catre Oficiul
Registrului Comertului, situatie in care se impune sa faca rectificarea
cuvenita.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, la Cap.Ill.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” si Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” ale fisei de date a achizitiei (pentru loturile 1 si 2)
autoritatea contractanta a impus alte cerinte decat prevede legea,
motiv pentru care solicita obligarea acesteia la elaborarea acestor
cerinte prin raportare la Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, autoarea contestatiei sustine
ca, In partea generalda a acestuia, organizatoarea procedurii nu face
nicio referire la plata pretului produselor ce urmeaza a fi achizitionate si
solicita obligarea acesteia la precizarea termenului si conditiilor de plata
a produselor, cu luarea in considerare a prevederilor Legii nr. 72/2013.

Referitor la continutul caietului de sarcini, SC ... ... SRL solicita,
pentru ambele loturi, obligarea autoritatii contractante la anumite
modificari/eliminari ale unor specificatii tehnice.



in opinia sa, fiind vorba despre un produs biocid in form&
concentrata, evaluarea ofertelor trebuie sa se faca conform prevederilor
Anexei nr. 1 lit. a) a OMS nr. 1082/2016.

De asemenea apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta staruie in a organiza o procedura simplificata de achizitie
produse dezinfectante biocide, aceasta trebuie obligata sa renunte la
etapa finala de licitatie electronica.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Lege,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri. De asemenea, atasat,

contestatiei, SC ... ... SRL a prezentat factura seria 1 nr. 406 din
22.05.2020 si ordinul de plata pentru suma de 2.000 lei.
Prin adresa nr. ..... , in temeiul art. 611 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei de 6.166,8 lei,
reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea contestatiei
aferenta loturilor 1 si 2 ale procedurii de atribuire. Totodata, in temeiul
art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea unui punct de
vedere privind decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, publicata in SICAP, in data de 27.05.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20854/28.05.2020, . .... a transmis Decizia nr. 107/27.05.2020 privind
anularea procedurii de atribuire, in care a consemnat ca ,tindnd cont
de faptul ca in caietul de sarcini si fisa de date, publicate in SEAP, prin
anuntul de participare ... din data de ... pentru incheierea unui contract
de achizitie de produse avand ca obiect «Materiale de protectie si
dezinfectanti», impartite pe patru loturi, au fost descoperite erori si
omisiuni privind lotul 1 — Dezinfectant pentru maini gel si lotul nr. 2 -
Solutie dezinfectanta pentru suprafete, care nu pot fi indreptate in
termenul legal, fiind astfel afectata procedura de atribuire, Rectorul
Universitatii din ..., (...), emite prezenta Decizie: art. 1. Se anuleaza
procedura simplificatd pentru atribuirea contractului de achizitie de
produse, (...), aferentd lotului nr. 1 Dezinfectant pentru madaini gel si
lotului nr. 2 - Solutie dezinfectanta pentru suprafete; art. 2. Procedura
aferenta lotului nr. 1 si lotului 2 va fi reluata ulterior, cu aplicarea
dispozitiilor legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a tuturor actelor normative incidente, (...)".

Prin adresa nr. 1369/28.05.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20943/28.05.2020, SC ... ... SRL arata
ca este de acord cu masura de anulare a achizitiei.

Totodata, precizeaza ca: ,Raménand fara obiect contestatia
noastra urmeaza a fi respinsa cu aceasta motivare; solicitam, insa,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata pe
care a fost nevoie sa le efectuam pentru initierea contestatiei”.

In sprijinul solicitarii sale, contestatoarea invoca dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 453 alin. (1) Cod
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proc. civ., in cauza fiind vorba de o culpa procesuala a unei parti aflate
de drept in intarziere, (prin intocmirea unei documentatii de atribuire
vadit eronate, a savarsit o fapta ilicita extracontractuala).

Cu adresa nr. 1377/29.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21265/29.05.2020, sC ... ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ., a sumei de ., emisa de .

Prin punctul de vedere nr. 9070/28.05.2020, transmis prin e-
mail, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 21019/28.05.2020, ... . a precizat
ca ,intelege sa ridice exceptia lipsei de obiect a contestatiei”, aratand
ca, prin Decizia nr. 107/27.05.2020 a anulat procedura simplificata de
achizitie de produse avand ca obiect ,Materiale si dezinfectanti”,
aferenta loturilor 1 si 2, masura fiind publicata in SEAP, la data de
27.05.2020, la rubrica stare procedura si, respectiv, la rubrica detalii
procedura.

Mentioneaza ca decizia de anulare a fost luata intrucat in caietul
de sarcini si fisa de date, publicate in SEAP, atasat anuntului de
participare ... din data de ..., au fost descoperite erori si omisiuni
privind lotul 1 ,Dezinfectant pentru maini gel” si lotul nr. 2 ,Solutie
dezinfectanta pentru suprafete”, care nu pot fi indreptate in termenul
legal prevazut de art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar
imposibilitatea indreptarii acestora afecta procedura de atribuire, fiind
opozabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢) teza I din Legea nr. 98/
2016.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, ,sa respingeti,
ca ramasa fara obiect contestatia”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21248/29.05.2020, ... DIN ... a
transmis documentul intitulat ,Punct de vedere” cu privire la adresa nr.
1369/28.05.2020, formulatd de SC ... ... SRL prin care solicita ,(...)
obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata pe
care a fost nevoie sa le efectuam pentru initierea contestatiei”, prin
care solicita respingerea, ca nefondata, a acestei cereri.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca administratorul
societatii , ing. ... ..., este cel care a semnat contestatia nr.
1341/25.05.2020 si nu reprezentantul conventional al acesteia, desi,
potrivit dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa cuprinda, printre altele, semnatura reprezentantului
persoanei juridice.

In acelasi sens, redand dispozitiile art. 80, 85 alin. (3) si 151 din
Cod proc. civila, .... DIN ... apreciaza ca, sub aspect procesual, nu sunt
intrunite cerintele legale imperative.

Totodata, arata ca, atat pe ultima fila a contestatiei, cat si in
inscrisul inregistrat sub nr. 1369/28.05.2020, sub semnatura
administratorului ing. ... ..., este indicat: ,... .... ... ", fara a exista
semnatura si/sau stampila avocatului si, mai mult, contestatiei nu i-a
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fost atasata Tmputernicirea avocatiala, astfel cum prevad dispozitiile
legale.

Apreciaza cd, in conformitate cu normele imperative anterior
mentionate, era necesar ca in cauza sa fie facuta dovada reprezentarii
conventionale a persoanei juridice de catre avocat, prin semnatura
acestuia si prin depunerea imputernicirii avocatiale, emisa in temeiul
contractului de asistenta juridica incheiat cu persoana juridica in cauza,
prin reprezentantul legal al acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei”, iar in capitolul ,dispozitii tranzitorii si finale”
din Legea nr. 101/2016 se precizeaza ca se completeaza cu prevederile
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acesteia din urma nu sunt contrare. Dreptul comun in
materia acordarii cheltuielilor de judecata este Codul de proc. civ., care
reglementeaza aceste aspecte in art. 453.

Astfel, potrivit normelor legale aplicabile, cheltuielile de judecata
sunt datorate numai in cazul in care sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: sa se deruleze o procedura contencioasa pe
parcursul careia partile implicate sa dezbata in contradictoriu, iar
procedura contencioasa sa se finalizeze in favoarea uneia dintre parti si
in detrimentul celeilalte.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca, potrivit 454 alin. (1)
din Codul de proc. civ., in situatia in care, la termenul de judecata
pentru care partile au fost legal citate, partea parata recunoaste
pretentiile reclamantului, paratul nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
de judecata.

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii sustine ca,
in speta, ,nu ne aflam in ipoteza unei achiesari, efectele fiind insa
aceleasi. Astfel, procedura simplificatd pentru atribuirea contractului de
achizitie de produse avand ca obiect ,Materiale de protectie si
dezinfectanti”, (...), aferenta lotului nr. 1 - Dezinfectant pentru maini
gel si lotului nr. 2 - Solutie dezinfectanta suprafete, a fost anulata din
initiativa autoritatii contractante, iar chestiunea litigioasa nu a fost
dezbatutad in contradictoriu de catre cele doua parti”.

Mentioneaza ca, insasi contestatoarea, in cuprinsul adresei nr.
1369/28.05.2020, a precizat ca: ,suntem de acord cu masura de
anulare a achizitiei".

Prin urmare, autoritatea contractanta conchide ca nu sunt
indeplinite conditiile legale in vederea acordarii cheltuielilor de judecata.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta arata ca
dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la plata cheltuielilor
de judecata stipuleaza ca, pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu
este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este
necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in
parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, in speta
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prin contestatie, dispozitiile art. 453 Cod procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Or, in spetd, cauza a ramas fara obiect nu ca urmare a unei decizii
CNSC sau a unei hotarari judecatoresti, ci ca urmare a anularii din
initiativa autoritatii contractante, prin Decizia nr. 107/27.05.2020, a
procedurii de atribuire, aferenta loturilor 1 si 2, in baza art. 212 alin.
(1) lit. c) teza I din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile alin. (2)
ale aceluiasi articol si raportat la dispozitiile art. 55 alin. (1) din H.G. nr.

395/2016.
In opinia autoritatii contractante, faptul ca, strict formal,
contestatia a ramas fara obiect, nu transforma societatea SC ... ... SRL

in partea care a castigat procesul, culpa in initierea acestui proces
apartinand in continuare acesteia.

Sustine ca practica judecatoreasca, invocata de contestatoare, nu
este opozabila in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 1392/01.06.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21369/02.06.2020, SC ... ... SRL a
raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante privind cererea
de obligare la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In speta, precizeaza ca reprezentarea societatii sale a fost legala,
contestatia fiind semnata de reprezentantul legal, administratorul ..sens
in care invoca si reda dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016. Arata
ca aceasta mentiune este prezenta atat in contestatie, cat si in celelalte
acte procedurale indeplinite de SC ... ... SRL in fata C.N.S.C., iar toate
aceste finscrisuri poarta semnatura reprezentantului legal, unicul
imputernicit sa o reprezinte in cauza.

In acelasi context, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca nu
exista nicio obligatie de semnare a contestatiei de catre avocat
asistand/reprezentand o persoana juridica, singura semnatara necesara
fiind cea indicata la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In sprijinul sustinerilor sale mentioneaza ca, detaliind prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, Statutul profesiei de avocat, la
art. 91 alin. (2), precizeaza ,Asistarea si reprezentarea clientului
cuprinde toate actele, mijloacele si operatiunile permise de lege si
necesare ocrotirii si apararii intereselor clientului”.

Precizeaza ca legitimarea calitatii de reprezentant juridic al S.... ...
SRL de catre d-nul avocat ... ... s-a realizat cu imputernicirea avocatiala
nr. 4946024/22.05.2020, anexata contestatiei, astfel cum se precizeaza
in preambulul acesteia.

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata, petenta
sustine ca exista o singura conditie ce trebuie indeplinita, si anume sa
existe culpa procesuala a partii cazuta in pretentii.

In ceea ce priveste chestiunea achiesarii autoritatii contractante la
cererea principala a contestatiei (prin anularea procedurii), din proprie
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initiativa, S.... ... SRL considera ca ,este legata nefericit de
aplicabilitatea art. 454 alin. (1) Cod. proc. civ.”.

Astfel, apreciaza ca nu exista cauza de exonerare prevazuta de
art. 454 alin. (1) Cod. proc. civ., pentru urmatoarele motive:

- recunoasterea pretentiilor societatii nu exista, autoritatea
contractanta sustinand ca a initiat din propria vointa anularea procedurii
si nu a fost nevoie de interventia C.N.S.C.;

- in procedura in fata Consiliului nu exista ,primul termen de
judecata” (art. 68 din Legea nr. 101/2016 arata ca legea nr. 134/2010
nu se aplica, atunci cand prevederile Legii nr. 101/2016 sunt diferite);

- autoritatea contractanta este de drept in intarziere in temeiul
art. 1523 alin. (1) lit. e) Cod civil; a savarsit o fapta ilicita prin
intocmirea unei documentatii de atribuire vadit nelegal3;

- art. 1349 alin. (1) si (2) Cod civ. a generat reactia legitima a
SC ... ... SRL , si anume initierea procedurii contestarii documentatiei
astfel intocmite.; contestarea actului autoritatii contractante a insemnat
angajarea asistentei juridice de specialitate - adica costuri puse in
seama autoritatii contractante, vinovata de diminuarea patrimoniului
societatii.

Prin adresa nr. 9455/03.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
21753/03.06.2020, autoritatea contractanta reia afirmatiile din punctul
sau de vedere asupra contractului de asistenta juridica apartinand
contestatoarei, pe de o parte, iar pe de alta parte, prezinta apararile
sale Tmpotriva solicitarii SC ... ... SRL de a fi platite cheltuielilor de
judecata ocazionate cu contestatia dedusa judecatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, cu etapa finala de licitatie electronica, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Materiale de protectie si dezinfectanti”, Cod CPV .... echipamente
de protectie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat .../..., In anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea totalda estimata a contractului de furnizare cuprinsa de ... lei,
fara TVA. Obiectul proceduri a fost divizat in 4 loturi, astfel:

- lotul 1 - ,lotul 1 - ,Dezinfectant pentru maini gel” - valoare
estimata de 23.8292,50 lei, fara TVA;

- lotul 2 - ,Solutie dezinfectanta pentru suprafete” - valoare
estimata cuprinsa de 70.048 lei, fara TVA;

- lotul 3 - ,Masti sanitare de protectie de unica folosinta” - valoare
estimata de 192800 lei, fara TVA;

- lotul 4 - ,Manusi de protectie de unica folosinta” - valoare
estimata de 167.250 lei, fara TVA.

Impotriva anumitor prevederi din documentatia de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini), in termenul legal, SC ... ... SRL a depus
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contestatia care vizeaza loturile 1 si 2, solicitand, in principal anularea
procedurii de atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Din analiza contestatiei inaintata de SC ... ... SRL , Consiliul
constata ca aceasta a solicitat, in principal, anularea procedurii
intrucat, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a elaborat
documentatia de atribuire cu respectarea OMS nr. 1082/2016.

Ulterior acestei contestatii, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc ca: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile
de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”,

DIN ... a decis anularea procedurii de atribuire, comunicand
Consiliului Decizia nr. 107/27.05.2020 privind anularea
procedurii _de atribuire, in care a consemnat urmatoarele: ,(...)
tinand cont de faptul ca in caietul de sarcini si fisa de date, publicate in
SEAP, prin anuntul de participare ... din data de ... pentru incheierea
unui contract de achizitie de produse avédnd ca obiect «Materiale de
protectie si dezinfectanti», impartite pe patru loturi, au fost descoperite
erori si omisiuni privind lotul 1 - Dezinfectant pentru maini gel si lotul
nr. 2 — Solutie dezinfectanta pentru suprafete, care nu pot fi indreptate
in termenul legal, fiind astfel afectata procedura de atribuire, Rectorul
Universitatii din ..., (...), emite prezenta Decizie: art. 1. Se anuleaza
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie de
produse, (...), aferentd lotului nr. 1 Dezinfectant pentru maini gel si
lotului nr. 2 - Solutie dezinfectanta pentru suprafete; art. 2.
Procedura aferenta lotului nr. 1 si lotului 2 va fi reluata ulterior,
cu aplicarea dispozitiilor legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a tuturor actelor normative incidente,
(...)"

Verificand informatiile din S... referitoare la anuntul de participare
nr. .../..., Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii pentru
loturile 1 si 2 a fost postata pe SEAP, de catre autoritatea contractants,
in data de 27.05.2020, la poz. .., fiind adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la capatul de cerere
principal al contestatoarei, respectiv anularea procedurii de atribuire,
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pentru loturile 1 si 2, Consiliul constata ca, prin hotararea de a anula
procedura de atribuire pentru cele doua loturi, autoritatea contractanta

a achiesat la cererea principala a SC ... ... SRL .
Prin urmare, tinand seama de cele evocate, Consiliul constata ca,
in cauza, contestatia apartinand SC ... ... SRL a ramas fara obiect,

urmand sa fie respinsa ca atare.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere principiul
asumarii raspunderii, stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, precum si urmatoarele norme legale din acelasi act normativ:

- art. 211 alin. (1) lit. b): ,Procedura de atribuire se finalizeaza
prin: (...) sau b) anularea procedurii de atribuire”;

- art. 212 alin. (1) lit. ©): ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmadatoarele cazuri: (...) ¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”;

- art. 212 alin. (2): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele
precizari ale contestatoarei: ,Suntem de acord cu masura de anulare a
achizitiei. Ramanadnd fara obiect, contestatia noastra urmeaza a fi
respinsa cu aceasta motivare”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie, Consiliul o va respinge.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul se raporteaza la dispozitiile
art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 454 C.p.c., tinand seama de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire la doua

zile dupa primirea contestatiei SC ... ... SRL , actiune permisa de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus.
In acelasi sens este si Decizia CNSC nr. ... din 31.10.2019,

mentinuta de Curtea de .. prin Hotararea nr. .

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru cele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
SC...... SRL , in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... .

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, Consiliul nu se va
mai pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

9


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
SC ... ... SRL , cu sediul in ..., . . in contradictoriu cu .

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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