In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I Prin contestatia cu nr. 831/02.09.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
61217/03.09.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica desfasurata prin ,licitatie deschisa” de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,...”, impartit pe
loturi, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), anunt de
participare nr. .../22.11.2024, in ce priveste Lotul nr. 90 - ..., a solicitat:
anularea Raportului procedurii nr. 20609/26.08.2025, exclusiv pentru
lotul 90 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice transmise de contestatoare.

Prin cererea de interventie cu nr. 502/12.09.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 63934/15.09.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin Director General ... si conventional ..., cu adresa
procesuald aleasa in ..., a solicitat: respingerea contestatiei formulate de
.., ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului Procedurii de
achizitie, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr.
20690/26.08.2025, Comunicarea nr. 20610/26.08.2025 si Notificarea
privind masuri de remediere nr. 21078/ 29.08.2025; obligarea ... SRL la
suportarea cheltuielilor de judecata.

II.  Prin contestatia cu nr. 495/05.09.2025, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 62252/08.09.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
SRL, avand datele de identificare susrubricate, impotriva rezultatului
aceleiasi procedurii de achizitie publica desfasurata de catre ..., in ce
priveste Lotul nr. 90 - ,consumabile ginecologice”, a solicitat: anularea
Comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconformda, reevaluarea ofertei tehnice in mod obiectiv si
nediscriminatoriu, implicit a esantioanelor, a solicitat: 1) anularea, in
parte, a Raportului procedurii si a Comunicarii, in ceea ce priveste
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motivul respingerii ofertei formulate de ... SRL pentru Lotul 90, pozitia 2,
precum si a tuturor actelor anterioare, inclusiv a Comunicarilor
rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti ai Procedurii de
achizitie; 2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
formulate de ... SRL formulate pentru Lotul 90, pozitia 2, cu respectarea
considerentelor Consiliului retinute in Decizia nr. 2277/C6/2139 din
06.08.2025, pronuntata in dosarul nr. 2139/C6/2025 si, in consecintg,
obligarea autoritatii contractante la modificarea motivelor pentru care a
fost respinsa oferta depusa de ... SRL. Totodata, solicita acces la dosarul
constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. 874/11.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 63524/11.09.2025, societatea ... SRL, avand datele de
identificare susrubricate, a solicitat:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei si exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei si

- respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa si lipsita de interes.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
61217/ 03.09.2025 si nr. 62252/08.09.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... prin care societatea ... SRL si societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, organizata de
catre ..., in ce priveste privind Lotul nr. 90 - ,...”, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

I. In ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...
SRL in cadrul dosarului nr. ..., succint, autoarea arata ca intial, prin
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Raportul procedurii nr. 12786/28.05.2025 a fost declarata castigatoare
pentru Lotul 90 - ... s/ Lotul nr. 93 - ....

Precizeaza ca la data de 19.06.2025, prin adresa CM_1027 a
inaintat mostre pentru toate produsele din Lotul 2, iar la data de
23.06.2025 a fincarcat in SEAP Propunere Tehnica Lot 2 conform
specificatiilor documentatiei de atribuire.

Ofertanta ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, in urma careia a fost adoptata Decizia CNSC nr.
2277/C6/2139, prin care se admite in parte contestatia doar in ceea ce
priveste sublotul 90, pozitia 2 ,... hipoalergenice din poliizopren fara
pudra" si se obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale
~conform celor prezentate in motivarea aferenta", conform extras:

,Prin urmare, Consiliul constata cd, la acest moment, procesul de
evaluare a ofertei apartindnd societatii ... SRL (lot nr. 90) nu s-a
incheiat, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acesteia in sensul celor anterior mentionate, respectiv de
a solicita clarificari in temeiul art. 209 alin. 1 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, conform cdrora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”

De asemeni, Consiliul precizeaza ca Raportul privind compozitia
manusilor emis de producator (Harps Global), document care nu se
regaseste in oferte tehnica depusa initial, nu poate fi luat in considerare
deoarece nu figureaza in tabelul masurilor de remediere (desi acesta
figureaza dar in mod eronat Comisia de evaluare a mentionat ca este la
pagina 271 din oferta tehnica), fiind un act exterior etapei de evaluare a
ofertelor si nu poate fi retinut pentru prima data si analizat in etapa
litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu".

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea: ,In
vederea evaluarii corecte si obiective a ofertei, va solicitam sa
transmiteti documentele justificative relevante. Aceste documente
trebuie sa contind informatii explicite privind suprafata interioara a
manusii care sa fie acoperita cu aloe vrea sau alt ingredient in vederea
hidratarii méinilor in timpul interventiilor de lunga durata, astfel incat sa
se poata stabili indeplinirea cerintei tehnice prevazute in documentatia
de atribuire "

In raspunsul dat, autoarea a transmis explicatii si documente
relevante care confirmau fara echivoc conformitatea cu cerinta din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste suprafata interioara a
manusilor si prezenta unui ingredient care hidrateaza pielea - raportul
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producatorului privind ingredientele produsului ... si link-uri relevante cu
studii stiintifice privind efectul benefic al siliconului USP grade, inclusiv
efectul hidratant.

Prin Raportul procedurii nr. 20609/26.08.2025, oferta ... SRL a fost
declarata inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (1), alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Succint, contestatoarea considera decizia comisiei de evaluare
drept abuziva, ilegala si netemeinica din urmatoarele considerente:

1. Apreciaza ca fiind eronate considerentele achizitoarei privind
modificarea ofertei initiale, incalcand propriile cerinte, precum si cele
specificate in Decizia CNSC;

Nimeni nu a negat ca in oferta tehnica transmisa initial nu erau
documente doveditoare fara echivoc in privinta suprafetei interioare si a
ingredientelor active, asa cum a mentionat si in Cererea de interventie
voluntara si cum este precizat si in Decizia CNSC, dar acest aspect se
solutioneaza prin completarea ofertei tehnice cu documente relevante
transmise in urma unei solicitari de clarificari asa cum a dispus Consiliul,
argumenteaza autoarea. Mai precizeaza ca nu a schimbat absolut nimic
din oferta, doar a prezentat o dovada suplimentara privind conformitatea
ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire, la solicitarea autoritatii
contractante.

2. Considera ca invocarea art. 134 alin. (5) privind declararea
ofertei ca inaceptabila nu este corecta intrucat clarificarile/completarile
transmise sunt concludente, documentele prezentate raspundeau
intocmai solicitarii de clarificari;

3. Considera gresit invocat temeiul legal, intrucat trebuia
mentionat art. 134 alin. (6), fiind invocata modficarea ofertei si nu
raspunsul in sine. Chiar daca furnizarea unor dovezi suplimentare de
conformitate ar fi considerata o modificare, atunci ar trebui interpretata
per a contrario cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. d) ,modificarea ar
presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala" fiind
evident ca prezenta unui ingredient activ care ofera confort suplimentar
utilizatorului este o modificare in sens superior calitativ.

4. Nu pot fi invocate prevederile art. 134 alin. (9) lit. €) intrucat
nu a existat nici o abatere de la cerintele exacte ale documentatiei de
atribuire - produsul ofertat ... care face obiectul ofertei initiale nefiind
modificat in niciun fel, prezentarea unui document suplimentar
neconstituind nici o modificare a ofertei initiale. Faptul ca nu s-a
demonstrat fara echivoc in oferta tehnica initiala conformitatea cu toate
cerintele din documentatia de atribuire nu inseamna ca produsul ofertat
nu satisface integral aceste cerinte, fapt demonstrat prin documentele
furnizate in raspunsul la solicitarile de clarificari;
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5. Declararea ofertei drept neconforma in baza art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 nu se sustine in nici un fel, in
Raportul procedurii nefiind prezentat nici un motiv concret. Nu exista
absolut niciun dubiu ca oferta prezentata pentru manusile ... nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cea privind suprafata
interioara si ingredientele active, intrucat s-au depus documente
relavante in acest sens. In plus, autoritatea contractanta a stabilit
anterior de trei ori ca produsul ofertat a fost conform - la evaluarea
initiala a propunerilor tehnice, la reevaluare cand au fost formulate
masurile de remediere si atunci cand a testat esantioanele transmise.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, invoca art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016; art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) si art. 6 si 9, art.
137 alin. (1) si (3) din Hotararea nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Societatea ... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211632226/1 din 02.09.2025, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Victoria, in valoare de 2.106,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 61218/03.09.2025.

Prin adresa cu nr. 21664/05.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 62187/05.09.2025, autoritatea contractanta transmite ,punct de
vedere”, asupra contestatiei depusa de catre ... SRL, in dosarul nr. ....

In combaterea sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Procesul de reevaluare s-a realizat in urma Deciziei
CNSC nr. 2277/C6/2139 din 06.08.2025, solicitand clarificari in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin
adresa nr. 19797 din data de 14.08.2025.

... SRL a raspuns solicitarii de clarificare in termenul stabilit, prin
adresa nr. 799/19.08.2025, dupa cum urmeaza

.Prin prezenta, demonstram ca produsul ofertat de compania
noastra pentru lotul 90.2, indeplineste pe deplin caracteristicile solicitate
in caietul de sarcini. Produsul nostru dispune de un strat intern cu silicon
de grad USP. Aceasta caracteristica a fost conceputa special pentru a
oferi proprietati hidratante si protectoare pentru pielea utilizatorului,
minimizand iritatii le si disconfortul cauzat de purtarea prelungita a
manusilor. Siliconul de grad USP este recunoscut la nivel international
pentru puritatea si siguranta sa, fiind adecvat pentru utilizare in aplicatii
medicale si farmaceutice. Pentru sustinerea acestei afirmatii, am atasat
la prezenta documentele oficiale care atesta compozitia detaliata a
produsului ofertat. Aceleasi documente au fost depuse si in dosarul
transmis catre CNSC in cadrul procedurii aferente. De asemenea anexam
un Raport interogare Google AI care (...), demonstreaza capacitatea de
hidratate a siliconului pentru piele si maini, sustindnd astfel caracterul
benefic al stratului intern al manusilor (...)"
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In urma analizei rdspunsului primit, autoritatea contractantd a
constatat ca ofertantul a transmis fisa tehnica a produsului ofertat, iar in
formula prezentata s-au identificat informatiile: ,strat interior:
compozitie 0.2-0.4%, materie prima derivat poliuretanic reticulat
poliacrilic" si ,interior: compozitie <0.1%, materie prima ulei de silicon
de calitate USP".

Verificand oferta tehnica initiala s-au regasit informatiile: ,strat
interior sintetic pentru a asigura imbrdcarea si schimbarea usoara a
manusilor fara pudrd", neexistand alte documente descriptive ale
stratului interior al produsului ofertat sau alte documente doveditoare
pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini: ,Suprafata interioara a
manusii sa fie acoperita cu aloe vera sau alt ingredient care sa hidrateze
madinile in timpul interventiilor de lunga durata”.

Prin descrierea mentionata in oferta tehnica ,strat interior sintetic
pentru a asigura imbracarea si schimbarea usoara a manusilor fara
pudra", comisia de evaluare considera ca oferta indeplineste o alta
cerinta a caietului de sarcini, respectiv: ,Suprafata interioara a manusii
sa fie polimerizata Ia interior cu polimeri sintetici care sa permita
Imbracarea usoara atat pe mainile uscate cat si pe mainile ude".

Astfel, comisia de evaluare a inteles din analiza propunerii tehnice
initiale ca produsul ofertat indeplinea partial specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, iar ulterior, prin raspunsul primit ca urmare a solicitarii
de clarificari, contestatorul a transmis un document care prezinta
informatii suplimentare fata de cele existente in oferta depusa initial.

Invedereaza ca, in oferta depusa initial nu doar ca nu existau
documente doveditoare fara echivoc in privinta suprafetei interioare a
manusilor, ci nu existau nici precizari referitoare la continutul stratului
interior care sa ne conduca catre ceea ce a prezentat contestatorul prin
raspuns, respectiv: ,produsul nostru dispune de un strat intern cu silicon
de grad USP (United States Pharmacopeia) Comisia de evaluare nu
neaga ca produsul ofertat de contestator are proprietati hidratante si
protectoare pentru pielea utilizatorului, dar in acelasi timp nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, potrivit prevederilor
legislative, in cauza prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nicaieri in oferta tehnica
initiala sau in documentele suport nu se regaseau informatii referitoare
la stratul intern cu silicon de grad USP pe care contestatorul sustine ca
manusile ofertate il contin, prin urmare achizitoarea considera ca acesta
nu a completat oferta ci a modificat oferta, din ,strat interior sintetic
pentru a asigura imbracarea si schimbarea usoarda a manusilor fara
pudra" in ,stratul intern cu silicon de grad USP". Modificarea in cauza NU
ESTE abatere tehnica minora.
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Ca atare, oferta a fost respinsa ca fiind neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL ca nelegala si netemeinica. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 826/09.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62927/09.09.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,rdspuns la punctul
de vedere al autoritdtii contractante NR. 21664/05.09.2025" solicitand
respingerea argumentelor prezentate de aceasta.

Punctual, autoarea invedereaza:

1. Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consilul
afarmand 1in fals ca Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
799/19.08.2025 ar fi inclus o ,fisa tehnica a produsului ofertat iar in
formula pezentata s-au identificat informatiile: strat interior: compozitie
0.2-0.4%, materie prima derivat poliuretanic reticulat poliacrilic si
compozitie 0.1% materie prima ulei de silicon de calitate USP". in
realitate s-a tramsmis o declaratie a producatorului privind compozitia
manusilor Syntegra Green care nu este si nu poate fi considerata sub nici
o forma o fisa tehnica sau o completare a acesteia.

2. De asemenea, considera un alt fals afirmatia achizitoarei ca
nu a completat oferta, ci a modifcat oferta, din ,strat interior sintetic
pentru a asigura imbracarea si schimbarea usoara a manusilor fara
pudra”, A MODIFICAT in ,stratul intern cu silicon de grad USP". Petenta
sustine ca nu a modificat nimic, nu a inlocuit nimic, mentiunea din fisa
tehnica ramane valabila, stratul sintetic exista, iar uleiul de silicon exista
si el, fiecare cu rolul lui, asa cum este precizat in documentele furnizate -
suprafata interioara acoperita cu poliacrilat care permite imbracarea
usoara si ulei siliconic care asigura hidratarea. Sunt doua documente
distincte care dovedesc indeplinirea a doua cerinte distincte si nu sunt
contradictorii si nu se exclud.

3. Documentul prezentat raspunde complet si clar cerintelor din
solicitarea de clarificari si nu modifica nimic. Faptul ca nu a fost depus in
propunerea initiala nu inseamna ca nu exista la acel moment sau ca
produsul nu indeplinea cerinta din documentatia de atirbuire, apreciaza
contestatoarea. Daca autoritatea contactanta considera ca oferta initiala
este neconforma intrucat lipsea un document care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei privind ingredientul activ aloe vera sau echivalent
avea posibilitatea sa nu solicite clarificari in acest sens intrucat art. 209
alin 1 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, prevede doar dreptul
si nu obligatia autoritatii contractante de a cere completari sau clarificari.

4. Apreciaza ca autoritatea contractanta invoca in mod eronat
prevderile art. 209 alin 2 din Legea nr. 98/2016, insa prin aceasta se
autoincrimineaza si incearca o solutie de avarie nepermisa, respectiv sa
invoce in apararea sa propria culpa. Autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze si sa decida inainte de a trimite solicitarea de clarificari daca
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aceasta poate crea un avantaj si nu sa constate ulterior acest lucru, desi
in speta de fata nu a existat nici un avantaj.

5. Totodata, autoarea nu realizeaza care este avantajul primit
fata de ceilalti ofertanti, punandu-si retoric intrebarile: ,Cu ce au fost
discriminati ceillati ofertanti prin faptul cd am prezentat, la cererea
autoritatii contractante, un document clarificator ulterior datei limite de
depunere a ofertelor? Care este abaterea tehnica majora? Ce abatere s-
a corectat prin prezentarea unui document clarificator?”

6. Sub aspectul abaterii tehnice ,majora", arata ca Lotul 90 se
refera la 4 tipuri de manusi. Pentru fiecare tip de manusi s-au solicitat
intre 22 si 26 cerinte tehnice, in total 93 de cerinte. Doar una din cele 93
a fost demonstrata fara echivoc in baza solicitarii de clarficari, adica 1%.
Chiar adoptand punctul de vedere al achizitoarei, petenta arata ca s-ar
incdlca doua alte principii la fel de importante sau chiar mai importante -
principiul proportionalitattii si in special cel al utlizarii eficiente a
fondurilor publice.

Concluzionand, solicita admitere contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin cererea de interventie cu nr. 502/12.09.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 63934/15.09.2025, societatea ... SRL a solicitat:

respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii rezultatului Procedurii de achizitie, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 20690/26.08.2025, Comunicarea nr.
20610/ 26.08.2025 si Notificarea privind masuri de remediere nr. 21078/
29.08.2025, precum si obligarea ... SRL la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Succint, intervenienta arata ca in urma reluarii procedurii de
evaluare a ofertelor in ceea ce priveste Lotul 90, pozitia 2, potrivit
Deciziei nr. 2277/ C6/2139 din 06.08.2025, pronuntata de Consiliu in
dosarul nr. 2139/ C6/2025, cat si a Raportului procedurii, publicat la
data de 26.08.2025, oferta ... SRL a fost declarata neconforma.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta ... a fost
declarata castigatoare pentru Lotul 90, pozitia 2, potrivit Notificarii
privind masurile de remediere, iar oferta ... a fost declarata neconforma.

Invocand art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 33 si art. 61
C.pr.civ, intervenienta justifica interesul determinat, legitim, nascut si
actual in dosarul nr. ....

Intervenienta apreciaza contestatia ... SRL neintemeiata, iar
sustinerile acesteia nefondate, autoritatea contractanta procedand corect
prin respingerea ofertei ... SRL ca neconforma/inacceptabila.

Intervenienta releva faptul ca rezultatul procedurii este concretizat
in Raportul procedurii, Comunicarea si Notificarea privind masurile de
remediere, iar, prin contestatia formulata ... SRL a solicitat doar
anularea Raportului procedurii.
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Invocand prevederile art. 8 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101, intervenienta apreciaza ca, chiar daca ar fi retinuta o
neregularitate in ce priveste Raportul procedurii, daca ... a contestat
Comunicarea si Notificarea privind masurile de remediere, precum si
celelalte documente conexe, rezultatul final al Procedurii de achizitie ar
ramane neschimbat.

De asemenea, raportat la prevederile art. 215 alin. (1) si (2), atat
Raportul procedurii, cat si Comunicarea si Notificarea privind masurile de
remediere sunt documente care prejudiciaza contestatoarea, fiind
necesare ca toate acestea sa fie anulate pentru modificarea rezultatului
Procedurii de achizitie.

In eventualitatea anularii Raportului procedurii, Comunicarea si
Notificarea privind masurile de remediere ar produce efecte juridice in
continuare, in ceea ce priveste respingerea ofertei ... si declararea
ofertantului ... ca fiind castigator.

In al doilea rand, din cuprinsul contestatiei formulate ..., se poate
observa ca nu a formulat critici in ceea ce priveste oferta ..., care a fost
declarata castigatoare, astfel conformitatea ofertei intervenientei nu mai
poate fi contestata sub nicio forma, iar in consecinta, Comunicarea si
Notificarea privind masurile de remediere au dobandit caracter
obligatoriu si definitiv pentru toate partile.

Lipsa formularii unei contestatii in termen asupra ofertei declarate
castigatoare echivaleaza cu acceptarea tacita a rezultatului pentru oferta
respectiva, astfel incat, chiar daca contestatia privind alte aspecte ar fi
admisa, aceasta nu poate conduce la modificarea rezultatului final.

Ca atare, contestatia formulata de ... este lipsita de fundament,
avand in vedere ca oferta ..., declarata castigatoare, nu a fost
contestata, fapt care echivaleaza cu acceptarea rezultatului Procedurii de
achizitie, conchide intervenienta.

Cu privire la cerintele caietului de sarcini ,Suprafata interioara a
manusii sa fie acoperita cu aloe vrea sau alt ingredient care sa hidrateze
mainile in timpul interventiilor de Ilunga durata", raportat Ila
considerentele retinute de Consiliu prin Decizia nr. 2139/C6/2025,
intervenienta arata ca atat prin cererea de interventie formulata in
dosarul nr. 2139/C6/2025, cat si prin contestatia formulata in prezenta
speta, ... a confirmat faptul ca in propunerea tehnica nu a fost depus
vreun document din care sa reiasa ca manusile ..., ofertate pentru Lotul
90, pozitia 2, au stratul interior acoperit cu aloe vrea sau cu un alt
ingredient care sa hidrateze mainile.

Prin contestatia formulata, ... mai sustine ca raspunsul acestuia,
mai exact depunerea Raportului din 17.07.2024, emis de
producatorul ..., nu a fost o modificare a propunerii tehnice.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (6) - (9) din HG nr. 395/2016
redate, intervenienta apreciaza sub nicio forma, depunerea unor
documente suplimentare, care sa ateste conformitatea ofertei, nu poate
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fi incadrata in categoria viciilor de forma sau corectari ale unor abateri
tehnice minore, avand in vedere ca, anterior, ofertantul nu a depus
niciun document din care sd reiasa cd produsul indeplineste cerintele
solicitate de Autoritatea contractanta. Insasi depunerea Raportului din
17.07.2024 reprezinta o modificare a ofertei, mai ales ca, contestatoarea
avea posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentul
respectiv Tnainte de finalizarea etapei evaluarii ofertelor, cand a fost
stabilit primul rezultat al Procedurii de achizitie.

Totodata, intervenienta apreciaza ca oricum, oferta nu este
conforma, avand in vedere ca manusile ... nu au stratul interior acoperit
cu aloe vera sau cu un alt ingredient care sa hidrateze mainile, care,
oricum, nici nu putea sa existe.

Ca argumentatie face trimitere la Decizia CNSC nr. 2277/C6/2139
din 06.08.2025, in care s-a retinut ca in cuprinsul propunerii tehnice
formulate de ... nu se regaseste niciun inscris care sa ateste ca manusile

. au stratul interior acoperit cu aloe vera sau cu un alt ingredient care
sa hidrateze mainile.

Luand in considerarea Raportul din 17.07.2024, se poate observa
ca interiorul produselor ofertate de ... nu este prevazut un strat de aloe
vera sau alt ingredient care sa hidrateze mainile in timpul interventiilor
de lunga durata:

Description Composition Raw Materia] CAS- Number
[%]

Base material 90-95% Synthetic polyisoprene latex 9003-31-0

pH adjuster 0.1-1.0% Potassium hydroxide 1310-58-3

Antioxidant 1.0- 2.0% Phenol, ~4-methyl-, reaction products 68610-51-5
with dicyclopenta- diene and
isobutylene

Crosslinking additive 0.1-1.0% Zinc oxide 1314-13-2

Vulcanization system 1.0- 4.0% Sulphur B L 7704-34-9
zZinc diisononyldithiocarbamate 084604-96-6
Diisopropyl xanthogen polysulphide 137398-54-0

Pigment 0.1-1.0% Titanium dioxide 13463-67-7

Pigment <0.5% C.l. Pigment Green 7 C.l. Pigment Blue 1328-53-6 147-
15 14-8

Pigment <0.1% Brown color n/a

Inner coating 0.2 - 0.4% Polyacrylic  crosslinked  polyurethane n/a
derivative

Inside <0.1% USP-grade silicone oii 63148-62-9

Diferentele de compozitie ale stratului
discrepanta substantiala intre produsul ofertat de ...

interior genereaza o
si cel solicitat prin

Caietul de sarcini.

Mai mult, produsul ofertat de nu contine un ingredient activ
dermatologic, asa cum este aloe vera, aspect care nu a fost analizat de
catre autoritatea contractanta in reevaluarea ofertei.

Astfel, potrivit fisei tehnice si declaratia de compozitie a
producatorului ..., se confirma ca manusile nu contin ingrediente
active dermatologice, precum si ca au un strat interior format exclusiv
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din substante de tip lubrifiant si polimeri tehnici, fara proprietati
biologice sau clinice dovedite privind ingrijirea pielii.

Concluzionand, intervenienta considera ca oferta ... a fost respinsa
in mod corect de catre Autoritatea contractanta, motiv pentru care se
impune mentinerea rezultatului Procedurii de achizitie si respingerea
contestatiei.

In drept, art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
dispozitii invocate. Ca probe, inscrisuri.

Anexeaza imputernicire avocatiala seria B mr.
9441880/12.09.2025.

Prin adresa cu nr. 521/.24.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
66773/24.09.2025, intervenienta ... SRL depune cerere pentru
consultarea dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 70833/3456,3512/C6/09.10.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C.
in data de 14.10.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 16.10.2025.

In data de 14.10.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei.

Prin adresa cu nr. 5492/16.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
72831/17.10.2025, intervenienta ... SRL inainteaza ,note scrise” prin
care reitereaza sustinerile din cererea de interventie,

I. In dosarul nr. ..., societatea ... SRL, solicita: 1) anularea, in
parte, a Raportului procedurii si a Comunicarii, in ceea ce priveste
motivul respingerii ofertei formulate de ... SRL pentru Lotul 90, pozitia 2,
precum si a tuturor actelor anterioare, inclusiv a Comunicarilor
rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti ai Procedurii de
achizitie; 2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
formulate de ... SRL formulate pentru Lotul 90, pozitia 2, cu respectarea
considerentelor Consiliului retinute in Decizia nr. 2277/C6/2139 din
06.08.2025, pronuntata in dosarul nr. 2139/C6/2025 si, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea motivelor pentru care a
fost respinsa oferta depusa de ... SRL. Totodata, solicita acces la dosarul
constituit la Consiliu.

Succint, din analiza Raportului procedurii publicat la data de
26.08.2025, in ce priveste Lotul 90, pozitia 2, contestatoare considera
critica faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta ..., fara insa a
avea in vedere argumentele Consiliului din Decizia nr. 2277/C6/2139 din
06.08.2025 (,Decizia nr. 2277/2025"), pronuntata in dosarul nr.
2139/C6/2025.

In urma Deciziei nr. 2277/2025, Autoritatea contractanta a
reevaluat oferta ... in ceea ce priveste produsele ofertate pentru Lotul
90, pozitia 2, si a considerat ca este neconforma pentru ca depunerea
Raportului emis la data de 17.07.2024 de catre producatorul ... ar
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reprezenta o modificare a ofertei, cand, in realitate, oferta trebuia
respinsa pentru ca produsele nu indeplinesc cerintele din Caietul de
sarcini

Precizeaza ca in cadrul dosarului nr. 2139/C6/2025, ... a formulat
cerere de interventie, la care atasat Raportului emis la data de
17.07.2024 de catre producatorul ... pentru produsul ofertat in ceea ce
priveste Lotul 90 pozitia 2, mai exact manusile Sempermed Syntegra
Dreen.

Ulterior, prin Decizia nr. 2277/2025, Consiliul a retinut ca prin
oferta depusa, ... nu a demonstrat ca suprafata interioara a manusile
Sempermed Syntegra Dreen este acoperita cu aloe vera sau un alt
ingredient care sa hidrateze mainile in timpul interventiilor de lunga
duratd, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in Caietul de sarcini.

Avand in vedere ca ... nu a depus vreun document din care sa
reiasa ca manusile Sempermed Syntegra Dreen indeplinesc cerintele din
Caietul de sarcini, in urma procesului de reevaluare a ofertei si potrivit
celor retinute de Consiliu in Decizia nr. 2277/2025, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta acesteia pentru ca produsul nu
indeplineste cerintele tehnice, neavand nicio importanta faptul ca
depunerea Raportului din 17.07.2024 ar reprezenta o modificare a
ofertei.

Concret, achizitoarea a reevaluat in mod eronat oferta ..., raportat
la faptul ca principalul motiv pentru care se impune respingerea acesteia
este ca produsul ofertat nu respecta toate cerintele din Caietul de
sarcini.

In justificarea interesului in formularea contestatiei, ... SRL invoca
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ale art. 32 alin.
(1) si art. 33 C.pr.civ., considerand ca urmareste un folos procesual
concret, si anume analizarea, in mod corect, a ofertei ... pentru Lotul 90
pozitia 2 de catre autoritatea contractanta si respingerea acesteia pentru
ca nu indeplineste cerintele din Caietul de sarcini, intrunind in acelasi
timp atat caracterul legitim, cat si un interes nascut si actual.

Sub aspectul nelegalitatii reevaluarii ofertei ..., petenta arata ca in
urma reluarii procedurii de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste Lotul
90, pozitia 2, potrivit Deciziei nr. 2277/C6/2139 din 06.08.2025,
pronuntata de Consiliu in dosarul nr. 2139/C6/2025 si redate de autoare,
oferta ... SRL a fost declarata neconforma.

Asa cum a retinut si Consiliul in Decizia nr. 2277/2025, in cuprinsul
propunerii tehnice formulate de ... nu se regaseste niciun inscris care sa
ateste ca manusile ... au stratul interior acoperit cu aloe vera sau cu un
alt ingredient care sa hidrateze mainile

Astfel, din verificarile efectuate, precum si din documentele atasate
de ... cererii de interventie formulate in dosarul nr. 2139/C6/2025,
rezulta ca acesta nu detine in portofoliu manusi chirurgicale din
poliisopren cu aloe vera ci doar manusi din poliisopren simplu, fara adaos
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de aloe vera, motiv pentru care, fara doar si poate, oferta ... este
neconforma.

Pe de alta parte, in Raportul proceduri, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

LAnalizand rapunsul nr. 799 din 19.08.2025 la clarificarile solicitate
se constata:

Produsul ofertat este ,Model ...".

In oferta initiala nu se precizeazd daca manusile ofertate contin
aloe vera sau alt ingredient care sa hidrateze mainile in timpul
interventiilor de lunga duratd. Astfel nu sa identificat in cadrul ofertei
initiale o expunere prezisa a modalitatii de indeplinire a cerintei caietului
de sarcini privind suprafata interioara a manusii care sa fie acoperite cu
aloe vera sau alt ingredient care sa hidrateze mainile in timpul
interventiilor de lunga durata.

Raportul privind compozitia manusilor emis de producator emis in
17.07.2024 de ..., Austria anexat la raspunsul nr 799/19.08.2025 |a
solicitarile de clarificari nu se regaseste in propunerea tehnica initial
depusa.

Prin depunerea Raportului emis in 17.07.2024 de ..., Austria
ofertantul modifica prin raspunsul pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice, oferta sa este considerata
inacceptabila.

Prin exceptie oferta este considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fiincadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Modificarea in cauza nu este abatere tehnica minora. Modificarea
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte. Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a
insusit si asumat cerinta in cauza urmadnd a se conforma acesteia,
documentatia de atribuire nefiind contestata sau modificatd pentru acest
lot.

Oferta este respinsa fiind inacceptabild conform prevederilor art.
134, alin 5 din HG nr 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare-
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente din motivele
mentionate mai sus.”

Autoarea apreciaza ca achizitoarea a reevaluat, in mod gresit,
oferta ..., avadnd in vedere ca aceasta nu a demonstrat, prin niciun
document, ca produsul ofertat este prevazut, in interior, cu un stratul
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interior acoperit cu aloe vera sau cu un alt ingredient care sa hidrateze
mainile.

Cu referire la Raportul din 17.07.2024 prezentat mai jos, se poate
observa ca interiorul produselor ofertate de ... nu este prevazut un strat
de aloe vera sau alt ingredient care sa hidrateze mainile in timpul
interventiilor de lunga durata.

Description Composition Raw Materia] CAS- Number
[%]

Base material 90-95% Synthetic polyisoprene latex 9003-31-0

pH adjuster 0.1-1.0% Potassium hydroxide 1310-58-3

Antioxidant 1.0- 2.0% Phenol, 4-methyl-, reaction products 68610-51-5
with dicyclopenta- diene and
isobutylene

Crosslinking additive 0.1-1.0% Zinc oxide 1314-13-2

Vulcanization system 1.0- 4.0% Sulphur - o /7704-34-9
Zinc diisononyldithiocarbamate 084604-96-6
Diisopropy! xanthogen polysulphide 137398-54-0

Pigment 0.1-1.0% Titanium dioxide 13463-67-7

Pigment <0.5% C.l. Pigment Green 7 C.l. Pigment Blue 132g-53-6 147-
15 14-

Pigment <0.1% Brown color n/a

Inner coating 0.2 - 0.4% Polyacrylic  crosslinked  polyurethane n/a
derivative

Inside <0.1% USP-grade silicone oii 63148-62-9

Este evident ca manusile ..., ofertate de ..., au un strat interior
dintr-un derivat de poliuretan reticulat, combinat cu ulei siliconic USP-
grade, conceput pentru a reduce frictiunea mecanica si a facilita
imbracarea facila a manusilor, sens in care nu se poate considera ca
produsul ofertat de indeplineste toate cerintele formulate de
autoritatea contractanta in Caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a respectat Decizia nr.
2277/2025 a Consiliului, reevaluarea ofertei fiind realizata in mod
formal, fara a se analiza, in mod real, faptul ca produsul ... nu
indeplineste toate cerintele din Caietul de sarcini.

Mai releva si faptul ca produsul ofertat de nu contine un
ingredient activ dermatologic, asa cum este aloe vrea, aspect care nu a
fost analizat de catre autoritatea contractanta in reevaluarea ofertei.

Astfel, se impune reevaluare ofertei cu privire la indeplinirea
produsului ofertat a cerintelor din Caietul de sarcini, avand in vedere ca
manusile ... nu sunt prevazute cu un strat interior cu aloe vrea sau alt
ingredient care sa hidrateze mainile in timpul interventiilor de lunga
durata.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, invoca dispozitillor art. 8 alin.1, lit. a) din Legea
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii invocate. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 63973/3512/C6/10.09.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
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in cuantum de 2.106,00 lei, in conformitate cu prevederile art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

... SRL Tnainteaza, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211649208/1 din 09.09.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, in valoare de 2.106,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
63060/10.09.2025.

Prin adresa cu nr. 22070/10.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 63427/11.09.2025, autoritatea contractanta transmite ,punct de
vedere”, asupra contestatiei depusa de catre ... SRL, in dosarul nr. ....

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca ... SRL nu justifica
un interes determinat, legitim, personal nascut si actual.

Arata ca in cauza, societatea ... a fost declarat castigator al
procedurii pentru lotul 90, pozitia 2, situandu-se pe locul nr 1 in
clasament, nefiind in niciun mod prejudiciat de respingerea unei alte
oferte.

Din contra, admiterea contestatiei ar putea conduce eventual la
reevaluarea ofertei respinse, cu posibile consecinte negative pentru
pozitia actuala a contestatoarei.

Concluzioneaza, aratand ca petenta nu are un interes legitim, direct
si practic in promovarea prezentei contestatii, iar demersul sau este
inadmisibil.

Autoritatea contractanta a respectat pe deplin Decizia nr.
2277/C6/2139 din data de 06.08.2025 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, procedand la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de S.C. ... SRL si desemnarea ofertantului castigator.

Oferta a fost respinsa ca fiind neconforma in baza prevederilor art.
137 alin 1 si alin. 3 lit. a) din HG nr 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pentru motivele mai sus mentionate

In consecinta, achizitoarea solicita respingerea contestatiei nr.
495/05.09.2025, inregistrata la ... cu nr. 21781/08.09.2025 si la CNSC
cu nr. 62252/08.09.2025, Dosar nr. 3512, complet C6, formulata de ...
SRL ca fiind nelegala si netemeinica si lipsita de interes in conformitate
cu art. 8, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 874/11.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 63524/11.09.2025, societatea ... SRL, a solicitat:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei si exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei si

- respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa si lipsita de interes.

In motivare, intervenienta considera ca ... SRL nu este persoana
vatamata de un act al autoritatii contractante, in intelesul art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, neindeplinind conditia de exercitare a
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contestatiei conform art. 32 alin. (1) lit. b) C.p.c., contestatoarea
neavand calitate procesuala activa.

Potrivit art. 32 lit. d si art. 33 C.p.c., pentru formularea prezentei
contestatii, contestatoarea trebuie sa justifice un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Intervenienta apreciaza ca singurul interes al contestatoarei este sa
blocheze solutionarea contestatiei depuse in mod legitim de ... SRL
impotriva Raportului procedurii si care face obiectul Dosarului nr. ....

In drept: art. 32 lit. b) si d), art. 33, art. 36 si art. 63 C.p.c.; Legea
nr. 101/2016; Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 64976/3512/C6/17.09.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei si exceptia lipsei de interes, invocate
de societatea ... SRL, prin cererea de interventie nr. 874/ 11.09.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63524/11.09.2025.

Prin adresa cu nr. 22786/18.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65340/18.09.2025, autoritatea contractanta transmite un al doilea
L.punct de vedere”, asupra contestatiei formulata de catre ... SRL, in
dosarul nr. ..., prin solicita:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei;

- respingerea contestatiei ca inadmisibila si

- respingerea conntestatiei ca neintemeiata, pe fond.

Invedereaza asupra cerintelor caontradictorii si absurde juridic, in
sensul ca operatorul desemnat castigator solicita anularea propriului
succes, fara ca acesta sa-i fie anulat.

De asemenea, sustine ca nu exista nicio afectare a intereselor
contestatorului prin faptul ca alte oferte au fost respinse, mentionand ca
reprosurile contestatoarei vizeaza indirect alti ofertanti, ceea ce nu
justifica un drept propriu lezat.

Prin corespondenta electronica Iinregistrata la CNSC cu nr.
65441/19.09.2025, contestatoarea reclama faptul ca nu i s-a comunicat
cererea de interventie introdusa de catre ... SRL, in contextul in care
Consiliul i-a solicitat punct de vedere asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei si exceptia lipsei de interes.

Solicita sa-i fie comunicata cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Prin adresa nr. 506/19.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
65797/22.09.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,note” prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea
cererii de interventie accesorie formulata de catre ... SRL, ca fiind tardiv
introdusa.

Cu privire la solicitarea Consiliului de a formula un punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual active a contestatoarei,
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precum si la exceptia lipsei de interes invocate de intervenienta ...,
petenta comunica urmatoarele:

i) arata nu poate formula un punct de vedere cu privire la cele
doua exceptii avand in vedere ca nu cunoaste argumentele invocate
de ... prin cererea de interventie, nefiind comunicata la sediul societatii
sau la sediul procesual ales;

ii) Invoca, la randul sau, (ii) exceptia  tardivitatii  formularii
cererii de interventie de catre ..., avand in vedere ca nu s-a efectuat
comunicarea catre contestatoare, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca, urmare a verificarii portalului CNSC a constatat ca ... a
depus o cerere de interventie in dosarul nr. 3512/C6/2025, aceasta fiind
inregistrata pe rolul CNSC la datele de 11.09.2025 si 15.09.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 64976/3512/C6/17.09.2025, Consiliul i-a
solicitat transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
calitatii procesual active a contestatoarei ..., precum si la exceptia lipsei
de interes, invocate de ... prin cererea de interventie, termenul indicat
fiind 19.09.2025.

Precizeaza ca a transmis Consiliului si achizitoarei solicitarea de a-i
fi comunicata cererea de interventie formulata de ..., precum si catre
Consiliu solicitarea de prelungire a termenului stabilit pentru formularea
punctului de vedere.

Totodata, subliniaza faptul ca, din verificarile efectuate, ... nu a
comunicat cererea de interventie la sediul contestatoarei ... sau la sediul
procesual ales, aceasta fiind inregistrata pe rolul Consiliului inca din data
de 11.09.2025.

In acest sens, invoca incidenta dispozitiilor art. 17 alin.(3) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

In ce priveste exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie,
invoca ca jurisprudenta Decizia nr. 1881/C6/1422/2025 din 04.07.2025;
Decizia nr. 1874/C6/1782/2025 din 03.07.2025; Decizia nr. 1376/C7/
1118/2025 din 19.05.2025.

Concluzionand, apreciaza ca se impune respingerea cererii de
interventie formulata de ... ca tardiv introdusa.

In data de 14.10.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei si a primit inscrisurile solicitate, in copie.

Prin adresa nr. 548/16.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
72830/17.10.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,note scrise”,
reiterand faptul ca ... nu a dat curs dispozitiilor legale, necomunicand
cererea de interventie niciodata catre societate, cu toate ca are calitatea
de contestatoare in dosarul nr. 3512/C6/2025.

De asemenea reitereaza argumentatia in sustinerea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie formulata de catre ..., solicitand
respingerea cererii de intervenit ca tardiva.
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Contestatoarea solicita respingerea exceptiilor lipsei calitatii
procesual active si lipsei de interes, invocate de autoritatea contractanta
si ... SRL.

Argumenteaza ca prin faptul ca ... este de rea-credinta, avand in
vedere ca aceasta cunostea atat adresa sediului social al ..., cat si
adresa sediului reprezentantului conventional, nefiind primul dosar in
care ambele societati sunt parti.

Desi datele de identificare ale Societatii au fost anonimizate de
catre Autoritatea contractanta in contestatia publicata in SEAP,
detinea toate informatiile necesare pentru comunicarea cererii de
interventie catre Societate, fiind mai mult decat evident ca scopul real al
demersului ... este acela de a tergiversa solutionarea dosarului nr.
3512/C6/2025.

Reitereaza asupra incidentei dispozitiilor art. 17 alin.(3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, cu privire la tardivitatea cererii de interventie.

Mai solicita inclusiv respingerea exceptiei lipsei calitatii procesual
active, motivat de faptul ca aceasta are calitate in formularea

Invoca prevederile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora calitatea procesuala activa a contestatorului
este conditionata de existenta si dovedirea interesului legitim in legatura
Cu respectiva procedura de atribuire

In cauza de fata, interesul ... este unul determinant, Societatea
urmarind un folos procesual concret, si anume reevaluarea, in mod
corect, de catre Autoritatea contractanta a ofertei ... depuse pentru Lotul
90 pozitia 2 si respingerea acesteia pentru ca manusile nu indeplinesc
cerintele din Caietul de sarcini, aspect care nu a fost semnalat de catre
Beneficiar .

Astfel, cu toate ca Societatea a fost declarata ofertant castigator,
aceasta are interes in realizarea tuturor demersurilor pentru mentinerea
locului 1 in Procedura de achizitie, mai ales ca ... a formulat contestatie
impotriva Raportului procedurii, fiind format pe rolul Consiliul dosarul
nr. ....

Mai mult, in Punctul de vedere nr. 21664 din 05.09.2025, formulat
de autoritatea contractanta in dosarul nr. ..., aceasta afirma
urmatoarele:

~Comisia de evaluare nu neaga ca produsul ofertat de contestator
are proprietati hidratante si protectoare pentru pielea utilizatorului, dar
in acelasi timp nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
potrivit prevederilor legislative, in cauza prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice."

Totodata, autoarea reitereaza considerentele privind nelegalitatea
reevaluarii ofertei ..., solicitdnd ca pentru toate cele expuse, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea cererii de
interventie formulata de ....
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurat prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,...”, impartit in 260 de loturi, cod CPV
33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), anunt de participare
nr. ...[22.11.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a acordului-cadru ca fiind
cuprinsa intre 697.428,30 si 27.827.875,00 lei, fara TVA, Lotul nr. 90 -
»... - avand valoarea estimata cuprinsa intre 17.550,00 si 210.600,00
lei, fara TVA;

Potrivit Raportului procedurii nr. 12785 din 28.05.2025, pentru
lotul 90 au depus oferte urmatorii operatori economici:

- ... SRL,

- ... SRL

- ... SRL,

In urma evaludrii si aplicdrii criteriului de atribuire, pentru lotul nr.
90 clasamentul a fost urmatorul:

- Locul 1 - ... SRL,

- Locul 2 -... SRL

- Locul 3 -... SRL

Intr-o prima etapa procesuala, ... SRL a criticat rezultatul
procedurii si a Raportului procedurii cu nr. 12785 din 28.05.2025, iar
prin Decizia nr. 2277/C6/2139 din 06.082025, CNSC a dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
notificarea nr. 14253/13.06.2025, publicata, in S.E.A.P., de catre
autoritatea contractanta in data de 13.06.2025, sub identificator
[.../04968], numai in partea privind oferta apartindnd societatii ... SRL
pentru lotul nr. 90.2 - ,...”.

Obligad autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in cauza,
conform celor dispuse in motivarea aferentd, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.”

Potrivit Raportului procedurii nr. 20609/26.08.2025, in urma

reevaluarii ofertei societatii ... SRL conform Deciziei CNSC susamintita,
aceasta a fost respinsa ca neconforma, castigatoare fiind desemnata
oferta societatii ... SRL.

In urma comunicarii noului rezultat al procedurii prin adresa CU NR.
20610/26.08.2025, societatea ... SRL, a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., iar societatea ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitdnd cele

mentionate in partea introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SRL au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, obiect al dosarului nr. ..., Consiliul retine
ca nemultumirea societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat propunerea sa tehnicd, in ceea ce priveste 90.2
- ,...”. In opinia sa, respingerea ofertei sale ca neconforma in baza art.
137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 nu se sustine.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin adresa nr. 502/12.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
63934/15.09.2025, societatea ... SRL a formulat o cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... si mentinerea rezultatului procedurii stabilit prin raportul
procedurii nr. 20690/ 26.8.2025

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, in calitate de societate a carei oferta a fost
clasata pe primul loc, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
sale, cu consecinta stabilirii admisibilitatii si desemnarii castigatoare a
acestei, pentru lotul in cauza.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.”

Astfel, ulterior ultimei Decizii a CNSC nr.
2277/C6/2139/06.08.2025, ramasa definitiva prin neatacare, autoritatea
contractanta, a emis raportul procedurii nr. 20609/26.08.2025, prin care
a stabilit, in urma analizarii raspunsului nr. 799/19.08.2025, la
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clarificarile solicitate, ca oferta contestatoarei, pentru lotul 90, este
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in baza art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand cele
stabilite prin Decizia CNSC nr. 2277/C6/2139/06.08.2025, definitiva, prin
care s-a admis, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL si s-a anulat notificarea nr. 14253/13.06.2025, publicata, in
S.E.A.P., de catre autoritatea contractanta in data de 13.06.2025, sub
identificator [.../04968], numai in partea privind oferta apartinand
societatii ... SRL pentru lotul nr. 90.2 - ,....”, dispunandu-se obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acesteia cauza, conform
celor dispuse in motivarea aferenta.

In continutul deciziei trecute, referitor la lotul 90, s-au precizat
urmatoarele:

«In ceea ce priveste lotul nr. 90 - ,...”, contestatoarea sustine cd oferta
clasata pe primul loc, apartindnd societatii ... SRL, nu respecta cerintele
caietului de sarcini in sensul ca ,din verificarile efectuate operatorul
economic ... nu detine in portofoliu manusi chirurgicale din poliisopren cu aloe
vera ci doar manusi din poliisopren simplu, fara adaos de aloe vera”, pentru ca
prin notele scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 46723/11.07.2025 sa
mentioneze ca ,fara existenta unor documente care sa ateste un efect calmant
sau hidratant similar, nu este justificata acceptarea manusilor ... ca avand un
ingerdinet echivalent cu aloe vera”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 2 - ,,... hipoalergenice
din polisopren, fara pudra” din caietul de sarcini, pag. 55, se precizeaza
urmdatoarele: ,Suprafata interioara a manutii sa fie acoperita cu aloe vera sau
un alt ingredient care sa hidrateze mdinile in timpul interventiilor de lunga
durata”.

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile intervenientei ... SRL din cuprinsul adresei nr. 344/27.06.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 43191/27.06.2025, conform carora ,afirmatiile
cd manusile chirurgicale cu extras din aloe sau alte plante au anumite
proprietati sunt doat chestiuni de marketing”, intrucat prin depunerea ofertei,
In mod automat, se prezuma si-a insusit si asumat cerinta in cauza, urmand a
se conforma acesteia, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd societatii ... SRL, Consiliul
retine ca la lotul nr. 90.2 - ,...”, pag. 14, societatea in cauza a precizat numai
,model ... (...) Strat interior sintetic pentru a asigura imbracarea si schimbarea
usoara a manusilor fara pudra”, fara a contine nicio alta mentiune referitoare
la faptul ca suprafata interioara ar fi ,acoperita cu aloe vera sau un alt
ingredient care sa hidrateze mainile in timpul interventiilor de lunga durata”.
De asemenea, in cadrul fisei tehnice cu informatii despre produs, pag. 271, se
mentioneaza: ,Nepudrate/derivati de poliuretan si copolimer pe bazd de
butadien reticulat cu poliacrilati” fara a se preciza, in mod concret, daca
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manusile respective contin ,aloe vera sau un alt ingredient care sa hidrateze
mainile in timpul interventiilor de lunga durata”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, alegatia intervenientei ... SRL din
cuprinsul cererii de interventie nr. 596/12.06.2025, inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. 38879/12.06.2025, potrivit careia ,a ofertat manusi cu suprafata
interioara din polimer special tratatda cu ulei siliconic (...) autoritatea
contractanta nu are nevoie de dovezi privind caracterul hidratant si protectiv al
derivatilor siliconici, toate tratamentele destinate tratamentului plagilor sunt
bazate pe astfel de substante”, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 133
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (..)". Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, in procedul de
evaluare a ofertelor, are obligatia de a identifica o expunere precisa a
modalitatii de indeplinire a cerintei in cauza de catre ofertant, prin raportare la
elementele obligatorii aferente acesteia.

Din verificarea documentelor anexate dosarelor cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in cuprinsul tabelului masurilor de remediere din
adresa nr. 14254/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39440/
16.06.2025, s-a limitat la a consemna: ,pag. 271 precizarea ca suprafata
interioara a manusii este acoperita cu alt ingredient care hidrateaza mainile in
timpul interventiilor de Ilungd duratd, adica ulei siliconic UPS-grade-conf.
Raport privind compozitia méanitilor ofertate emis de ... Viena”, in conditiile in
care din verificarea paginii respective din oferta intervenientei ... SRL, Consiliul
constata ca informatia in cauza nu se regaseste.

De altfel, lipsa informatiilor de mai sus este probata chiar de
intervenienta, care prezinta in anexa cererii de interventie nr. 596/12.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 38879/12.06.2025, ,raportul privind compozitia
manusilor, emis de producator”, document care nu se regaseste in propunerea
tehnica initial depusa. Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca in aceste
conditii nu va putea lua in considerare documentul in cauzd deoarece nu
figureaza in tabelul masurilor de remediere, fiind un act exterior etapei de
evaluare a ofertelor si nu poate fi retinut pentru prima data si analizat in etapa
litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu. Referitor
la faptul ca motivarea nu poate fi formulatad pentru prima data si a posteriori in
fata instantei este validata deopotriva de jurisprudenta nationala cat si de cea
europeana, cu titlu exemplificativ fiind Hotarédrea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462, Hotararea
din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-
546/20, EU:T:2021:846, Hotardrea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-
424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotdrdrea din 24 septembrie 2008, DC-
Hadler Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

In mod corelativ, Consiliul statueaza ca nu poate evalua si eventual
solicita clarificari ofertantului in cauza in locul autoritatii contractante, intrucat
ar insemna sa exercite atributii de clarificare si evaluare a ofertelor care revin
comisiei de evaluare a autoritdtii. De bunda seama, in spetd, organul
administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileascad in locul unitatii
achizitoare daca oferta respectiva este admisibila sau inadmisibila, cazand in
sarcina exclusiva a achizitoarei sa prezinte argumente si mijloace de proba
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care sa conduca in mod indubitabil la aceasta concluzie. Consiliul nu se poate
substitui autoritatii contractante in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
autoritatii - manifestari de vointa si acte proprii ale acesteia — de stabilire a
ofertelor admise/respinse si a celei castigatoare la momentul reevaluarii sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii licitatiei. In sens contrar, s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si instantele
judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa i
indeplineasca atributiile de evaluare finala in detaliu a oricdrei oferte si de
declarare a celei castigatoare, astfel cum sunt acestea enuntate la art. 127
alin. 1) lit. g) si h) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire (...); h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti (...)".

Prm urmare, ConS//lul constata cd, la acest moment nrocesul de evaluare

care_se impune obligarea autor/tat// contractante la _reevaluarea acestuia In

sensul celor anterior mentionate, respectiv_de a solicita clarificari in
temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Referitor la aceasta, Consiliul reitereaza ca nu se poate substitui comisiei
de evaluare si sa Ii indeplineasca atributiile de clarificare si reevaluare in
detaliu a ofertei, in conditiile in care dispozitiile imperative ale art. 1 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016 (,Autoritatea contractanta este responsabilda pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”)
statueaza obligatia unilaterald a  acesteia pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor in privinta conformitatii propunerilor tehnice. Prin
urmare, numai dupa realizarea evaluarii reale si detaliate a ofertei in cauza
(obligatie juridica de rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare
admisibilitatea acestora, deci nu de catre Consiliu in actualele circumstante.»

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 19797/14.08.2025, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari:

«Pentru Lot 90.2

Va rugam clarificati modul de indeplinire a cerintei din Caietul de sarcini
,LOT 90.2 - ...: 2. ...”. S-a solicitat in Caietul de sarcini printre altele:
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,Suprafata interioara a manusii sa fie acoperita cu aloe vera sau alt ingredient
care sa hidrateze mainile in timpul interventiilor de lunga durata”.

In urma verificarii propunerii tehnice depuse de dumneavoastra pentru
acest lot s-a constatat lipsa unor informatii si documente doveditoare care sa
ateste, in mod clar si neechivoc, conformitatea produselor ofertate cu cerinta
tehnica mai sus mentionata.

In vederea evaludrii corecte si obiective a ofertei, va solicitam sa
transmiteti documentele justificative relevante. Aceste documente trebuie sa
contind informatii explicite privind suprafata interioard a mdanusii care sa fie
acoperita cu aloe vera sau alt ingredient in vederea hidratarii mainilor in timpul
interventiilor de lunga durata, astfel incdt sd se poata stabili indeplinirea
cerintei tehnice prevazute in documentatia de atribuire.

Va rugam sa aveti in vedere prevederile HG nr. 395 din 2016 privind
NORMELE METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare: (...)».

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 799/
19.08.2025, astfel:

.Prin prezenta, demonstram ca produsul ofertat de compania noastra
pentru Lotul [90.2], respectiv [...], indeplineste pe deplin caracteristicile
solicitate in caietul de sarcini.

Produsul nostru dispune de un strat intem cu silicon de grad USP (United
States Pharmacopeia). Aceasta caracteristica a fost conceputa special pentru a
oferi proprietati hidratante si protectoare pentru pielea utilizatorului,
minimizand iritatiile si disconfortul cauzat de purtarea prelungita a méanusilor.
Siliconul de grad USP este recunoscut la nivel international pentru puritatea si
siguranta sa, fiind adecvat pentru utilizare in aplicatii medicale si farmaceutice.

Pentru a sustine aceste afirmatii, am atasat la prezenta comunicare
documentele oficiale (original si traducere autorizata) care atesta compozitia
detaliatd a produsului ofertat. Aceleasi documente au fost depuse si in dosarul
transmis catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), in
cadrul procedurii aferente.

De asemenea anexam Raport interogare Google AI (de asemenea
transmis catre CNSC), un raport informativ care, prin analiza unor date
publice, demonstreaza capacitatea de hidratare a siliconului pentru piele si
maini, sustindnd astfel caracterul benefic al stratului intern al manusilor. Sunt
prezentate si link-uri catre diverse studii stiintifice care sustin aceste
proprietati.

Rugam autoritatea contactanta sa tina cont in evaluarea ofertei noastre
si de esantioanele transmise care dovedesc cele mentionate in prezentul
raspuns”.

In urma comunicarii raspunsului de mai sus si a documentelor
anexate, raportat la cele stabilite prin Decizia CNSC nr.
2277/C6/2139/06.08.2025, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica cerinta referitoare la suprafata interioara a manusilor in cauza
care trebuia sa fie ,acoperitd cu aloe vera sau un alt ingredient care s&
hidrateze mdinile in timpul interventiilor de lungd duratd” si sa analizeze
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informatiile, si mai ales documentele comunicate de catre societatea ...
SRL dupa solicitarea de clarificari in demonstrarea acestei cerinte
(documente pe care contestatoarea le-a anexat cererii sale de
interventie din cadrul dosarului nr. 2139/2025).

Analizdnd concluziile autoritatii din raportul procedurii nr.
20609/26.08.2025, stabilite in urma raspunsului si documentelor
transmise de catre contestatoare, Consiliul retine ca motivul respingerii
ofertei acesteia ca inacceptabila este justificat astfel: ,Prin depunerea
Raportului emis in 17.07.2024 de ..., Austria ofertantul modifica prin raspunsul
pe care (il) prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta concluzie, deoarece
ulterior solicitarii de clarificari de mai sus, societatea contestatoare a
prezentat ,documente justificative”, asa cum a cerut autoritatea prin
adresa nr. 19797/14.08.2025, respectiv: Declaratia privind produsul
final (raport privind compozitia manusilor), in limba engleza si in limba
romana, emisa de catre producatorul ... in data de 17.07.2025, in
continutul careia se mentioneaza: ,Interior (...) materie primd - Ulei de
silicon de calitatea USP”.

De asemenea, Consiliul nu va retine intemeiate nici afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora, prin depunerea acestui document,
societatea ... SRL si-ar fi completat propunerea tehnica, intrucat, pe de o
parte, in decizia anterior, Consiliul a stabilit, printre altele:

«(...) autoritatea contractanta, in procedul de evaluare a ofertelor, are
obligatia de a identifica o expunere precisda a modalitatii de indeplinire a
cerintei in cauzad de catre ofertant, prin raportare la elementele obligatorii
aferente acesteia.

(...)

Consiliul statueazda ca nu poate evalua si eventual solicita clarificari
ofertantului in cauza in locul autoritatii contractante, intrucadt ar insemna sa
exercite atributii de clarificare si evaluare a ofertelor care revin comisiei de
evaluare a autoritatii.

(...)

Prin urmare, Consiliul constata ca, la acest moment procesul de evaluare
a ofertei apartindnd societatii ... SRL (lot nr. 90) nu s-a incheiat, motiv pentru
care se _impune obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea acestuia in

sensul celor anterior mentionate, respectiv_de a solicita clarificari in temeiul
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”
(...)».

Prin urmare, fata de cele expuse, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari societatii ... SRL, in temeiul art. 209 alin.
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(1) din Legea nr. 98/2016, pe acest aspect, astfel incat sa respecte
Decizia CNSC nr. 2277/C6/2139/06.08.2025.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia prin
transmiterea raportul tehnic/fisei tehnica, de catre contestatoare (ca
urmare a solicitarii de clarificari) ulterior depunerii ofertei sale, nu poate
fi considerata o completarea a propunerii tehnice in sensul incidentei art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”, intrucat, prin art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, legiuitorul a stabilit ca, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor, intr-un anumit termen,
completari ale respectivelor documente, informatii etc. cu respectare
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, raportul tehnic/fisa tehnica vin in completarea
informatiilor deja existente in cadrul propunerii tehnice, astfel ca, prin
solicitarea de clarificari in discutie, nu a fost creat un avantaj societatii ...
SRL, in sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016, asa
cum sustine autoritatea, potrivit carora: , Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, lipsa unei fisei tehnice, a unui raport tehnic, in cazul de fata,
avand rol de confirmare a unor proprietati ale unui produs ca carui
denumire este cunoscuta, poate fi incadrata ca un viciu de forma,
legiuitorul stabilind foarte clar, prin dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, urmatoarele: (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Relevantd, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente”, iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
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foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
din urma deducdndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimatd continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poatd modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreuna cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedurad si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

In concluzie, raportat la modul in care societatea contestatoare a
raspuns, precum si documentele anexate, nu se poate face vorbire de

incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra motivului invocat de
catre autoritatea contractanta care a stat la baza respingerii ca
neconforma a ofertei contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3) din lit.
a) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: , In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de la acest aspect, Consiliul va analiza modul in care
contestatoarea, prin produsele aferente acestui lot, raportat Ia
informatiile si documentele transmite ulterior solicitarii de clarificari din
partea autoritatii, a indeplinit specificatia tehnica: , Suprafata interioara a
manusii sa fie acoperita cu aloe vera sau un alt ingredient care sa
hidrateze mainile in timpul interventiilor de lunga durata”, in special
partea din cerinta: ,sau un alt ingredient care sa hidrateze mdainile
in timpul interventiilor de lunga durata”.

Astfel din verificarea informatiilor apartinand producatorului si din
continutul documentele existente, Consiliul constata ca, pentru
ingredientul ,Ulei de silicon de calitatea USP"” se regasesc urmatoarele
mentiuni: ,Protection: Silicone can form a protective barrier on the skin,
helping to moisturize and potentially protect against irritation or damage”,
ceea ce inseamna in limba romana: ,siliconul poate forma o barierd
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protectoare pe piele, ajutand la hidratarea si potential la protejarea
impotriva iritatiilor sau deteriorarii”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie a fost
respectata in totalitate de catre societatea contestatoare, intrucat prin
conjunctia ,sau” a determinat folosirea nu doar a ingredientului aloe
vera, ci si altui ingredient, cum este cel de fata, care respecta cerinta de
hidratare a mainilor, astfel ca autoritatea a respins, in mod eronat,
oferta contestatoarei ca neconforma, pe acest aspect.

De altfel, autoritatea contractanta, punctul sau de vedere nr.
21664/ 05.09.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 62187/05.09.2025, nu a
prezentat argumente/explicatii tehnice convingatoare in stabilirea
concluziei sale, ci s-a rezumat doar in a afirma simplist: , comisia de
evaluare neagd ca produsului ofertat de contestator are proprietati
hidratante si protectoare pentru pielea utilizatorului”, fara a preciza de ce
exista si in ce consta aceasta negatie, in conditiile in care in Decizia nr.
2277/C6/2139/06.08.2025 s-au mentionat: «Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa Ii indeplineasca atributiile de evaluare finala in
detaliu a oricarei oferte si de declarare a celei castigatoare, astfel cum sunt
acestea enuntate la art. 127 alin. 1) lit. g) si h) din H.G. nr. 395/2016, in
sensul ¢d ,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire
(...); h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)”. Prin
urmare, Consiliul constata ca, la acest moment procesul de evaluare a ofertei
apartinand societatii ... SRL (lot nr. 90) nu s-a incheiat, motiv pentru care se
impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestuia in sensul
celor anterior mentionate, respectiv de a solicita clarificari in temeiul art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 (...). Referitor la aceasta, Consiliul reitereaza ca
nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de
clarificare si reevaluare in detaliu a ofertei, (...). Prin urmare, numai dupa
realizarea evaludrii reale si detaliate a ofertei in cauza (obligatie juridica de
rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare admisibilitatea acestora,
deci nu de catre Consiliu in actualele circumstante.»

In concluzie, Consiliul va admite contestatia apartinand societatii ...
SRL si va anula raportul procedurii nr. 20609/26.08.2025 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste reevaluarea propunerii tehnice
a ... SRL, pentru lotul 90.2 - ,,..."

Va obliga autoritatea contractanta, la reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, pentru lotul 90.2, conform motivarii.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SRL.

Referitor la contestatia nr. 495/05.09.2025, inregistrata la CNSC cu
nr. 62252/08.09.2025 (dosar nr. ...), Consiliul retine ca a fost formulata
de catre societatea ... SRL, a careia oferta a fost desemnata
castigatoare a acestui lot (9 pozitia 2), conform raportul procedurii nr.
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20609/26.08.2025, aceasta din urma solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre societatea ... SRL, cu
respingerea acestei oferte pentru motivele pe care ea le considera a fi
constatate, altele fata de cele mentionate de catre autoritate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cédnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, prin adresa nr.
64976/3512/C6 din 17.09.2025, a solicitat contestatoarei punctul de
vedere ,cu privire la exceptia lipsei calitatii procesului si a exceptiei lipsei de
interes, invocate de catre societatea ... SRL, prin cererea de interventie nr.
874/11.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 63524/11.09.2025",

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 509/
19.09.2025, inregistrata al CNSC cu nr. 65797/22.09.2025, mentionand
ca nu poate formula un punct de vedere, intrucat nu cunoaste
argumentele aduse de catre societatea ... SRL, sustindnd ca cererea de
interventie nu i-a fost comunicata.

Ulterior, prin adresa nr. 548/16.10.2025, societatea ... SRL
confirma primirea cererii de interventie in discutie, solicita respingerea
acesteia ca tardiva, despre care afirma ca a luat cunostinta in data de
15.10.2025.

Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii cererii de
interventie, invocata de catre contestatoare, intrucat contestatia sa a
fost postata pe SEAP in data de 09.09.2025.

Cererea de interventie formulata de catre societatea ... SRL a fost
comunicata, prin e-mail, catre CNSC si autoritatea contractanta in data
de 11.09.2025, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei, iar catre
contestatoare, in data de 12.09.2025, conform documentului curierului
TNT anexat nr. 248603059.

Prin urmare, fara de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora: ,P4nd la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”, societatea ... SRL a respectat termenul de 10 zile impus,
fata de data postdrii contestatiei pe SEAP.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere
faptul ca societatea contestatoare, ulterior solicitarii CNSC-ului nr.
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64976/ 3512/C6 din 17.09.2025, prin notele nr. 548/16.10.2025 si nr.
548/ 16.10.2025 nu prezinta niciun argument pe acest aspect.

Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a societatii ... SRL in
promovarea contestatiei sale.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postatd pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale administrativ
- jurisdictionald si in materia procesuald civild coroborat cu obligatia de a
solutiona o contestatie in care interesul pdartii trebuie sa rezulte dintr-un
prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat
respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatadmarea trebuind sd decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate,
membrii Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al
ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu
solutionarea unei contestatii formulate Impotriva ofertelor declarate
necastigatoare sau respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

-art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari i concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.
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Or, societatea ... SRL nu a prezentat niciun argument/ document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun
prejudiciu, in conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar
ca s-a clasat pe primul loc, dar este declarata castigatoare a lotului in
cauza.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei doreste
eliminarea ofertei societatii ... SRL, clasata pe o pozitie inferioara ofertei
sale, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in acest demers,
contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi
produs aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii
contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considerd ca o persoand are sau a avut un interes in legaturda cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedurd”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in mod
judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite
criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar un interes
eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...
SRL, respectiv raportul procedurii nr. 20609/26.08.2025, nu este apt a
produce vreo vatamare, de vreme ce potrivit documentului in cauzg,
oferta sa este declarata castigatoare. Rationamentul in cauza este
sustinut si de catre Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr.
1323/25.05.2022 a statuat urmatoarel: ,(...) Or, actul atacat pe calea
contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce
vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept
castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat urmatoarele:

«In primul rénd, Curtea noteazd c& CJUE a subliniat, in hotdrdrea sus
mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita
actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instantd a ales sa isi limiteze
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intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga
termenul de introducere a caii de atac.”

Important de retinut este faptul cd CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a statuat
urmdatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior, Curtea
constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a
analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre ofertantul declarat
castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea
de catre ofertantul declarat castigator.(...).

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constats cd, asa cum
practica nationala a statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii
de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021), cerintele
referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in contextul
principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie
nu numai legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un
conflict in care interesul partii sa rezulte din prejudiciul real si concret
la care s-ar expune dacd nu ar promova respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa decurga
dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe
calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act
ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele
sale drept castigatoare».

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca
interesul trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat
imediat de parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu
abstract, cerinta in cauza fiind echivalentda cu cerinta existentei
interesului Tnsusi. In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezintd si
prefigureaza scopul si ,profitul" demersului procesual, finalitatea acestuia care,
daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu
exista».

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulatd de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
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procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de
interventie inaintata de catre societatea ... SRL.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
asupra contestatiilor de mai sus formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia apartinand societatii ... SRL (dosar nr. ...)
si va anula raportul procedurii nr. 20609/26.08.2025 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste reevaluarea propunerii
tehnice ... SRL, pentru lotul 90.2 - ,...”; va obliga autoritatea
contractanta, la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, pentru
lotul 90.2, conform motivarii; pe cale de consecinta, va respinge cererea
de interventie inaintata de catre societatea ... SRL;

- va respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...); respinge exceptia tardivitatii interventiei
societatii ... SRL, invocata de catre contestatoare. fara pronuntare asupra
altor exceptii si a fondului contestatiei; pe cale de consecinta, va respinge,
ca ramasa fara obiect, cererea de interventie inaintata de catre
societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ... SRL

Admite contestatia apartinand societatii ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 20609/26.08.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL, pentru lotul 90.2 -

”,
prees x

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, pentru lotul
90.2, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare. Pe cale
de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de catre
societatea ... SRL.
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Respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...). Respinge exceptia tardivitatii
interventiei societatii ... SRL, invocata de catre contestatoare. Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei. Pe cale de
consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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