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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4158/30.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45839/30.10.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva adresei nr.
82/20.10.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de executie in
cadrul proiectului: Conservarea patrimoniului cultural in comuna ...”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 78/13.10.2017;

- anularea adresei nr. 82/20.10.2017, reprezentdnd raspunsul

autoritatii contractante la notificarea prealabila;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- adoptarea de masuri de remediere constdnd in stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.



In fapt, prin adresa nr. 78/13.10.2017, autoritatea contractants i-a
comunicat petentei respingerea ofertei sale ca inacceptabila.
Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ...SRL a formulat notificare
prealabila, careia autoritatea contractanta i-a raspuns, prin adresa nr.
82/20.10.2017, in sensul ca nu intelege sa adopte masuri de remediere.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale, petenta
invederaza Consiliului urmatoarele:

1) Referitor la neindeplinirea conditiilor de eligibilitate privind
experienta similara, petenta sustine ca a facut dovada detinerii
experientei similare solicitate prin fisa de date. Aceasta precizeaza ca, in
cuprinsul fisei de date, nu a fost stipulata cerinta de detinere a unei
experiente similare care sa presupuna interventii la monumente istorice,
astfel incat pozitia adoptata de catre autoritatea contractanta apare ca
nelegala si abuziva.

2) Referitor la faptul ca SC ...SRL nu ar fi clarificat la ce pagina din
cadrul propunerii tehnice se regaseste descrierea lucrarilor de pictura
murala, intrucat din cadrul lucrarilor face parte si pictura murala, petenta
arata ca, la intocmirea ofertei, a respectat cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini, iar proiectantul nu a pus la dispozitia potentialilor
ofertanti si caietul de sarcini privind respectivele lucrari. Astfel, in opinia
sa, excluderea sa din procedura apare ca nelegala.

3) Cu privire la motivul de respingere vizand neprezentarea
modalitatii de acces la specialistii necesari si obligatorii, petenta
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta i-a solicitat SC ...SRL sa specifice care
dintre persoanele nominalizate la pag. 248 corespund cerintelor stipulate
in Formularul nr. 8 (asigurarea specialistilor necesari si obligatorii
conform cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului), si anume criteriile impuse de Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice. Totodata, i s-a solicitat sa depuna
urmatoarele documente pentru specialistii nominalizati: diplome/numire
in functie si modalitatea de acces la acestia (Revisal, contract de
colaborare etc.), cu atat mai mult cu cét in lista cuprinzand consumurile
cu ména de lucru cumulate pe proiect la pag. 380 pozitia 30 s-a
specificat pictor-specialist - monumente istorice cu un consum cu
manopera de 3.428,60 ore.

Astfel, contestatoarea arata ca persoanele nominalizate la pag.
248, care corespund cerintelor stipulate in Formularul nr. 8, sunt
urmatoarele: Costea loan, Tomele Elena, Patrauta Floarea, Pop Ioan. In
acest sens, aceasta depune documentele necesare, diplome si extras
revisal.

De asemenea, petenta sustine ca pictorul-specialist are calitatea de
personal de executie si nu cea de personal cheie, ipoteza in care
apreciaza ca excluderea sa din procedura pentru acest considerent este
abuziva.

4) Cu privire la necesitatea de nominalizare a pictorului,
contestatoarea invedereaza Consiliului cd, Tn cadrul propunerii sale
tehnice, pictorul a fost nominalizat la pag. 380.



Insa, in conformitate cu practica C.N.S.C si cu prevederile Ordinului
nr. 509/2011, petenta apreciaza ca stabilirea de catre autoritatea
contractanta a necesitatii indicarii nominale a personalului direct
productiv pe care ofertantul intelege a-I utiliza in executarea contractului
reprezinta o conditie restrictiva. De asemenea, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu este in masura sa solicite ofertantilor ca personalul
direct productiv (de care dispune operatorul economic in vederea
derularii contractului) sa fie angajat permanent la data depunerii
ofertelor.

5) Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei, respectiv ca
din obiectul contractului fac parte si lucrarile de instalare sistem anti-
efractie si care presupun o persoana autorizata sa execute aceste lucrari
si licenta emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne pentru instalarea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, contestatoarea arata ca, la
intocmirea propunerii tehnice a respectat cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini. Referitor la lucrarile de instalare sistem anti-efractie,
se precizeaza ca proiectantul nu a pus la dispozitia potentialilor ofertanti
si caiet de sarcini privind respectivele lucrari.

Prin adresa nr. 46209/3907-C4/31.10.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 97/02.11.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
47027/06.11.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului c3,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sunt urmatoarele:

Dupa vizualizarea documentelor depuse de catre ofertant cu ocazia
deschiderii ofertelor s-a trecut la evaluarea mentiunilor declarate in
DUAE. Ca experienta similara, ofertantul a prezentat Contractul nr.
P.00.15/30.07.2015 - Executia lucrarilor, furnizarea si montajul utilajelor
tehnologice, precum si furnizarea dotarilor in cadrul proiectului Extindere
centru medico-social Popesti cu corp nr. 2 cu 30 paturi, regim P+1E, in
valoare de 2.231.611,13 lei.

Comisia de evaluare a verificat daca obiectivul contractului de
lucrari mentionat se regaseste pe Lista monumentelor istorice 2015,
publicata pe site-ul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale si in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 113 bis/15.02.2016. Aceasta a
constatat ca obiectivul nu se regaseste in aceasta lista.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 34/20.04.2017, s-a cerut contestatoarei "sa prezinte
documente justificative din care sa reiasa ca lucrarile mentionate in
DUAE sunt lucrari de restaurare monumente istorice", avand termen de
raspuns pana la data de 25.04.2017.



Petenta a transmis raspunsul nr. 1468/25.04.2017, in termenul
legal, prin care a declarat: "Avand in vedere prevederile sectiunii a I1I-a
subsectiunea 1III.2.3a) din fisa de date, prevederi referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, unde este mentionat faptul ca
ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 750.000 lei, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte, iar pe de alta parte potrivit prevederilor sectiunii a II- sub
sectiunea II. 1.6) din fisa de date, prevederi referitoare la clasificarea
CPV, va solicitam a constata ca nicaieri in cuprinsul fisei de date nu s-a
stabilit obligativitatea prezentarii de experienta similara privind
restaurarea de monumente istorice, codul CPV 45454100-5 este aferent
lucrarilor de restaurare, iar codul CPV existent in fisa de date este
45210000-2 lucrari de constructii de cladiri (rev 2)" si a atasat
urmatoarele documente justificative: Contract de lucrari si furnizare
bunuri nr. P.00.15/30.07.2015, Recomandare avand calificativul FOARTE
BUN, cu numarul de inregistrare nr. 69/29.02.2016, PV de receptie la
terminarea lucrarilor Nr. P.63/26.02.2016.

Atribuirea contractului avand ca obiect Lucrari de executie in cadrul
proiectului "Conservarea patrimoniului cultural in Comuna ..." se refera
la necesitatea de a incheia un contract intre autoritatea contractanta si
un ofertant a carui oferta este conforma si al carui pret este cel mai
scazut, din cadrul ofertelor admisibile si, de asemenea, un executant
care sa aiba, conform cap. III.2.1.b), capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, adica capacitatea de a
restaura monumente istorice, deoarece lucrarile care urmeaza a fi
executate vor avea loc asupra unui monument istoric, fapt specificat clar
in fisa de date la cap. I1.1.5): , Obiectivul este (...) monument istoric de
categoria B identificat prin codul LM1: BH-II-m-B-01160 (...) si
constituie una din cele mai importante monumente ridicate in stil
romanic de pe teritoriul judetului ....”

Lucrarea prezentata in DUAE ca fiind experienta similara - Executia
lucrarilor, furnizarea si montajul utilajelor tehnologice, precum si
furnizarea dotarilor, in cadrul proiectului Extindere centru medico-social
Popesti cu corp nr. 2 cu 30 paturi, regim P+1E - contract nr
P.00.15/30.07.2015 - nu este conforma cu cerinta autoritatii, cerinta
privind experienta similara nu este indeplinita, lucrarea prezentata de
catre ofertant nu este pentru lucrari executate asupra monumentelor
istorice.

Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei pentru
neindeplinirea conditiilor de eligibilitate privind experienta similara,
avand in vedere ca reabilitarea unui monument istoric necesita o
capacitate - implicarea de specialisti si experti atestati conform Legii nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice - si experienta
profesionala net diferita fata de realizarea unei cladiri noi respectiv
furnizarea si montajul unor utilaje tehnologice.

Astfel, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.
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Prin adresa nr. 56 din 17.07.2017 (solicitare de clarificari nr. 2) s-a
solicitat ofertantului clarificari, cu termen de raspuns pana la data de
20.07.2017, respectiv:

"1. Va rugam sa clarificati la ce pagina din cadrul propunerii
tehnice se regaseste descrierea lucrarilor de pictura muralad, intrucét din
cadrul lucrarilor de Lucrdri de executie in cadrul proiectului:
"Conservarea patrimoniului cultural in Comuna Salard" organizata de
Parohia Reformata Hodos face parte si pictura murala.

2. Va rugam sa clarificati neconcordanta din propunerea tehnica cu
privire la organizarea de santier si anume in propunerea tehnica precizati
ca organizarea de santier se realizeaza in cladirea existenta iar in lista de
cantitati (pag. 372) specificati container pentru birou si container grup
social.

3. Va rugam sa specificati care dintre persoanele nominalizate in
pagina 248 a ofertei S.C. ...S.R.L. corespunde cerintelor autoritatii
contractante stipulate in Formularul nr. 8 (asigurarea specialistilor
necesari si obligatorii conform cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului), si anume criteriilor impuse
de Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice (art.
24. Alin. 2). Totodata, va solicitam sa depuneti urmatoarele documente
pentru specialistii nominalizati: diplome/numire in functie si modalitatea
de acces la acestia (Revisal, contract de colaborare etc.), cu atat mai
mult cu cat in lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru cumulate
pe proiect la pag. 380 pozitia 30 ati specificat pictor specialist -
monumente istorice cu un consum cu manopera de 3.428,60 ore.

4. Va rugam sa specificati la ce pagina din cadrul propunerii tehnice
se regaseste nominalizat pictorul si documentele aferente specializarii
emise in conformitate cu prevederile Legii nr. 422/2001 actualizata
privind protejarea monumentelor istorice.

5. Intrucdt din cadrul lucrarilor de Lucrari de executie in cadrul
proiectului: "Conservarea patrimoniului cultural in Comuna "
organizata de ...fac parte si lucrarile de instalare sistem anti-efractie, va
rugam sa clarificati la ce pagind se regaseste descrierea acestor lucrari,
persoana autorizata sa execute aceste lucrari si licenta emisa de catre
Ministerul Afacerilor Interne pentru Instalarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiei."

Ofertantul a raspuns, in SEAP, solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 2754/20.07.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 59
din data de 21.07.2017, in care a precizat:

- la punctul 1: "[...] In acest sens mentionam faptul ca subscrisa,
la intocmirea ofertei, a respectat cerintele din fisa de date si caietele de
sarcini, iar referitor la lucrarile pentru pictura murala, avand in vedere ca
proiectantul nu a pus la dispozitia posibililor ofertanti si caiet de sarcini
privind respectivele lucrari, firma SC ...SRL a respectat documentatia
pusa la dispozitie."

- la punctul 2: "Facem precizarea ca la intocmirea propunerii
tehnice, dintr-o greseala de tehnoredactare, apare mentiunea ca SC
...SRL va utiliza spatii din constructia existenta. Santierul, in mod
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evident va fi organizat in spatiul delimitat de limita cadastrala a parcelei,
respectand cele prezentate la pagina 372."

- la punctul 3: "Persoanele nominalizate la pagina 248 care
corespund cerintelor autoritatii contractante stipulate in Formularul nr. 8
sunt unrmétoare/e: Costea Ioan, Tomele Elena, Patrauta Floarea, Pop
Ioan. In acest sens, depunem documentele necesare, diplome si extras
Revisal. Prin raportare la practica constanta a C.N.S.C. pictorul-specialist
are calitatea de personal de executie si nu cea de personal cheie.”

- la punctul 4: "In cadrul propunerii tehnice pictorul a fost
nominalizat la pagina 380, insa va solicitam a constata si retine, in
deplind conformitate cu practica constantad a C.N.S.C. si de asemenea cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011 (in continuare aplicabil), ca
reprezinta o conditie restrictivda stabilirea de catre autoritatea
contractanta a indicarii nominale a personalului direct productiv pe care
ofertantul intelege a-I utiliza in executarea contractului. De asemenea, in
virtutea aceluiasi act normativ autoritatea contractanta nu este in
masura nici a solicita ofertantilor ca personalul direct productiv de care
dispune operatorul economic in vederea deruldrii contractului sa fie
angajat permanent la data depunerii ofertelor.

Avand in vedere aceste aspecte va solicitam a constata faptul ca
subscrisa a procedat la indicarea listei cu personalul de executie
disponibil, la pagina 248 in perfecta concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

- la punctul 5: "[...] In acest sens mentionam faptul ca subscrisa,
la intocmirea propunerii tehnice a respectat cerintele din fisa de date si
caietele de sarcini, iar referitor la lucrarile de instalare sistem anti-
efractie, avand in vedere ca proiectantul nu a pus la dispozitia posibililor
ofertanti si caiet de sarcini privind respectivele lucrari, firma SC ...SRL a
respectat documentatia pusa la dispozitie."

Comisia de evaluare a facut urmatoarele precizari cu privire la
fiecare punct din raspunsul ofertantului:

»- la punctul 1: Propunerea tehnica trebuia sa contina descrierea
completd a tuturor lucrarilor care fac parte din obiectul contractului,
conform articolelor si cantitatilor specificate in listele cuprinzand
cantitatile de lucrari. In listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, Formularul F3 - Arhitectura
la Articolul 60 RCAPM-NO1 sunt specificate lucrari de finisaje medievale
si picturi murale in cantitate de 119,00 mp. In Formularul C7cp - Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru cumulat pe proiect prezentata
de catre ofertant la pagina 380 din propunerea tehnica, la pozitia 30 s-a
specificat pictor specialist-monumente istorice cu un consum cu
manopera de 3.428,60 ore, fapt pentru care in cadrul propunerii tehnice
trebuia sa se descrie si lucrarile de pictura murala, iar in cadrul
persoanelor nominalizate la pagina 248 din propunerea tehnica trebuia
sa se regaseasca si cel putin un pictor specialist atestat de Ministerul
Culturii in restaurare monumente istorice - pictura murala.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este
neindeplinita.

- la punctul 2: Cerinta minima indeplinita.



- la punctul 3: Formularul nr. 8 pus la dispozitie in SEAP de catre
autoritatea contractanta, specifica foarte clar faptul ca ofertantul va
prezenta asigurarea specialistilor necesari si obligatorii conform
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului. Cerinta fundamentala care se aplica lucrarii include criteriile
impuse de Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
care stipuleaza in art. 24 alin. (2) ca "Toate interventiile care se
efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decat cele de schimbare
a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente,
indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a
imobilului, se fac cu specialisti si experti atestati." Acest lucru ar fi
insemnat ca ofertantul sa dispund de un Responsabil Tehnic cu Executia
si de un pictor, atestati ambii de Ministerul Culturii. Din documentele
persoanelor nominalizate de ofertant, la pag. 248, nu reiese ca ar fi
specialisti atestati.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este
neindeplinita. A

- la punctul 4: In Formularul nr. 8 pus la dispozitie in SEAP de
catre autoritatea contractanta, se specifica foarte clar faptul ca
ofertantul va prezenta organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar intregul personal si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Deoarece din propunerea tehnica
prezentata in cadrul personalului de executie direct productivi nu rezulta
si nominalizarea unui pictor specialist - monumente istorice - pictura
murala, oferta prezentata nu corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este
neindeplinita. i

- la punctul 5: In cadrul listelor cuprinzdnd cantitatile de lucrari la
pagina 264 din proiectul tehnic se regasesc si lucrari care prevad un
sistem antiefractie, fapt pentru care in cadrul propunerii tehnice
prezentate de catre ofertant trebuia sa contina o descriere a modului de
executie a lucrarilor specificate. Conform legislatiei, aceste lucrari pot fi
executate doar de o societate cu Licenta de functionare emisa de catre
Ministerul Afacerilor Interne. Din documentele prezentate de catre
ofertant nu rezulta acest aspect si nici persoana autorizata.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este
neindeplinita.”

Avand in vedere solicitarea nr. 56 din 17.07.2017 si raspunsurile la
aceasta, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca oferta este
inacceptabild, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare. In temeiul prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a respins oferta S.C. ...S.R.L., ca inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari
de executie in cadrul proiectului: Conservarea patrimoniului cultural in
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comuna Salard”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
399507/02.02.2017.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus pe patforma electronica 3 oferte, printre care si cea a
contestatoarei. Ca urmare a verificarii formularului DUAE depus de
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca pentru dovedirea
experientei similare, ofertantul a prezentat Contractul nr.
P.00.15/30.07.2015 - Executia lucrarilor, furnizarea si montajul utilajelor
tehnologice, precum si furnizarea dotarilor in cadrul proiectului Extindere
centru medico-social Popesti cu corp nr. 2 cu 30 paturi, regim P+1E, in
valoare de 2.231.611,13 lei. Comisia de evaluare, constatand ca
obiectivul ce a fost edificat in baza contractului de lucrari mentionat nu
se regaseste pe Lista monumentelor istorice 2015, publicata pe site-ul
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale si in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I, nr. 113 bis/15.02.2016, a solicitat ofertantei
clarificari prin adresa nr. 34/20.04.2017, respectiv "sd prezinte
documente justificative din care sa reiasa ca lucrdrile mentionate in
DUAE sunt lucrari de restaurare monumente istorice", avand termen de
raspuns pana la data de 25.04.2017.

Contestatoarea a transmis raspunsul nr. 1468/25.04.2017,
comunicand urmatoarele: "Avand in vedere prevederile sectiunii a III-a
subsectiunea 1III.2.3a) din fisa de date, prevederi referitoare la
capacitatea tehnica si profesionalda, unde este mentionat faptul ca
ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 750.000 lei, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte, iar pe de alta parte potrivit prevederilor sectiunii a II- sub
sectiunea II. 1.6) din fisa de date, prevederi referitoare la clasificarea
CPV, va solicitam a constatat ca nicaieri in cuprinsul fisei de date nu s-a
stabilit obligativitatea prezentarii de experientd similara privind
restaurarea de monumente istorice, codul CPV 45454100-5 este aferent
lucrarilor de restaurare, iar codul CPV existent in fisa de date este
45210000-2 lucrari de constructii de cladiri (rev 2)".

Autoritatea contractanta a continuat  evaluarea ofertei
contestatoarei, verificand si propunerea tehnica, identificand si alte
motive de neconformitate a ofertei depuse, comunicandu-i contestatoarei
adresa nr. 78/13.10.2017, impotriva careia contestatoarea a depus in
termen legal notificare prealabila, iar apoi contestatie.

Consiliul, analizand acest prim motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei, retine ca potrivit cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, se
mentioneza urmatoarele: ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Experienta similara. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 750.000 lei, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte”.

De asemenea, la cap. II.1.5) din fisa de date a achizitiei, se
mentioneza urmatoarele: ,,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: Obiectivul este situat in localitatea Hodos, fiind
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monument istoric de categoria B identificat prin codul LMI: BH-II-m-
B-01160. Obiectivul a fost construit in secolul al XIII-lea si
constituie una din cele mai importante monumente ridicate in stil
romanic de pe teritoriul judetului .... Biserica a fost extinsa spre est
cu un turn in 1858. Investitia propusa va avea un impact pozitiv asupra
turismului local care va conduce la: 1. Punerea in valoare a
monumentelor istorice prin restaurare si conservare. 2. Cresterea
potentialului turistic al judetului ..., prin redarea circuitului turistic a
patrimoniului cultural 3. Valorificarea patrimoniului cultural local; 4.
Stimularea dezvoltarii activitatilor de turism rural 5. Mentinerea
traditiilor si a mostenirii spirituale 6. Atractivitatea zonelor rurale”

Totodata, din memoriul tehnic depus in SEAP, rezulta ca lucrarile ce
urmeaza a se realiza sunt de restaurare si reabilitare (pag. 12-15).

Prin urmare, chiar daca in fisa de date a achizitiei, a fost
mentionat, in mod eronat, codul CPV 45210000-2 lucrari de constructii
de cladiri in loc de 45454100-5 - aferent lucrarilor de restaurare, acest
lucru nu inseamna ca s-ar fi modificat specificul lucrarilor si obiectul
contractului. Fiind vorba de interventii asupra monumentelor istorice,
este cert ca prin lucrari similare, se intelege interventia asupra unei
cladiri monument istoric. Astfel, nu poate fi considerata o lucrare similara
o cladire moderna, cu termopan, zidarie din BCA sau ziduri de beton
armat, cu finisaje moderne, cu o cladire de secol 13 cu pictura murala,
aspecte care impun personal pregatit, tehnologii speciale, cu costuri
aferente corespunzatoare, fiind cert ca lucrarea prezentata nu este una
similara. Chiar daca autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca
lucrarea prezentata trebuie sa aiba ca obiect reabilitarea si restaurarea
unui monument, acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu din
formularea ,,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare"”, in
conditiile in care similar inseamna, potrivit DEX, de aceeasi natura, de
acelasi fel, asemanator, analog.

Prin urmare, lucrarea prezentata de contestatoare nu este una
similara, comparabila cu cea care urmeaza sa se execute, fiind corecta
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de SC ...SRL.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,,in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, avand in vedere ca informatiile din DUAE sunt
neindoielnice in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei, Consiliul nu va mai analiza criticile acesteia referitoare la
celelalte motive de respingere identificate de autoritatea contractanta,
aceasta analiza fiind de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
SC ...SRL, in sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
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cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt, prin el
insusi, a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor celor de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu .....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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