In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 592/C1/212
Data: 06.03.2025

Prin contestatia nr. 4/27.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4713/28.01.2025, formulata

de ......... SA, cu sediul in localitatea ......... , str. ol
judetul ......... , Si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , judetul ......... , avand cod unic de finregistrare RO .........
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ................ ,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin avocat .................
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1604/
20.01.2025, emisa de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , Stre , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

dAeschisé, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Imbunatatirea infrastructurii educationale a Liceului Tehnologic
Brancusi, in vederea cresterii gradului de participare la invatamantul
profesional si tehnic- Renovare energetica moderata a cladirilor publice
corp Ci, corp C2, corp C6 si corp C 8 din cadrul Liceului Tehnologic
Constantin Brancusi ......... p eeeeeeenn , C5- B2.1.a- 1753"” cod CPV
45321000-3, s-a solicitat:

a) anularea deciziei autoritatii contractante de a califica oferta sa
neconforma si, implicit ,anularea documentului denumit ,Comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire”- adresa nr. 1604/20.01.2025.

b) anularea partiala a raportului procedurii nr. 1595/20.01.2025 in
ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare si, implicit, a
rapoartelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii ofertei sale, strict in
sensul considerentelor dispuse prin Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in urma analizarii prezentei contestatii.

c) anularea raportului procedurii si, implicit, a oricarui document
prin care s-a stabilit oferta castigatoare in cadrul procedurii, avand in
vedere petitul a) si petitul b), precum si faptul ca criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar, pretul ofertat de societatea sa este mai
scazut decat pretul ofertat de catre operatorul economic declarat
castigator.
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Cu consecinta obligarii autoritatii contractante la plata cheltuielilor
aferente acestui demers juridic, constand in onorariul avocatial, precum
si in costurile conexe formularii prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5784/31.01.2025 SRL, in calitate de lider al
Asocierii SRL - ...l SRL — e SRL, cu sediul
(1 TP , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. J12/1509/2014, avand cod unic de inregistrare RO ............. ,
reprezentat prln administrator, si conventional prin ............. cu sediu
procesual ales In ......... covvvviieinnnns , jud. . , a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante,
solicitand:

I. admiterea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de .........
SA, ce are ca obiect respingerea ofertei acestui ofertant, ca neconforma;

III. respingerea, ca neintemeiatd, a cererii de reevaluare a ofertei
contestatorului ......... SA;

IV. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. Preliminar contestatorul face o scurta descriere a starii de fapt:

Astfel, arata ca, in cadrul procedurii au participat 8 ofertanti, dintre
care 5 au fost descalificati din diferite motive, iar, 3 oferte au fost
declarate admisibile. Castigatoare a fost declarata oferta depusa de
Asocierea SRL — ......cccvvevinnee. SRL — e SRL cu un pret de
17.277.589,15 lei.

Avand in vedere ca oferta sa corespunde cerintelor autoritatii
contractante si ca pretul ofertat de societatea sa este de 15.874.583,68
lei, a procedat |la formularea prezentei contestatii.

B. Pe fondul contestatiei:

Contestatorul precizeaza ca, oferta depusa de societatea sa a fost
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. (,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”).

Arata ca analiza modului in care oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este expusa pe larg in
Comunicarea  privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
1604/20.01.2025, precum si in Raportul procedurii nr. 1595/20.01.2025
paginile 10-18. Avand in vedere ca motivele invocate sunt de natura
tehnica, si pentru o mai buna explicare si intelegere, in cele ce urmeaza
0 sa analizeze fiecare motiv considerat de neconformitate de catre
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autoritatea contractanta, cu aratarea pozitiei sale in ceea ce priveste
corespondenta echipamentelor ofertate, cu cerintele autoritatii
contractante:

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1604/
20.01.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia de a
declara oferta sa neconforma este rezultatul raspunsului sau
neconcludent la solicitarea de clarificari. Mai exact, arata ca prin adresa
nr. 34107/ 28.10.2024 autoritatea contractanta a solicitat o serie de

clarificari catre ......... SA. Raspunsul a fost comunicat in termen, prin
adresa nr. 12829/28.10.2024. In cadrul acestor clarificari, autoritatea
mentioneaza ca ......... SA a raspuns neconcludent la solicitarea 6 de

clarificari, in sensul ca, echipamentele ofertate sunt superioare celor
solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care, nu corespund
cerintelor autoritatii contractante.

In cele ce urmeaza, precizeaza ca se va raporta strict din punct de
vedere tehnic la fiecare din cele 6 (sase) echipamente despre care
autoritatea contractanta declara ca nu respecta cerintele minime ale
autoritatii contractante, fiind superioare ca performanta, sens in
care, ......... considera ca nu raspund cerintelor autoritatii contractante:

1. FT2 - Invertor ON-GRID Trifazat 30 kW.

a) Pozitia autoritatii in comunicarea privind rezultatul procedurii:

,FT2 - Invertor ON-GRID Trifazat 30kW

Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
post garantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea beneficiarului, pe
cheltuiala beneficiarului.

- Durata de viata: 20 ani.

- Ca raspuns la neconcordantele privind parametrii tehnici,
mentionam faptul ca, capacitatea invertorului de a transforma curentul
continuu in curent alternativ este superioara fata de cel solicitat, fara a
produce efecte negative asupra instalatiei. Avand in vedere acest aspect,
consideram ca am indeplinit cerintele Autoritatii Contractante”.

»,Din analiza raspunsului la clarificarea solicitata rezulta ca
ofertantul a propus un echipament superior ca performante fata de
specificatiile minime solicitate in fisa tehnica insa acest echipament nu
este corelat cu nevoia de tensiune realda adaptata sistemului fotovoltaic
proiectat. Utilizarea unui invertor cu o tensiune de lucru MPPT de 200-
1000 V intr-un sistem care, conform proiectului tehnic, necesita un
interval de tensiune MPPT de 160-950 V, prezinta riscuri si
inconveniente. Acestea deriva din diferenta intre intervalul de tensiune
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pe care invertorul il poate gestiona si intervalul solicitat de proiect pentru
optimizarea performantei dupa cum urmeaza:

a) Reducerea eficientei de captare a energiei in conditii de
iluminare scazuta. Intr-un sistem fotovoltaic, tensiunea generata de
panourile solare scade atunci cand radiatia solara este redusa (de
exemplu, in zilele noroase sau dimineata devreme). In cazul acestui
invertor, care are o tensiune MPPT minima de 200 V, panourile solare vor
trebui sa atinga cel putin 200 V pentru ca invertorul sa inceapa sa
functioneze in modul de urmarire a punctului maxim de putere (MPPT).
Deoarece proiectul necesita un interval de 160-950 V (conform fisei
tehnice anexata documentatiei de atribuire), este posibil ca invertorul sa
nu poata capta energie din panouri in anumite conditii de lumina redusa,
ratdnd astfel o parte din productia potentiala de energie.

b) interval limitat de operare la tensiuni mai mici. Daca sistemul
este configurat cu un numar de panouri care genereaza o tensiune
relativ scazuta in serie (de exemplu, in conditii de temperatura scazuta
sau de radiatie solara scazutd), invertorul ar putea sa nu intre in regim
de lucru eficient. In cazul in care tensiunea generata este intre 160 V si
200 V, invertorul nu va putea intra in regimul MPPT, reducand astfel
eficienta sistemului si scazand productia totala de energie.

c) Impactul asupra performantei in conditii climatice variate. Un

invertor cu o tensiune minima MPPT mai mare (200 V fata de necesarul
de 160 V) va reduce semnificativ performanta anuala a sistemului.
Aceasta inseamna ca energia captata de panouri nu va fi convertita
eficient, afectand randamentul general al sistemului.
A d) Posibile probleme de compatibilitate in configurarea panourilor.
In unele configuratii, pentru a atinge pragul de 200 V necesar
functionarii MPPT, ar putea fi nevoie sa se adauge panouri suplimentare
in serie. Aceasta implica o schimbare a configuratiei fata de proiectul
original, ceea ce poate implica si modificari ale echilibrului sistemului si
ale structurilor de montaj. Daca aceasta ajustare nu este posibila, exista
riscul ca invertorul sa functioneze suboptimal in mod frecvent, afectand
capacitatea sistemului de a produce energia necesara”.

b) Criticile sale cu privire la pozitia autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta a solicitat prin Fisa Tehnica FT2, o
tensiune de lucru MPPT 200 - 1000 V, nu o tensiune de lucru MPPT 160 -
950 V, cum se invoca in motivarea din comunicare referitor la aceasta
fisa tehnica.

In opinia sa, intreaga motivare a autoritatii, care se intinde pe
aproape 2 pagini, nu are nici o legatura cu Fisa Tehnica FT 2 si cu
echipamentul din aceasta fisa, denumit Invertor ON-GRIND Trifazat 30
kW, parametrii echipamentului ofertat de societatea sa fiind identici cu
cei din FT2 parte a Caietului de sarcini. Drept urmare, considera ca nu
poate fi retinuta decizia de a declara oferta neconforma raportat la
nerespectarea cerintelor autoritatii contractante, prevederile art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 negasindu-si aplicabilitatea in speta
de fata.

2. FT5; - Panou solar cu tuburi vidate S=5.32mp

a) Pozitia Autoritatii Contractante:

.FT5 - Panou solar cu tuburi vidate S=5.32mp

Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
post garantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

- Durata de viata: 10 ani

- Cu privire la suprafata totala ofertata, respectiv 5.36 mp,
mentionam ca acest parametru este superior fata de cel solicitat si
respecta parametrii furnizorului/producatorului oferind astfel plus valoare
produsului si fara a aduce efecte negative asupra instalatiei”.

»,Din analiza raspunsului la clarificarea solicitata rezulta ca
ofertantul a ofertat un echipament diferit fata de solicitarea autoritatii
contractante. Avand in vedere ca suprafata totala trebuie sa fie de
5.32mp (suprafata mentionata si in denumirea echipamentului) nu
putem aprecia ca echipamentul ofertat respecta cerinta minima avand in
vedere ca este mai mare cu 0.04 mp sau 400 cmp. Daca spatiul este
limitat aceasta suprafata nu poate fi luata in considerare intrucat exista
riscul ca acest echipament sa nu poata fi montat. Ofertantul putea
solicita clarificari in etapa de pregatire a ofertelor astfel incat sa se
asigure ca echipamentul pe care il oferteaza corespunde intrutotul
cerintelor autoritatii contractante”.

b) Criticile sale cu privire la pozitia autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta sustine ca nu a respectat parametrii
solicitati in ceea ce priveste suprafata panoului si anume ca panourile
ofertate cu 0.04 mp mai mari decat cele solicitate. Cu toate ca diferenta
este infima, comisia mentioneaza ca intre panourile cerute si cele
ofertate exista o diferenta de 400 centimetrii patrati, cand in realitate
este una de 0,04 metri patrati.

Diferenta de 0,04 mp vine din procesul de productie a
producatorului, sens in care, acest motiv nu poate fi unul discriminator,
impunerea unor dimensiuni standard care sa se raporteze la un anumit
producator fiind in afara normelor si principiilor legale care guverneaza
achizitiile publice.

Precizeaza cd, echipamentele sale sunt superioare celor solicitate
de autoritatea contractanta, eficienta acestor panouri de 5,36 m2 fiind
mai mare decat a celor din caietul de sarcini de 5.32 m2, deoarece, din
diferenta de suprafata, in plus, a panourilor solare rezulta mai multa
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energie solara captata, ceea ce reprezinta un plus adus contractului,
caracteristici superioare.

In ceea ce priveste adaptarea la caracteristicele (suprafata)
invelitorii pe care urmeaza a fi montate, mentioneaza faptul ca a verificat
fiecare situatie in parte si diferentele de suprafata nu reprezinta un
impediment in montarea acestora pe acoperisul cladirilor. Suprafata
disponibila pe fiecare acoperis, pe partea indicata de proiectant este mai
mult decat suficienta pentru a monta aceste panouri iar motivele
invocate de catre autoritatea contractanta reprezinta simple presupuneri
si nu se bazeaza pe verificari de suprafata. Ataseaza o schita de
suprapunere a panourilor pe plansa din proiect si dupa cum se poate
observa, in situatia cea mai defavorabila care s-ar putea intalni si anume
la corpul C8 unde are doua panouri, ar fi o diferenta de suprafata de
0.08 mp (0.04+0.04=0.08 mp). Diferenta de suprafata, in plus,
repre;inté 0.75 % crestere a suprafetei panourilor.

In extrasul prezentat, a suprapus panourile solare ofertate pentru
Corp C8 (culoare portocaliu) peste cele din plansa desenata initial
(plansa IT 17.1).

Mentioneaza faptul ca aceasta diferenta de 0.75 % din suprafata
panourilor, adica 0.04 mp pe panou, in plus este pentru fiecare din
corpurile pe care sunt prevazute panouri solare doar ca pe celelalte este
mult mai mult spatiu disponibil incat nu este necesar a desena o
suprapunere pentru a evidentia acest lucru ci se observa prin simpla
observare a plansei.

Ataseaza in sustinere:

- Plansa IT 05.1 pentru corpul C1 din care se observa, in mod clar,
ca suprafata ocupata de panouri reprezinta mai putin de 25 % din
suprafata versantului (apei) acoperisului pe care este amplasata si ca
exista suprafata necesara pentru a instala, nu doar inca 0.75 % din
suprafata, ci, inca, de 3 sau 4 ori mai multe panouri decat suprafata
totala care a fost prevazuta pentru acest corp.

- Plansa IT 11.1 pentru corpul C2 din care se observa, in mod clar,
ca suprafata ocupata de panouri reprezinta mai putin de 25 % din
suprafata versantului (apei) acoperisului pe care este amplasata si ca
exista suprafata necesara pentru a instala, nu doar inca 0.75 % din
suprafata, ci, inca, de aproape 2 ori mai multe panouri decat suprafata
totala care a fost prevazuta pentru acest corp.

- Plansa IT 17.1 pentru corpul C8 asa cum a prezentat in schita de
mai sus, din care se observa, in mod clar, ca sunt disponibili cei 0.08 mp
necesari, in plus, pentru instalarea celor doua panouri solare, prin
centrarea corespunzatoare a acestora in suprafata disponibild, care este
mai mult decat suficienta.

- Plansa IT 21.1 pentru corpul C6 din care se observa, in mod clar,
ca suprafata ocupata de panouri reprezinta mai putin de 20 % din
suprafata versantului (apei) acoperisului pe care este amplasata si ca,
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exista suprafata necesara pentru a instala, nu doar, inca 0.75 % din
suprafata, ci, inca, de mai mult de 4 ori mai multe panouri decét
suprafata totala care a fost prevazuta pentru acest corp.

3. FT8 - Vas de expansiune inchis, pentru boiler V-100 1

a) Pozitia autoritatii contractante:

,FTT8 - Vas de expansiune inchis, pentru boiler V=100 litri.

- Garantie echipament; 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. A

- Asigurarea pieselor de schimb in post garantie: In perioada de
post garantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 10 ani

- Cu privire la capacitatea ofertata, respectiv 105 L mentionam ca
acest parametru este superior fata de cel solicitat si respecta parametrii
furnizorului/producatorului, oferind astfel plus valoare produsului si fara
a aduce efecte negative asupra instalatiei”.

»,Din analiza raspunsului la clarificarea solicitata rezulta ca
ofertantul a ofertat un echipament diferit fata de solicitarea autoritatii
contractante. Avand in vedere ca volumul total de 100 litri se precizeaza
si in definitia echipamentului nu putem aprecia ca echipamentul ofertat
respecta cerinta minima avand in vedere ca are un volum mai mare cu 5l
fata de volumul maxim solicitat. Daca spatiul de montare este limitat, nu
este posibila instalarea si montarea vasului de expansiune cu o
capacitate mai mare. Mai mult, un vas de expansiune mai mare poate
face sistemul mai putin eficient, deoarece in anumite conditii acesta nu
va reusi sa mentina presiunea optima intr-un interval ideal pentru
functionarea continua. De exemplu, in cazurile in care sistemul se
bazeaza pe presiuni usor variabile pentru functionare, un vas
supradimensionat poate reduce aceasta flexibilitate. In unele sisteme de
incalzire, un vas mai mare poate avea un mic impact asupra temperaturii
apei, deoarece va absorbi o parte din caldura. Un vas mai mare ar putea
influenta controlul precis al temperaturii in unele configuratii”.

b) Pozitia sa fata de motivele de declarare a ofertei neconforme:

Fata de acestea, mentioneaza faptul ca vasul de expansiune se va
monta in Spatiu Tehnic Boilere din Demisolul corpului C2 conform plansei
IT 07 si listelor de cantitati. Prezinta un extras din aceasta plansa in care
se poate observa, in mod clar, din desenul proiectantului, faptul ca exista
loc mai mult decat necesar pentru instalarea unui vas de expansiune de
105 | in locul celui de 100 1, fara a crea impedimente.

Totodata, mentioneaza faptul ca, vasul de expansiune de 105 litri
respecta cerintele minime ale autoritatii contractante, venind, insa, cu
caracteristici care il fac superior cerintelor autoritatii, deoarece, aduce cu
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sine urmatoarele avantaje, fara a afecta in nici un fel parametrii
prevazuti de autoritatea contractanta atunci cand a intocmit Caietul de
sarcini:

a. Capacitate mai mare de preluare a presiunii. Un vas de
expansiune mai mare poate acomoda un volum mai mare de lichid care
se dilata din cauza cresterii temperaturii, prevenind astfel cresterea
excesiva a presiunii in sistem.

b. Reducerea frecventei ciclurilor de pornire/oprire - intr-un sistem
de alimentare cu apa sau incalzire, un vas mai mare reduce numarul
ciclurilor pompei sau al cazanului, prelungindu-le durata de viata si
economisind energie.

c. Protectie imbunatatita a componentelor sistemului. Preluand
presiunile suplimentare mai eficient, un vas de expansiune mai mare
protejeaza componentele sistemului, precum conductele, fitingurile,
robinetii si schimbatoarele de caldura, impiedicdand fisurarea sau
deteriorarea acestora.

d. Eficienta mai buna in sisteme mari - in sistemele complexe sau
extinse (cum ar fi cladiri mari sau retele industriale), un vas de
expansiune mai mare este esential pentru gestionarea volumelor mari de
lichid.

e. Prevenirea pierderilor de lichid - Un vas mai mare reduce riscul
declansarii supapelor de siguranta, ceea ce inseamna mai putine pierderi
de apa sau agent termic, economisind resurse.

f. Compatibilitate cu variatii mari de temperatura - in sisteme in
care temperatura variaza semnificativ. (cum ar fi incalzirea prin
pardoseala sau sistemele solare termice), un vas mai mare poate
gestiona mai bine expansiunea lichidului.

g. Reducerea riscului de supraincalzire sau avarii - Prin mentinerea
unei presiuni stabile, un vas de expansiune mare ajuta la prevenirea
avariilor cauzate de presiunea excesiva in cazane sau alte
echipamente.8. **Intervale mai lungi intre intretinere.

Diferenta de capacitate de 5 | la 100 de | vine din particularitatile
producatorului, care are caracteristicile si linia de productie pentru 105
litrii in loc de 100. Considera ca o astfel de diferenta de capacitate, in
plus, nu poate fi tratata ca si neconformitate raportat la cerintele
autoritatii contractante, ci mai degraba ca o oferta a unui echipament
care indeplineste conditiile si cerintele minime ale autoritatii contractante
si in plus vine cu avantaje tehnice care duc la o utilizare si la o eficienta
superioara a echipamentului in cauza.

Totodata, mentioneaza faptul ca prin limitarea intr-un mod atat de
restrictiv al caracteristicilor panourilor si a tuturor celorlalte echipamente
nu se obtine decat ingradirea drepturilor unor producatori in ceea ce
priveste comercializarea echipamentelor acestora, chiar daca, acestea
sunt similare sau chiar superioare din punct de vedere tehnic in ceea ce
priveste scopul final si functionalitatea pentru care au fost
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inventate/concepute. Totodata, impunerea unor caracteristici restrictive
care sa conduca doar spre anumiti producatori nu respecta principiile
legale in vigoare deoarece cerintele ar trebui sa fie considerate ca
indeplinite si cu caracteristici similare cu atat mai mult cu cat acestea
sunt superioare.

4. FT9 - Pompa recirculare apa calda menajera Q= 3.00 mc/h

a) Pozitie autoritate contractanta de declarare a echipamentului
neconform:

»,FT9 - Pompa recirculare apa calda menajera Q= 3.00 mc/h

- Garantie echipament: 24 luni

- Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de
garantie: Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la
notificarea cu privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in post garantie: In perioada de
post garantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 10 ani

- Cu privire la debitul maxim ofertat, respectiv 8.1 mc/h fata de
3.00 mc/h, mentionam faptul ca aceasta pompa acopera debitul solicitat
in specificatiile tehnice date de catre Autoritatea Contractanta si poate
functiona atat la debitul de 3.00 mc/h, céat si la debitul de 8.1 mc/h
avand in vedere faptul ca aceste pompe pot fi automatizate. Debitul
maxim al pompei acopera debitul minim solicitat la ultimul consumator”.

»,Din analiza raspunsului la clarificarea solicitata rezulta ca
ofertantul a ofertat un echipament diferit fata de solicitarea autoritatii
contractante. Avand in vedere ca debitul maxim Q=3,00mc/h se
precizeaza si in definitia echipamentului nu putem aprecia ca
echipamentul ofertat respecta cerinta minima avand in vedere ca are un
debit mult mai mare fata de debitul maxim acceptat respectiv Q=8,Imc/h
solicitat. Utilizarea unei pompe de recirculare cu un debit maxim 8,1
mc/h intr-un sistem care necesita un debit maxim de doar 3,00mc/h
poate avea mai multe riscuri si efecte nedorite. Acestea includ
suprapresiunea, uzura prematura a componentelor, cresterea
consumului de energie si probleme de functionare cum ar fi:

- Daca pompa cu debit maxim de 8,1 mc/h functioneaza la
capacitate ridicata, poate produce o presiune prea mare in sistem.
Aceasta presiune poate afecta tevile, fitingurile, racordurile si alte
componente, crescand riscul de avarii, fisuri si scurgeri.

- Un debit prea mare poate cauza o viteza ridicata a fluidului in
conducte. Aceasta duce la erodarea mai rapida a peretilor interiori ai
conductelor, in special in curbe si zonele de tranzitie. De asemenea,
fluxul de apa la viteza mare poate genera vibratii si zgomote excesive,
ceea ce face sistemul mai zgomotos si incomod.
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- pompa supradimensionata va consuma mai multa energie decat
una dimensionata corect pentru un debit de 3,00mc/h. Aceasta
inseamna costuri suplimentare de operare si un consum de energie mai
mare dgcét necesar, care nu aduce niciun beneficiu sistemului.

- In sistemele unde debitul trebuie sa fie constant sau sa se regleze
in functie de anumite cerinte, o pompa supradimensionata poate face ca
reglarea debitului sa fie dificila si instabila. Este posibil ca aceasta sa
genereze fluxuri excesive, cu efecte adverse asupra echilibrului termic al
sistemului si performantei generale”.

b) Pozitia sa cu privire la motivarea autoritatii contractante:

Toate aspectele invocate de autoritatea contractanta ca sa declare
echipamentul neconform (ca nerespectdand cerintele autoritatii
contractante) sunt atehnice, nu au la baza notiuni stiintifice si nici o
analiza reala a unor specialisti in instalatii.

In realitate, din Fisa tehnica nr. 9, in forma integrata in oferta sa,
rezulta respectarea cerintelor minime ale autoritatii contractante, acest
echipament, la fel cu cele de mai sus putand functiona atat in conditiile
minime cerute de catre autoritatea contractanta, cat si in conditii de
eficienta mai mare decat cele cerute. Acest lucru este posibil datorita
motorului cu reglaj electronic, ceea ce permite ajustarea electronica a
turatiei motorului si in functie de aceasta turatie se regleaza atat
presiunea cat si debitul. Aceasta pompa chiar daca poate oferi un debit
maxim de 8.1 mc/h ea functioneaza fara nici o problema la un debit de 3
mc/h ceea ce o face optima pentru a fi utilizata la recircularea apei calde
menajere si reutilizabild si in cazul in care se doreste cresterea in timp a
debitului.

Contestatorul sustine ca pompa ofertata este o pompa cu turatie
variabila, insemnand adaptarea parametrilor de functionare la conditiile
date sau implementate. Aceasta are multiple avantaje fata de pompele
clasice care le fac ideale pentru aplicatii rezidentiale, comerciale si
industriale. Printre cele mai importante fiind: eficienta energetica (prin
reglarea turatiei motorului), controlul precis al debitului si presiunii
eliminand riscul de supraalimentare sau subalimentare, durata de viata
prelungita prin oprirea liniara reducand uzura componentelor instalatiei,
reducerea zgomotului functionand la turatii mici atunci cadnd cerintele
sunt reduse, functionare inteligenta prin programare si monitorizare,
economii in exploatare prin consumul redus de energie si control
automat, protectii integrate impotriva sarcinilor, supratensiunilor si
functionarii in gol sau supratemperaturii. Aceste caracteristici denota
calitatea superioara a unei pompe cu turatie variabila care isi adapteaza
parametrii de functionare la conditiile date respectand cerintele impuse
prin caietul de sarcini pus la dispozitie.

Asa cum a mentionat mai sus, chiar daca poate oferi un debit
maxim de 8.1 mc/h, ea functioneaza fara nici o problema la un debit de
3 mc/h ceea ce o face optima pentru a fi utilizata la recircularea apei
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calde menajere si reutilizabila si in cazul in care se doreste cresterea in
timp a debitului. Aceasta pompa nu reprezinta nici un pericol pentru
sistemul din care va face parte deoarece parametrii acesteia sunt
reglabili si functioneaza in conformitate cu setarile aplicate. Aceste setari
sunt electronice si toate echipamentele ofertate au certificate de
performanta si sunt realizate in conformitate cu normele tehnice in
vigoare.

Mentioneaza faptul ca, aceasta pompa poate fi setata la debitul
dorit si ca nu va avea aceeasi uzura ca pompa solicitata, deoarece, in
timp ce pompa de 3 mc/h, care, daca va fi folosita o perioada
indelungata la debit maxim sau in apropierea debitului maxim, va avea o
uzura mai mare, pompa ofertata de societatea sa isi va indeplini sarcinile
fara probleme o perioada mai lunga de timp si datorita turatiei variabile
nu i se pot aplica nici unul din motivele de neconformitate enumerate de
autoritatea contractanta.

5. FT11 - Invertor on grid trifazat 17 kW.

a) Pozitia autoritatii contractante cu privire la neconformitatea
acestui echipament:

.FT11 - Invertor on grid trifazat 17 kW

Garantie echipament: 2-4 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. A

- Asigurarea pieselor de schimb in post garantie: In perioada de
post garantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 20 ani

- Cu privire la parametrii pentru tensiune de lucru si tensiune de
intrare ofertati, mentionam ca acesti parametri sunt superiori fata de cei
solicitati si respecta parametrii furnizorului/producatorului, oferind astfel
plus valoare produsului si fara a aduce efecte negative asupra instalatiei.
Avand in vedere acest aspect, consideram ca am indeplinit cerintele
Autoritatii Contractante”.

,Din analiza raspunsului la clarificarea solicitata rezulta ca
ofertantul a propus un echipament superior ca performante fata de
specificatiile minime solicitate in fisa tehnica insa acest echipament nu
este corelat cu nevoia de putere totala a consumatorilor pe care ii va
alimenta avand in vedere ca potrivit proiectului tehnic pentru
echipamentul Invertor ON-GRID Trifazat 30kW s-a solicitat curentul de
iesire sa fie maxim 27.9A. Ori, ofertantul trebuia sa respecte acest
parametru maximal acesta fiind corelat cu nevoia autoritatii contractante
si nu sa propuna un echipament care acopera dublul nevoii sale
(invertorul de 47,9 A poate alimenta aparate cu o putere totala aproape
dubla fata de invertorul de 27,9 A). In plus utilizarea unui invertor
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pentru o putere supradimensionata fata de nevoia reala va duce la
consum de energie in gol. Invertoarele au un consum propriu (energie
pierduta) chiar si atunci cand nu alimenteaza consumatori. Un invertor
supradimensionat va consuma putin mai mult in gol decat unul
dimensionat exact pentru nevoia reala a autoritatii contractante”.

b) Pozitia sa cu privire la decizia autoritatii ca acest echipament nu
corespunde cerintei autoritatii contractante:

Referitor la motivele invocate de catre autoritatea contractanta
privind ofertarea in cadrul FT 11 a unor valori duble fata de cele
solicitate mentioneaza faptul ca aceste aspecte nu sunt reale. Ataseaza
extras din FT 11 din documentatia de atribuire si extras din fisa ofertata,
parte a propunerii tehnice, la pag 1258.

Sustine ca exista o diferenta de 0,1 amperi intre cerinte si oferta,
insa, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca aceasta diferenta de
0,1 amperi afecteaza, in vreun fel, functionarea ansamblului unde acest
echipament este integrat. Cu titlu de exemplu:

- In fisa de date se solicita - curent maxim de iesire 28,5A

- Se oferteaza - curent maxim de iesire 28,6A

Asa cum a mentionat mai sus, cerinta autoritatii contractante nu
poate sa fie restrictiva si autoritatea sa insiste pe indicatori care pot fi
ofertati doar de unii producatori. In plus, oferta sa respecta cerintele
minime, acel 0,1A aducand un plus caracteristicilor echipamentului
ofertat. Reda, in continuare, cele 2 fise tehnice.

6. FT15 - Pompa recirculare apa calda menajera Q=1.5 mc/h

a) Punctul de vedere al autoritatii contractante:

».FT15 - Pompa recirculare apa calda menajera Q=1.5 mc/h

- Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie;
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
postgarantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 20 ani

- Cu privire la debitul maxim ofertat, respectiv 4.4mc/h fata de
1.50mc/h, mentionam faptul ca aceasta pompa acopera debitul solicitat
in specificatiile tehnice date de catre Autoritatea Contractanta si poate
functiona atéat la debitul de 1.5 mc/h, cat si la debitul de 4.4mc/h avand
in vedere faptul ca aceste pompe pot fi automatizate. Debitul maxim al
pompei acopera debitul minim solicitat la ultimul consumator”.

,Din analiza raspunsului la clarificarea solicitata rezulta ca
ofertantul a ofertat un echipament diferit fata de solicitarea autoritatii
contractante. Avand in vedere ca debitul maxim 1,50mc/h se precizeaza
si in definitia echipamentului nu putem aprecia ca echipamentul ofertat
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respecta cerinta minima avand in vedere ca are un debit mult mai mare
fata de debitul maxim acceptat respectiv Q=4,4mc/h solicitat. Utilizarea
unei pompe de recirculare cu un debit maxim 4.4mc/h intr-un sistem
care necesita un debit maxim de doar 1,50mc/h poate avea mai multe
riscuri si efecte nedorite. Acestea includ suprapresiunea, uzura
prematura a componentelor, cresterea consumului de energie si
probleme de functionare cum ar fi:

- Daca pompa cu debit maxim de Q=4.4mc/h functioneaza la
capacitate ridicata, poate produce o presiune prea mare in sistem.
Aceasta presiune poate afecta tevile, fitingurile, racordurile si alte
componente, crescand riscul de avarii, fisuri si scurgeri.

- Un debit prea mare poate cauza o viteza ridicata a fluidului in
conducte. Aceasta duce la erodarea mai rapida a peretilor interiori ai
conductelor, in special in curbe si zonele de tranzitie. De asemenea,
fluxul de apa la viteza mare poate genera vibratii si zgomote excesive,
ceea ce face sistemul mai zgomotos si incomod.

- pompa supradimensionata va consuma mai multa energie decat
una dimensionata corect, pentru un debit de 1,50mc/h. Aceasta
inseamna costuri suplimentare de operare si un consum de energie mai
mare dgcét necesar, care nu aduce niciun beneficiu sistemului.

- In sistemele unde debitul trebuie sa fie constant sau sa se regleze
in functie de anumite cerinte, o pompa supradimensionata poate face ca
reglarea debitului sa fie dificila si instabila. Este posibil ca aceasta sa
genereze fluxuri excesive, cu efecte adverse asupra echilibrului termic al
sistemului si performantei generale”.

b) Criticile sale fata de pozitia autoritatii contractante:

In urma analizei motivelor enumerate de catre autoritate in
vederea justificarii incadrarii ofertei sale, ca neconforme, in ceea ce
priveste FT15 - Pompa recirculare apa calda menajera Q=1,5 mc/h, a
constatat ca sunt aceleasi cu cele de la FT9 - Pompa recirculare apa
calda menajera Q- 3.00 mc/h; aduce in fata Consiliului, ca argument,
fisa tehnicd, din care extrage un calup de informatii.

In opinia sa, se observa, cu usurinta, inca din primele randuri faptul
ca aceasta pompa are un motor cu reglaj electronic, ceea ce permite
ajustarea electronica a turatiei motorului si in functie de aceasta turatie
se regleaza atat presiunea cat si debitul.

Pompa ofertatd este o pompa cu turatie variabilda, insemnéand
adaptarea parametrilor de functionare Ila conditile date sau
implementate. Aceasta are multiple avantaje fata de pompele clasice
care le fac ideale pentru aplicatii rezidentiale, comerciale si industriale
.Printre cele mai importante fiind: eficienta energetica (prin reglarea
turatiei motorului), controlul precis al debitului si presiunii eliminand
riscul de supraalimentare sau subalimentare, durata de viata prelungita
prin operarea liniara reducand uzura componentelor instalatiei,
reducerea zgomotului functionand la turatii mici, atunci cand cerintele
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sunt reduse, functionare inteligenta prin programare si monitorizare,
economii in exploatare prin consumul redus de energie si control
automat, protectii integrate impotriva sarcinilor, supratensiunilor si
functionarii in gol sau supratemperaturii. Aceste caracteristici denota
calitatea superioara a unei pompe cu turatie variabila care isi adapteaza
parametrii de functionare la conditiile date respectand cerintele impuse
prin caietul de sarcini pus la dispozitie.

Aceasta pompa, chiar daca poate oferi un debit maxim de 4.4
mc/h, ea functioneaza fara nici o problema la un debit de 1.5 mc/h, ceea
ce o face optima pentru a fi utilizata la recircularea apei calde menajere
si reutilizabila si in cazul in care se doreste cresterea in timp a debitului.
Considera ca aceasta pompa nu reprezinta nici un pericol pentru sistemul
din care va face parte deoarece parametrii acesteia sunt reglabili si
functioneaza in conformitate cu setarile aplicate. Aceste setari sunt
electronice si toate echipamentele ofertate au certificate de performanta
si sunt realizate in conformitate cu normele tehnice in vigoare.

Mentioneaza faptul ca, aceasta pompa poate fi setata la debitul
dorit si ca nu va avea aceeasi uzura ca pompa solicitata, deoarece, in
timp ce pompa de 1.5 mc/h, care, daca va fi folosita o perioada
indelungata la debit maxim sau in apropierea debitului maxim, va avea o
uzura mai mare, pompa ofertata de societatea sa isi va indeplini sarcinile
fara probleme o perioada mai lunga de timp si, datorita turatiei variabile
nu i se pot aplica nici unul din motivele de neconformitate enumerate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca acestea sunt criticile sale din punct de
vedere tehnic, critici pe care le sustine si pe care intelege sa le
completeze in zilele urmatoare cu pozitia unui expert. Aceasta expertiza
nu a putut fi atasata la momentul formularii contestatiei datorita
termenului foarte scurt de formulare a contestatiei precum si a faptului
ca datorita zilei de 24 decembrie, zi libera oficial, termenul de formulare
a contestatiei a fost in fapt de 4 zile si nu de 7.

In plus, arata ca autoritatea a avut nevoie de o jumatate de an
pentru a analiza propunerea sa tehnica, iar, in spiritul tratamentului egal
si al egalitatii de tratament, considera ca poate completa aceasta
contestatie cu o expertiza tehnica de specialitate care sa explice, in
termeni mai tehnici, cele sustinute in prezentul script.

C. Alte aspecte:

1. Contestatorul arata ca fiecare punct din comunicarea rezultatului
procedurii se termina cu urmatoarea sustinere:

«prin urmare, autoritatea contractanta nu poate in acest moment
sa accepte un echipament care sa nu indeplineasca cerintele minime din
Fisa tehnica”.(...) Prin urmare potrivit prevederilor art. 137 al. 3 lit. a)
HG nr. 395/2016 conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini” oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
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neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme.

Ofertantul nu poate sa faca dovada conform documentatiei de
atribuire ca a ofertat un echipament in conformitate cu cerintele
minimale solicitate de catre autoritatea contractanta. Cerinta minima
neindeplinita.»

- FT5 - panou solar cu tuburi vidate- S= 5,32 mp- ofertat panou
solar cu tuburi vidate S 5,36 mp - cerinta minimala (minima) indeplinita.
Mai mult, sustine ca a aratat cu plansele din Proiectul tehnic, ca motivele
invocate de autoritate pentru a sustine neconformitatea sunt empirice si
de rea credinta.

- FT8- Vas de expansiune inchis, pentru boiler V= 100 1- ofertat
Vas de expansiune inchis, pentru boiler V105 1, cu toate celelalte
caracteristici identice. Cerinta minima indeplinita. In plus, sustine ca din
Proiect rezulta ca motivele autoritatii legate de spatiul de amplasare,
care ar duce la neconformitatea ofertei, au fost sustinute cu rea credinta,
o simpla verificare a Proiectului tehnic pus la dispozitie de Autoritate,
aratand ca spatiul permite amplasarea unui boiler de 105 litri, in aceleasi
conditii ca a unui boiler cu un volum de 100 I.

- FT9- pompa recirculare apa calda menajer Q-3,00 mc/h- cerinta
minima 3 mc/ora - ofertatda de societatea sa, pompa identica ca si
caracteristici cerute prin fisa tehnica, dar, cu debit de 8,1 mc/ h. Aceasta
in conditiile in care echipamentul este electronic si poate fi programat la
orice debit pana la 8,1 mc/h ca si prag maxim. Declararea ca un astfel
de echipament nu corespunde cerintei autoritatii contractante, in opinia
sa, denota rea credinta sau lipsa specialistilor in evaluarea ofertelor.

- FT11- invertor on grind trifazat 17kW - cerinta curent de iesire
max: 28,5A - ofertat curent de iesire max 28,6A. Diferenta de 0,1 A este
nesemnificativa si este generata de diferentele intre producatori. In plus,
arata ca, daca invertorul asigura un curent de iesire de max. 28,6 A,
este evident ca asigura si un curent de iesire de max. 28,5 A.

- FT 15- Pompa recirculare apa calda menajera Q = 1,5 mc/h-
cerinta ofertat Q 4,4 mc/h. Situatia este similara cu FT 9. Fiind un motor
cu reglaj electronic, el poate fi reglat la 1,5 mc/h, dar, dﬂé posibilitatea, in
caz de necesitate sa se ajunga pana la 5,4 mc/ h. In atare conditii,
sustine ca, din nou, este in situatia in care cerintele minimale sunt
indeplinite.

Toate acestea, sustine ca sunt la o valoare ofertata de
15.874.583,68 lei + TVA, adica cu 1.000.000 lei mai putin decat oferta
declarata castigatoare, in conditii de performanta tehnica mai ridicata
decat cerintele minimale din Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei.

2. Contestatorul sustine ca exista doua motivari care nu au
legatura cu echipamentul la care se refera, acestea fiind:

- FT2- invertor ON GRIND Trifazat 30 kw A

- FT11- invertor ON GRIND TRIFAZAT i7kW.
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Sustine ca, In ambele situatii, echipamentele sunt considerate
neconforme in baza unor parametri care nu exista in fisele tehnice si nici
in documentatia de atribuire.

D. Legalitatea deciziei autoritatii contractante:

Contestatorul invoca in sustinere prevederile art. 133 din HG nr.
395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Ca o concluzie, arata ca desi in motivarea fiecarui punct autoritatea
contractanta mentioneaza ca echipamentele ofertate de societatea sa
sunt superioare ca performanta, incheie fiecare punct din analiza cu
sintagma ,ofertantul nu poate sa faca dovada conform documentatiei de
atribuire ca a ofertat un echipament in conformitate cu cerintele
minimale solicitate de catre autoritatea contractanta - cerinta minima
neindeplinita”.

In opinia sa, aceasta conduita a autoritatii contractante vine in
conditiile in care, proiectul tehnic si fisele tehnice au fost executate de
proiectanti de specialitate pentru autoritate, deci ar fi avut la dispozitie
specialisti care sa analizeze oferta sa asa cum a prezentat-o in prezenta
contestatie, doar, cu referire la caracteristicile mentionate in Fisele
tehnice parte a ofertei sale, care se afla la autoritatea contractanta.

In atari conditii, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata, pentru motivele dezvoltate pe larg, cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 1604/
20.01.2025 si a raportului procedurii nr. 1595/20.01.2025 precum si a
tuturor actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei
sale tehnice in ceea ce priveste cele 6 puncte mentionate si, implicit, cu
reanalizarea ofertelor si atribuirea contractului conform criteriului de
atribuire ales ,pretul cel mai scazut”.

In drept, intelege sa invoce articolele de lege la care a facut referire
in cadrul prezentei contestatii.

In probatiune, solicita admiterea urmatoarele mijloace de proba:

- Inscrisuri, sens in care ataseaza plansele la care a facut referire si
fisele tehnice din caietul de sarcini, precum si cele din oferta sa;
expertiza tehnica de specialitate se obliga sa o depuna in termen de 5
zZile.

Asa cum a explicat, din cauza zilei de ,,24 decembrie” care a fost in
mod oficial zi libera, a avut la dispozitie doar 4 zile din 7 pentru a
formula prezenta contestatie. Daca pentru specialistii sai si avocatul sau
a putut sa ia decizia de a lucra in 24 ianuarie, precum si in week-endul
care a urmat, pentru expert, care este o persoana externa de organizatia
sa, nu a fost in masura sa faca asta. In situatia in care, Consiliul nu va
intelege sa dispuna efectuarea unei expertize in cadrul dosarului, va
putea societatea sa sa depuna una in termen de 5 zile de la prezenta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a facut asemenea erori
cu privire la niste aspecte tehnice simple, considera ca o astfel de
expertiza este pertinenta si utila dezlegarii prezentei cauze.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5784/31.01.2025 SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante,
solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Intervenientul precizeaza ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare, comisia de evaluare a stabilit ca oferta contestatorului este
neconforma si oferta asocierii al carei lider este societatea sa,
castigatoare, avand pretul cel mai mic din ofertele declarate admisibile,
comunicand si documentele suport pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

In opinia sa, oferta contestatorului este neconforma, motiv pentru
care, in mod legal, autoritatea contractanta a respins-o, ca atare.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, invoca
dispozitiile art. 17 punctul 3 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61si
art. 62 din Codul de procedura civila, care ii confera dreptul de a
interveni in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, care are
interes in mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Introducerea sa in cauza, considera ca este necesara pentru
asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire cu privire la evaluarea ofertei
contestatorului si implicit a deciziei de a-l declara conform, admisibili si
aflat pe locul 1.

Apreciaza ca interesul sau este mai mult decat justificat, acesta
fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de evaluare, in ceea ce Il
priveste, scopul final al demersului constand in mentinerea evaluarii cu
privire la oferta sa si calitatea de ofertant castigator.

B. Netemeinicia contestatiei.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului.

Intervenientul arata ca oferta depusa de ......... SA a fost respinsa
ca neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 de aprobare a Normelor Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
puincé/acorduAIui-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
mai exact: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

In fapt, sustine ca 6 (sase) din echipamentele ofertate de
contestator au alte caracteristici/specificatii tehnice decat cele solicitate
prin Fisele tehnice anexate caietului de sarcini.

1. Obligativitatea documentatiei de atribuire

Intervenientul precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din anuntul de participare, fisa de date, caietele de sarcini, precum si
clarificarile publicate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 113/CA
din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Oradea, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Brasov, decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Craiova, decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023 emisa de Curtea de Apel
Craiova, decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021Curtea de Apel
Bucuresti, decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, decizia civila nr. 1417
din 9 septembrie 2020, si decizia nr. 468/R din 16 mai 2017 Curtea de
Apel Brasov.

2. Prevederile caietului de sarcini.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, in opinia sa, se impune a se avea in
vedere, pentru solutionarea contestatiei, urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

Pagina 2 din Caietul de sarcini: ,Oferta prezentata va fi considerata
conforma in masura in care propunerea tehnica va fi intocmita cu
respectarea cerintelor din Caietului de sarcini. Propunerea tehnica care
nu corespunde caracteristicilor tehnice prevazute in prezentul Caiet de
sarcini va fi declarata neconforma.

Autoritatea contractanta va declara neconforma oferta care nu
indeplineste cerintele impuse din Caietul de sarcini”.

Pagina 25 din Caietul de sarcini:

~Respectarea cerintelor beneficiarului:

Toate lucrarile intreprinse, activitatile finalizate, materiale livrate in
cadrul prezentului contract trebui sa respecte cerintele din Caietul de
sarcini, Proiectul tehnic etc. Proprietatile materialelor vor respecta si se
vor inscrie in datele descrise in cerintele tehnice”.

In speta, respectarea specificatiilor tehnice este justificata de
necesitatea descrierii fiecarui produs in asa maniera incat sa corespunda
nivelului de calitate al achizitiei dorite. Prin modificarea specificatiilor
echipamentelor nu se mai satisfac cerintele autoritatii contractante
deoarece modificarea acestora ar conduce la achizitionarea altor
echipamente tehnologice, cu alte caracteristici constructive decéat cele
avute in vedere de autoritate.

Fisele tehnice pentru echipamentele |la care se face referire, au fost
intocmite de catre proiectantul de specialitate conform prescriptiilor din
normele tehnice tindnd cont si de detaliile de compartimentare a
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corpurilor de cladire, de volumul spatiilor, fiind verificate de catre
specialisti atestati si ca wurmare insusite de catre autoritatea
contractanta.

Astfel arata ca, procedura de atribuire, din speta, are ca obiect un
contract de executie lucrari, in baza unui proiect si a unor fise tehnice
puse la dispozitie de autoritate si obligatorii pentru ofertanti si nu un
contract de proiectare si executie, care ar da posibilitatea ofertantilor de
a-si realiza propriul proiect.

In masura in care, contestatorul considera, cu adevarat, ca
documentatia de atribuire contine specificatii tehnice discriminatorii prin
stabilirea de norme tehnice prea specifice care restrang accesul
ofertantilor sau care au, ca efect, crearea de obstacole nejustificate in
ceea ce priveste concurenta, avea posibilitatea de a contesta cerintele
tehnice sau de a solicita clarificari, optiuni legale de care aceasta nu a
uzat, fiind evident ca discuta de aparari pro causa.

Dupa acest moment, in opinia sa, operatorul economic care nu a
inteles sa conteste o cerinta este obligat sa se supuna acesteia si nu o
poate invoca cu ocazia contestatiei impotriva raportului procedurii prin
care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.

Considera ca acest rationament este in concordanta cu
jurisprudenta europeana, care a stabilit ca scopul procedurii de atribuire
a contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele
mai bune conditii posibile. Autoritatea contractanta trebuie sa poata
defini, in mod liber, obiectul unui contract de achizitii publice in functie
de nevoile sale, ceea ce, implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in
considerare o oferta diferita de cel avut in vedere in documentatia de
atribuire. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care
elimina baza comuna de referinta. In plus, indepartarea autoritatii
contractante de la documentele de invitatie la licitatie, prin acceptarea
unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile
transparentei si egalitatii de tratament, (par.68-70 din Cauza 8/09
Dredging International).

Evident ca, autorul contestatiei nu a considerat ca specificatiile
tehnice ar restrange concurenta, or ar fi restrictive, din moment ce a
depus oferta in aceste conditii, orice astfel de critici, la acest moment,
fiind tardive.

Astfel, considera ca se impune a fi respinse criticile privind
prevederile documentatiei de atribuire sau caracteristicile tehnice pretins
superioare ale produselor ofertate de acesta, in conditiile in care, modul
de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar, prin depunerea ofertelor in procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
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de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie, atat pentru
autoritate, céat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Pe de alta parte, sustine ca, dupa cum se poate observa din
raportul procedurii, un numar de 5 ofertanti au depus propuneri tehnice
conforme, ale caror oferte respecta cerintele tehnice si specificatiile
echipamentelor, motiv pentru care nu se probeaza critica contestatorului
conform careia cerintele ar fi restrictive.

3. Ofertarea altor specificatii ale echipamentelor

In principal, arata ca, criticile contestatorului au in vedere faptul ca
s-au ofertat echipamente superioare, motiv pentru care se impunea
acceptarea echipamentelor ofertate de acesta.

In sustinere invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci, sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia, autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea, in mod deplin, a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

In realitate, arata ca problema juridica este aceea, daca, societatea
contestatoare putea oferta echipamente cu alti parametri decat cei
solicitati.

In opinia sa, raspunsul nu poate fi decat negativ, intrucat, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Ofertantii au obligatia de a intocmi oferta conform prevederilor din
documentatia de atribuire, iar, raspunderea neintocmirii acesteia in mod
corespunzator le apartine in totalitate.

Autoritatea contractanta a prevazut, expres si amanuntit,
specificatiile tehnice ale echipamentelor in caietul de sarcini, iar, prin
raportare la modul de reglementare, este prioritara dovada conformitatii
cu specificatiile tehnice ofertate, asa incéat, verificarea pe care o face
trebuie sa fie strict formala, neputand evalua oferta dupa criterii straine
de documentatia de atribuire, intrucat, ar incalca principiul tratamentului
egal.

Din analiza fiselor tehnice depuse de catre societatea
contestatoare, nu rezultda ca echipamentele ofertate respecta
specificatiile tehnice, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, cat timp discuta de alti parametri tehnici.

Pagina 20 din 52



Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele, expres detaliate, in
cadrul caietului de sarcini.

Cat despre caracteristicile pretins superioare ale echipamentelor
ofertate arata ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs
care sa indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta, in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, conform art. 2 din HG nr. 395/2016.

Punctual, referitor la specificatiile tehnice pentru echipamentele
ofertate, precizeaza urmatoarele:

1. Echipamentul 1. FT 2 INVERTOR ON GRID TRIFAZAT 30 KW.

Intervenientul sustine ca este real faptul ca, in cadrul Formularului
F5, Fisa tehnica nr. 2 se solicita Tensiunea de lucru MPPT -200 - 1000V
insa echipamentul INVERTOR ON GRID TRIFAZAT 30 KW, ofertat de
contestator, nu este unul care sa respecte specificatiile impuse de
autoritate, intrucat:

- nu este respectata cerinta privind curentul de iesire. Un curent de
iesire pe invertor de 47.9A presupune redimensionarea instalatiei, fiind
necesare alte intreruptoare de protectie, alte cabluri etc.

- nu este respectata cerinta privind randamentul maxim,
Randamentul 98.7 la 600 V semnifica ca este randamentul pe curent
continuu (de la panouri la invertor), iar, cel la 400 V este cel pe curent
alternativ, care iese de pe invertor si este mai mic, deoarece, include
pierderea de transformare DC/AC.

Astfel, comparand Fisa tehnica solicitata de autoritate si cea depusa
de contestator si specificatiile tehnice din acestea, reiese, ca:

Randamentul maxim ofertat este de 98.7 la 600 V iar cel solicitat
este de 98.7 la 400 V. Curentul de iesire ofertat este de 47.9A, iar, cel
solicitat este de 27.9A, motiv pentru care produsul ofertat nu este
conform cu specificatiile tehnice solicitate de catre autoritate.

Dupa cum a aratat produsul ofertat ar duce la redimensionarea
instalatiei, generand costuri care nu sunt acoperite de oferta.

Reda, in continuare, fisa tehnica nr. 2 cu specificatiile tehnice
solicitate si cele ofertate de contestator.

In ceea ce priveste eroarea autoritatii contractante, este evident
ca, la motivarea acestui echipament, s-a avut in vedere echipamentul nr.
5 ofertat (Invertorul on grid trifazat 17 kw) si invers, unde s-a ofertat un
alt interval de tensiune, dintr-o eroare materiala, de redactare, fiind
inversate neconformitatile intre cele 2 invertoare.

Dupa cum se poate observa, motivarea neconformitatii
echipamentului nr. 5 priveste tocmai neconformitatile punctate de
societatea sa.
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In realitate, respectiva motivare trebuia si se regdseascd la
motivarea neconformitatii echipamentului nr. 1, fiind vorba, evident, de
0 eroare materiala.

Pe de alta parte, cu toate ca s-au inversat motivarile,
neconformitatea echipamentului ofertat se mentine, cat timp,
specificatiile nu sunt cele impuse din fise.

2. Echipamentul 2. FT5 Panou solar cu tuburi vidate S=5,32mp.

Intervenientul arata ca in cadrul Formularului 5, Fisa tehnica nr. 5,
pag nr. 9 se solicita Panou solar cu tuburi vidate S=5.32mp cu o
presiune maxima de 800kPa/116Psi.

Apreciaza corecta decizia autoritatii contractante de a considera
acest produs neconform, intrucat:

a) Specificatile tehnice ,suprafata totala: 5.32 mp” céat si
,presiunea maxima” sunt impuse prin fisa tehnica din documentatia de
atribuire, nefiind cerinte minimale. Conform fisei de date a achizitiei, pct.
11.2.10 nu se accepta variante (oferte alternative). Nerespectarea unei
cerinte tehnice nu reprezinta o imbunatatire atata timp cat aceasta nu
este solicitata de autoritatea contractanta, contractul este de executie nu
si de servicii de proiectare. In procedura de tip licitatie deschisa aceasta
reprezinta oferta alternativa. Totodata face incomparabile ofertele, cat
timp se gferteazé produse distincte.

b) In opinia sa, din punct de vedere tehnic diferenta chiar si daca
aparent nesemnificativa, are impact in lucrare intrucat pentru montajul
acestora se modifica cantitatile de material necesar si totodata aceasta
poate avea o greutate mai mare decdt cea estimata in calculele
incarcarilor de pe structura.

Reda, in continuare, fisa tehnica nr. 5 cu specificatiile tehnice
solicitate si cele ofertate de contestator.

3. Echipamentul FT8 Vas de expansiune inchis, pentru boiler
V=100l.

Intervenientul arata ca, in cadrul F5, Fisa tehnica nr. 8, pag nr.15
se solicita Vas de expansiune inchis, pentru boiler V=100I.

Reda, in continuare, fisa tehnica nr. 8, cu specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, arata ca s-a ofertat vas de expansiune de 105 |,
cu 5 | mai mare decat cel cerut in fisa.

Dupa cum corect, arata autoritatea contractanta, un vas de
expansiune mai mare face ca sistemul sa fie mai putin eficient, afectand
presiunea proiectata, temperatura dorita, toate aceste caracteristici fiind
analizate de proiectant la momentul intocmirii fiselor si a specificatiilor
tehnice.

4. FT9 Pompa recirculare apa calda menajera Q=3.00mc/h.

Arata ca, in cadrul Formularului F5, Fisa tehnica nr. 9, pag nr.16 se
solicita Pompa recirculare apa calda menajera Q=3.00mc/h.
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Reda, in continuare, fisa tehnica nr. 9 cu specificatiile tehnice
solicitate si cele ofertate de contestator.

Apreciaza, ca fiind corecta, decizia autoritatii contractante, intrucat,
caracteristica impusa prin fisa tehnica din documentatia de atribuire nu
este minimala, din contrd, se refera la maximul de debit.

In opinia sa, nu este conforma ofertarea unei pompe cu debitul
maxim de 2.7 ori mai mare decdt cel solicitat. In fisa tehnicd fiind
solicitat un debit maxim, instalatia va functiona in majoritatea timpului la
un debit mai mic decat cel indicat in fisa tehnica. Asta inseamna ca
pompa ofertata va functiona in majoritatea timpului sub 37.5 % din
capacitatea sa maxima. Chiar si cu reglaj electronic, din curbele
caracteristice ale pompelor se poate observa ca acestea au randamentul
maxim la peste 40% din capacitate, functionarea la capacitate scazuta
afectdnd-o semnificativ. De asemenea, acest lucru poate duce la uzura
prematura si defectarea pompei, fie datorita unui numar crescut de
porniri/opriri, fie chiar din functionarea la parametri neoptimizati.

Aduce aici, spre exemplificare, o curba caracteristica a unei pompe
cu parametri apropiati. Se poate observa clar cum, in curba de
functionare, la debit mic, exista o scadere semnificativa a randamentului
pompei. O pompa cu un debit de 8 m3/h va avea acesta curba
pozitionata mult mai in dreapta, cu punctul de functionare la parametrii
solicitati mai jos pe curba, la un randament mai scazut.

5. Echipamentul FT 11 - Invertor on grid trifazat 17 kw.

Intervenientul arata ca, in cadrul formularului F5, Fisa tehnica
nr.11, pag nr.18, se solicita ,Curentul de iesire maxim de 28.5 A.,
tensiune de lucru 160-950V, tensiune de iesire MAXIMA 1080V, grad de
protective IP”.

Pe de alta parte, a ofertat un invertor cu toate aceste caracteristici
schimbate, dupa cum reiese din poza de mai jos.

In ceea ce priveste eroarea autoritatii contractante este evident ca
s-a avut in vedere echipamentul nr. 1 ofertat (Invertorul on grid trifazat
30 kw), unde s-a ofertat un alt curent de iesire, dintr-o eroare materialg,
de redactare, fiind inversate neconformitatile intre cele 2 invertoare.

Pe de alta parte, motivarea autoritatii de la echipamentul 1, privind
tensiunea de lucru 160-950V solicitata si cea de 200-1000 V ofertata
este aplicabila prezentului invertor, iar, riscurile si inconvenientele
mentionate de autoritatea contractanta se mentin raportat la cele
proiectate, astfel:

- Reducerea eficientei de captare a energiei in conditii de iluminare
scazuta;

- Interval limitat de operare la tensiuni mai mici;

- Impactul asupra performantei in conditii climatice variate;

- Posibile probleme de compatibilitate in configurarea panourilor.

Considera ca, in mod corect, arata autoritatea contractanta ca
parametrii maximali impusi prin Fisa tehnica corespunde nevoii reale a
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autoritatii, conform proiectului tehnic fintocmit de persoanele de
specialitate iar un inventor cu o tensiune diferita conduce la reducerea
eficientei si productiei totale de energie.

Specificatia tehnica criticata reprezinta o caracteristica care acopera
necesitatea autoritatii contractante, singura responsabila de sistemul
care urmeaza sa fie instalat, cerinta impusa fiind, in mod pertinent,
justificata.

Reda, in continuare, fisa tehnica nr. 11 cu specificatiile tehnice
solicitate si cele ofertate de contestator.

6. Echipamentul FT15 - Pompa recirculare apa calda menajera
Q=1.§mc/h.

In Formularul F5, Fisa tehnica nr. 15, pag nr.18 se solicita Pompa
recirculare apa calda menajera Q=1.50mc/h.

Pe de alta parte, arata ca contestatorul oferteaza o pompa cu debit
maxim ofertat de 4.4 mc/h fata de 1,50 mc/h..

In primul rand, arata ca caracteristica este una impusa prin fisa
tehnica si are un vedere un debit maxim si, nicidecum, minim.

Din punct de vedere tehnic nu este conforma ofertarea unei pompe
cu debitul maxim de 2.9 ori mai mare decat cel solicitat. in fisa tehnicd
fiind solicitat un debit maxim, instalatia va functiona in majoritatea
timpului la un debit mai mic decat cel indicat in FT. Asta inseamna ca,
pompa ofertata va functiona in majoritatea timpului sub 34 % din
capacitatea sa maxima. Chiar si cu reglaj electronic, din curbele
caracteristice ale pompelor se poate observa ca acestea au randamentul
maxim la peste 40% din capacitate, functionarea la capacitate scazuta
afectand-le, semnificativ. De asemenea, acest lucru poate duce la uzura
prematura si defectarea pompei, fie datorita unui numar crescut de
porniri/opriri, fie chiar din functionarea la parametri neoptimizati.

Reda, in continuare fisa tehnica nr. 15 cu specificatiile tehnice
solicitate si cele ofertate de contestator.

Parametrii de functionare ai unei pompe formeaza un sistem, fiind
foarte important ca debitul, indltimea de refulare si puterea sa fie atent
calculate si corelate pentru asigurarea unui randament optim pe termen
lung.

Or, in conditiile in care, contestatorul nu a dovedit un randament
superior celui care pe care il ating pompele cu caracteristicile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta, nu se poate afirma, cu certitudine,
ca o pompa cu un alt debit decéat cel proiectat reprezinta obligatoriu un
produs mai bun.

In concluzie, considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a declarant neconforma propunerea tehnica a contestatorului, intrucat,
s-au ofertat alte echipamente decat cele solicitate, chiar si daca,
acestea, aparent, prezinta caracteristici superioare, modul de functionare
a sistemului proiectat nefiind compatibil cu aceste echipamente, fiind
functional si constructiv, diferite.
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Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca
echipamentele sa corespunda necesitatilor sale, situatie in care,
eventualele avantaje ale unor echipamente care ar prezenta
,caracteristici superioare” nu ar reprezenta niciun avantaj pentru
autoritatea contractanta.

Mai mult, ofertarea unor echipamente diferite face imposibila
analizarea comparativa a ofertelor, mai ales in ceea ce priveste pompele
ofertate.

Pe de alta parte, nu sunt cuprinse financiar costurile generate de
utilizarea unor echipamente diferite de cele proiectate.

Mai mult, se impune a se retine si faptul ca, prin folosirea unor
echipamente cu alte caracteristici decat cele din proiectul tehnic,
autoritatea contractanta risca sa nu-i fie admisa receptia lucrarilor, sa nu
fie despagubita de societatea de asigurari cu care are incheiata o polita
in cazul unui incident, risca sa returneze sumele achitate pentru
echipamente care nu corespund specificatiilor tehnice.

Potrivit Legii nr. 98/2016, caracteristici de natura tehnica sunt
fixate In mod exclusiv de autoritatea contractanta, potrivit necesitatilor
sale. Este, deci, in afara de orice indoiala ca legea nu confera niciunui
operator economic dreptul de a modifica aceste cerinte, indiferent ce
argumente de logica tehnica ar aduce.

Ofertantul isi elaboreaza oferta in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini; el nu are decat optiunea de a intocmi o propunere
tehnica care este parte a ofertei elaborate pe baza cerintelor din caietul
de sarcini, iar nu si posibilitatea de a regandi si redimensiona necesitatile
autoritatii contractante.

A permite unui ofertant modificarea cerintelor tehnice continute in
caietul de sarcini, potrivit propriilor interese comerciale, inseamna a lasa
fara efect dispozitia de principiu de la art. 2 alin. (3) din HG nr.
395/2016 potrivit careia necesitatile de produse, lucrari si de servicii
sunt stabilite in mod suveran de autoritatea contractanta. Nu este de
neglijat nici o iminenta distorsiune a concurentei in ipoteza in care un
ofertant modifica, dupa cum i se pare lui, specificatiile tehnice ale
echipamentelor ce sunt achizitionate de autoritatea contractanta, sub
cuvant ca acestea ar fi mai potrivite pentru nevoile autoritatii
contractante.

Pentru toate aceste motive, in opinia sa, singura decizie legala pe
care o putea lua autoritatea contractanta era de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si ca inadmisibila, potrivit prevederilor art. 134
alin. (5) din acelasi act normativ.

Pentru toate considerentele expuse prin prezenta cerere, solicita
admiterea ei, asa cum a fost formulata.

In drept: art. 17 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale
la care a facut referire in cuprinsul cererii de interventie.
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Nu in ultimul rédnd, arata ca nu considera ca fiind utila si necesara
administrarea probei cu expertiza tehnica solicitata de contestator,
nerespectarea cerintelor tehnice reiesind clar din analiza comparativa a
fiselor tehnice ce fac parte din documentatia de atribuire si a celor
depuse de acesta.

Prin adresa nr. 3536/04.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
6886/04.02.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a citit cu interes si deosebita
atentie pretentiile societatii contestatoare, si considera ca se impune
efectuarea unei analize punctuale asupra aspectelor constatate de
catre ......... SA, dupa cum urmeaza:

Prin adresa de comunicare nr. 1604 din 20.01.2025, a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, respectiv, art. 215 alin. (1) si (2), litera c),
a comunicat contestatorului ......... SA faptul ca, oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a): ,in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
motivele fiind detaliate, pe larg, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si in cadrul raportului procedurii nr.
1595/20.01.2025.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt conforme in
raport cu specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin depunerea unor oferte neconforme sau imprecise, care sa conduca
ulterior la implementarea defectuoasa a contractului. Cu alte cuvinte
ceea ce este de interes pentru autoritatea contractanta este proba
faptului ca ofertantul trebuia sa depuna o propunere tehnica conforma,
astfel incat, sa demonstreze ca, prin oferta sa, va indeplini toate
obligatiile autoritatii contractante, astfel cum au fost prevazute in
documentatia tehnica si proiectul tehnic anexat documentatiei de
atribuire. ......... SA prin propunerea tehnica depusa, trebuia sa
demonstreze ca a inteles solicitarile autoritatii contractante, prezentand,
in cuprinsul acesteia, detalierea modului de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia tehnica si documentatia de atribuire, pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului. Ori, asa cum a
argumentat in cuprinsul proceselor verbale privind evaluarea tehnica,
raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii
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contestatorul NORD FOREST S.A a depus o ofertd NECONFORMA pentru
motivele pe care le detaliaza, in raport cu criticile aduse de contestatar.

Prin adresa nr. 12829 din 28.10.2024, comisia de evaluare a
solicitat clarificari contestatorului, cu privire la propunerea tehnica
inaintata. ......... SA a raspuns la clarificari in termen si a anexat adresa
de raspuns nr. 128 din 28.10.2024, semnata cu semnatura electronica
extinsa:

.,La intrebarea 6 autoritatea contractantd a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la fisele tehnice depuse intrucat au fost constatate
neconcordante in ceea ce priveste parametrii ofertati si parametrii impusi
prin documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

In legatura cu Fisele tehnice, va rugam sa clarificati:

a) FT1 - Panou fotovoltaic monocristalin 550W

- Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 144 luni care sunt conditile de garantie si post
garantie respectiv: termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada
de garantie, asigurarea pieselor de schimb in postgarantie, durata
minima de viata,

- clarificati dimensiunile ofertate 2278x1134x35mm in raport cu
dimensiuni solicitate 2279x1134x35mm.

b) FT2 - Invertor ON-GRID Trifazat 30kW

Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 24 luni,

- care sunt conditile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in postgarantie, durata minima de viata,

- clarificati parametrii ofertati pentru randament maxim invertor
respectiv 98.7 la 600V in raport cu randament maxim invertor solicitat
98.7 la 400 V,

- clarificati parametrii ofertati pentru curent de iesire respectiv
max. 47.9A in raport cu randament curent de iesire max. solicitat
Max.27.9A.

c) FT5 - Panou solar cu tuburi vidate S=5,32mp

- Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 24 luni,

- care sunt conditile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in post garantie, durata minima de viata,

- clarificati parametrii ofertati pentru Suprafata totala respectiv
5.36 mp in raport cu suprafata totala solicitata de 5.32mp.

d) FT8 - Vas de expansiune inchis, pentru boiler V=100 litri

- Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 24 luni,
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- care sunt conditiile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in post garantie, durata minima de viata,

- clarificati parametrii ofertati pentru Capacitate de 105L in raport
cu capacitatea solicitata de 100L.

e) FT9 - Pompa recirculare apa calda menajera Q=3,00mc/h.

- Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 24 luni,

- care sunt conditile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in post garantie, durata minima de viata,

- clarificati parametrii ofertati pentru debit maxim de 8.1 mc/h in
raport cu debitul maxim solicitat de 3.00 mc/h.

f) FT11 - Invertor on-grid trifazat 17kW.

- Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 24 luni,

- care sunt conditile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in post garantie, durata minima de viata,

- clarificati parametrii ofertati pentru tensiune de lucru MPPT 200-
1000V in raport cu tensiune de lucru MPPT solicitata de 160-950V,

- clarificati parametrii ofertati pentru tensiune de intrare maxima de
1100 V in raport cu tensiune de intrare maxima solicitata de 1080 V.

g) FT14 - Panou solar cu 15 tuburi vidate

- Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 24 luni,

- care sunt conditile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in post garantie, durata minima de viata,

- cate componente colector solar detine echipamentul avand in
vedere ca nu ati precizat in fisa tehnica si se solicita componente
colector solar 30 tuburi,

- clarificati parametrii ofertati pentru presiunea maxima 600kPA in
raport cu tensiune de intrare maxima presiunea maxima solicitata
800kPa/l 16PSI.

h) FT15 - Pompa recirculare apa calda menajera Q=I1,50mc/h.

- Care este garantia echipamentului avand in vedere ca ati ofertat
garantia minima - 24 luni,

- care sunt conditile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in post garantie, durata minima de viata,

- clarificati parametrii ofertati pentru debit maxim de 4.4mc/h in
raport cu debitul maxim solicitat de 1.5mc/h.

i) Pentru urmatoarele fise tehnice va rugam sa clarificati:
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FT3 - Boiler solar preparare apa calda menajera, cu dubla
serpentina interioara 2000 I

FT4 - Vas de expansiune inchis, pentru boiler V=200 litri

FT6 - Dispozitiv de amorsare de tip PDA

FT7 - Boiler solar preparare apa calda menajera, cu dubla
serpentina interioara 1000

FT10 - Dispozitiv de amorsare de tip PDA, raza 58 m

FT12 - Boiler solar preparare apa calda menajera, cu dubla
serpentina interioara 120 L

FT13 - Vas de expansiune inchis, pentru boiler V=12 litri

FT16 - Boiler electric 1 OL

FT17 - Elevator electric cu senile, pentru scaune cu rotile

FT18 - Invertor on-grid trifazat 12kW

FT19 - Separator de grasimi Q=15 I/s.

- Care este perioada de garantie avand in vedere ca ati asumat
minim 24 luni pentru fiecare echipament,

- Care sunt conditiile de garantie si post garantie respectiv:
termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie,
asigurarea pieselor de schimb in post garantie, durata minima de viata
avand in vedere ca nu ati completat nimic la aceste sectiuni in fisele
tehnice depuse”.

Ofertantul isi asuma in raspunsul la clarificarile solicitate, dupa cum
urmeaza:

1. FT2 - Invertor ON-GRID Trifazat 30kW

~FT2 - Invertor ON-GRID Trifazat 30kW

Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
postgarantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 20 ani

- Ca raspuns la neconcordantele privind parametrii tehnici,
mentionam faptul ca, capacitatea invertorului de a transforma curentul
continuu in curent alternativ este superioara fata de cel solicitat, fara a
produce efecte negative asupra instalatiei. Avand in vedere acest aspect,
consideram ca am indeplinit cerintele Autoritatii Contractante”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza raspunsului la
clarificarea solicitata, rezulta ca ofertantul a propus un echipament
superior ca performante fata de specificatiile minime solicitate in fisa
tehnica, insa, acest echipament nu este corelat cu nevoia de putere
totala a consumatorilor pe care ii va alimenta, avand in vedere c3,
potrivit proiectului tehnic, pentru echipamentul Invertor ON-GRID
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Trifazat 30kW s-a solicitat curentul de iesire sa fie maxim 27.9A. Ori,
ofertantul trebuia sa respecte acest parametru maximal, acesta fiind
corelat cu nevoia autoritatii contractante si nu sa propuna un echipament
care acopera dublul nevoii sale (invertorul de 47,9 A poate alimenta
aparate cu o putere totala aproape dubla fata de invertorul de 27,9 A).
In plus, utilizarea unui invertor pentru o putere supradimensionata fata
de nevoia reala va duce la consum de energie in gol. Invertoarele au un
consum propriu (energie pierduta) chiar si atunci cand nu alimenteaza
consumatori. Un invertor supradimensionat va consuma putin mai mult
in gol decat unul dimensionat exact pentru nevoia reala a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
,intreaga motivare a autoritatii, care se intinde pe aproape 2 pagini, nu
are nicio legatura cu Fisa tehnica FT2 si cu echipamentul Invertor ON-
GRID Trifazat 30kW parametrii echipamentului ofertat fiind identici cu cei
din FT2 parte a Caietului de sarcini”, este doar o greseala de tehnica de
redactare, intrucat, au fost solicitate clarificari atat Fisei tehnice pentru
echipamentul Invertor ON-GRID Trifazat 30kW cat si FT11 - Invertor on-
grid trifazat 17kW si, asa cum rezulta, inclusiv din comunicare, motivatia
privind neconcordanta echipamentului Invertor ON-GRID Trifazat 30k\V
se regaseste la pagina 7-8 din comunicare, unde se face direct trimitere
la echipamentul asupra caruia au fost formulate respectivele observatii.

Atat in procesele verbale de evaluare, raportul procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii autoritatea contractanta a
indicat si motivat clar care este neconformitatea identificata pentru
echipamentul Invertor ON-GRID Trifazat 30kW, respectiv, prin fisa
tehnica s-a solicitat curentul de iesire sa fie maxim 27.9A iar
echipamentul ofertat are curentul de iesire de maxim 47.9 A. Prin
indicarea in fisa tehnica a curentului de iesire sa fie maxim 27.9A,
autoritatea contractanta a oferit potentialilor ofertanti informatii clare si
suficiente cu privire la curentul de iesire pentru echipamentul Invertor
ON-GRID Trifazat 30kW, avand in vedere pragul maximal impus. Acest
parametru a fost impus de catre echipa de proiectare care a intocmit
proiectul tehnic de executie. Atunci cand se proiecteaza o instalatie
electrica si este implicat un invertor (de obicei folosit pentru a
transforma curentul continuu (DC) in curent alternativ (AC), cum ar fi in
cazul panourilor solare sau al altor surse de energie regenerabild),
proiectantul stabileste curentul de iesire maximal al invertorului avand in
vedere:

a) Dimensionarea cablurilor si echipamentelor:

Curentul maxim de iesire determina dimensiunea cablurilor si a
componentelor electrice necesare in instalatie. Daca curentul nu este
corect estimat, cablurile si echipamentele pot fi subdimensionate, ceea
ce poate duce la supraincalzire, pierderi de energie, deteriorarea
echipamentelor sau chiar incendii. Ori, este de la sine inteles ca, atat
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cablurile, cat si echipamentele existente sau proiectate pot sa acopere
un Invertor ON-GRID Trifazat 30kW cu un curent de iesire de maxim
27.9A, avand in vedere ca Fisa tehnica 2 Invertor ON-GRID Trifazat
30kW este parte din Proiectul tehnic de executie.

b) Protectia instalatiei. Calculul curentului maxim permite
proiectantului sa selecteze si sa dimensioneze corespunzator
dispozitivele de protectie (intrerupatoare, relee de protectie), care sunt
esentiale pentru a proteja sistemul impotriva suprasarcinilor sau
scurtcircuitelor. Un curent mai mare decat cel pentru care sunt
dimensionate protectiile poate duce la avarii ale echipamentelor sau la
pericole de siguranta.

c) Siguranta utilizatorilor si a instalatiei. Calcularea corecta a
curentului de iesire este cruciala pentru siguranta instalatiei si a celor
care o utilizeaza. Daca instalatia nu este proiectata corect, riscurile de
accidente, electrocutari sau incendii pot fi semnificativ mai mari. Prin
urmare, stabilirea curentului de iesire maximal dintr-un invertor este
esentiala pentru proiectarea unei instalatii electrice sigure, eficiente si
durabile. Acest calcul ajuta la dimensionarea corecta a componentelor,
protectia corespunzatoare a sistemului si prevenirea unor eventuale
daune in functionare. Ori, ofertantul trebuia sa cunoasca aceste
reglementari si sa oferteze un echipament adecvat si adaptat nevoii
autoritatii contractante si instalatiei electrice proiectate si nu un
echipament cu performante superioare dar care nu poate fi integrat in
instalatia electrica avand in vedere riscurile pe care le poate genera
utilizarea unui invertor cu un curent de iesire mai mare decat limita
maxima stabilita de catre specialisti. Daca instalatia electrica (cabluri,
dispozitive de protectie, tablouri) a fost proiectata pentru un invertor cu
un curent maxim de iesire de 27.9A, dar se monteaza un invertor trifazic
de 30kW cu un curent maxim de 47.9A, pot aparea urmatoarele avarii:

- Supraincalzirea cablurilor si riscul de incendiu. Cablurile
dimensionate pentru 27.9A pot avea o sectiune insuficienta pentru a
transporta in siguranta 47.9A. Acest lucru duce la supraincalzire,
degradarea izolatiei si, in cazuri extreme, incendiu.

- Declansarea protectiilor (sigurante, disjunctoare). Daca protectiile
au fost selectate pentru 27.9A, acestea vor declansa frecvent atunci
cand curentul depaseste aceasta valoare.

- Pierderi de tensiune si scaderea eficientei. Un curent mai mare
duce la pierderi mai mari de tensiune pe cabluri, afectand performanta
echipamentelor alimentate.

- Risc de defectare a dispozitivelor din instalatie. Echipamentele
electrice sunt dimensionate pentru un anumit curent. Daca depasesc
capacitatea nominala, pot ceda prematur.

Daca instalatia este dimensionata pentru un invertor trifazic de
30kW cu un curent maxim de 27.9A, este evident, asa cum a
argumentat mai sus, ca este subdimensionata pentru utilizarea unui un
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invertor trifazic de 30kW cu un curent maxim de 47.9A noul invertor.
Ori, in aceste conditii, utilizarea acestui echipament este ineficienta si
periculoasa. Trebuie verificata si adaptata corespunzator inainte de
punerea in functiune.

Mai mult, arata ca ofertantul nu face nicio mentiune in cuprinsul
contestatiei cu privire la neconformitatea echipamentului Invertor ON-
GRID Trifazat 30kW, desi, in cuprinsul raportului procedurii, precum si in
cuprinsul comunicarii, autoritatea contractanta a specificat, in mod clar,
care sunt neconformitatile acestui echipament ofertat.

2. FT5 - Panou solar cu tuburi vidate S=5,32mp

,Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
postgarantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 10 ani

- Cu privire la suprafata totala ofertata, respectiv 5.36 mp,
mentionam ca acest parametru este superior fata de cel solicitat si
respecta parametrii furnizorului/producatorului, oferind astfel plus
valoare produsului si fara a aduce efecte negative asupra instalatiei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza raspunsului la
clarificarea solicitata, rezulta ca ofertantul a ofertat un echipament diferit
fata de necesitatea autoritatii contractante. Avand in vedere ca suprafata
totala trebuie sa fie de 5.32mp (suprafata mentionata si in denumirea
echipamentului), nu poate aprecia ca echipamentul ofertat rgspecté
cerinta minima, avand in vedere ca este mai mare cu 0.04 mp. In ceea
ce priveste mentiunea contestatorului cu privire la faptul ca, pentru
corpul C8, sunt disponibili cei 0.08 mp necesari, in plus, pentru
instalarea celor doua panouri solare, prin ,centrarea corespunzatoare a
acestora in suprafata disponibila”, contestatorul da dovada ca nu
cunoaste reglementarile in ceea ce priveste montarea unui sistem de
panouri fotovoltaice pe acoperis. Centrarea panourilor pe acoperisul unei
cladiri nu se poate realiza oriunde este identificat un loc disponibil, ci,
tinand cont de structura de rezistenta a acestuia. Fixarea panourilor
trebuie facuta in puncte unde structura este rezistenta. Proiectul tehnic
de executie cuprinde toate detaliile si masuratorile privind structura de
rezistenta motiv pentru care specialistii au proiectat panouri solare cu o
suprafata de 5.32mp. Contestatorul nu a oferit nici in raspunsul la
clarificarile solicitate si nici in contestatia depusa, argumente care sa
poate fi probate cu privire la faptul ca structura de rezistenta poate
sustine o suprafata, fie si cu 0.75% mai mare (aceste noi dimensiuni
conduc la o amplasare diferita a panourilor fata de suprafata proiectata,
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astfel cd sunt necesare alte masuratori si calcule cu privire la structura
de rezistenta). In opinia sa, simpla afirmatie ca, pentru corpul C8 sunt
disponibili cei 0.08 mp necesari, in plus, pentru instalarea celor doua
panouri solare, prin ,centrarea corespunzatoare a acestora in suprafata
disponibila” nu poate fi apreciata ca fiind un argument care sa
convinga ,atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul ca contestatorul a
oferit un echipament superior si ca poate fi instalat si montat in
conformitate cu specificatiile tehnice stabilite prin proiectul tehnic de
executie.

3. FT8 - Vas de expansiune inchis, pentru boiler V=100 litri.

» - Garantie echipament: 24 luni

- Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de
garantie: Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de Ila
notificarea cu privire la problema sesizata. A

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
postgarantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 10 ani

- Cu privire la capacitatea ofertata, respectiv 105L, mentionam ca
acest parametru este superior fata de cel solicitat si respecta parametrii
furnizorului/producatorului, oferind astfel plus valoare produsului si fara
a aduce efecte negative asupra instalatiei”.

Avand in vedere ca volumul total de 100 litri se precizeaza si in
definitia echipamentului, autoritatea precizeaza ca nu poate aprecia ca
echipamentul ofertat respecta cerinta minima avand in vedere ca are un
volum mai mare cu 5l fata de volumul maxim solicitat. Daca spatiul de
montare este limitat, nu este posibila instalarea si montarea vasului de
expansiune cu o capacitate mai mare. Mai mult, un vas de expansiune
mai mare poate face sistemul mai putin eficient, deoarece in anumite
conditii acesta nu va reusi sa mentina presiunea optima intr-un interval
ideal pentru functionarea continua. De exemplu, in cazurile in care
sistemul se bazeaza pe presiuni usor variabile pentru functionare, un vas
supradimensionat poate reduce aceasta flexibilitate. In unele sisteme de
incalzire, un vas mai mare poate avea un mic impact asupra temperaturii
apei, deoarece, va absorbi o parte din caldura. Un vas mai mare ar putea
influenta controlul precis al temperaturii in unele configuratii. Critica
contestatorului cu privire la faptul ca, prin impunerea unei cerinte pentru
un vas de expansiune cu un volum de 100 litri, a ingradit drepturile unor
producatori in ceea ce priveste comercializarea echipamentelor acestora,
nu este fondata, in primul rand, pentru ca producatorii la care face
referire nu sunt parte din prezentul contract si, in al doilea rand, aceste
cerinte nu au fost contestate sau sa se solicite clarificari in perioada de
depunere a ofertelor, motiv pentru care, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
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atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata,
ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv. Modul de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar,
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractantda. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
este obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai.

4. FT9 - Pompa recirculare apa calda menajera Q=3,00mc/h.

.- Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
postgarantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 10 ani

- Cu privire la debitul maxim ofertat, respectiv 8.1 mc/h fata de
3.00mc/h, mentionam faptul ca aceasta pompa acopera debitul solicitat
in specificatiile tehnice date de catre Autoritatea Contractanta si poate
functiona atat la debitul de 3.00 mc/h, cat si la debitul de 8.1mc/h avand
in vedere faptul ca aceste pompe pot fi automatizate. Debitul maxim al
pompei acopera debitul minim solicitat la ultimul consumator”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza raspunsului la
clarificarea solicitata, rezulta ca operatorul economic a ofertat un
echipament diferit fata de solicitarea autoritatii contractante. Avand in
vedere ca debitul maxim Q=3,00mc/h se precizeaza si in definitia
echipamentului, nu poate aprecia ca echipamentul ofertat respecta
cerinta minima, avand in vedere ca are un debit mult mai mare fata de
debitul maxim acceptat, respectiv Q=8,1 mc/h solicitat. Utilizarea unei
pompe de recirculare cu un debit maxim 8,1 mc/h, intr-un sistem care
necesita un debit maxim de doar 3,00 mc/h va avea mai multe riscuri si
efecte nedorite. Acestea includ suprapresiunea, uzura prematura a
componentelor, cresterea consumului de energie si probleme de
functionare.
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De asemenea, arata ca, asa cum a precizat si SRL in cererea de
interventie voluntara, utilizarea unei pompe recirculare apa calda
menajera, care are un debit maxim de 8.1 mc/h la un debit de doar
3.00mc/h, asa cum este proiectat sistemul, conduce la scaderea
randamentului pompei.

Mai mult, in opinia sa, este evident ca aceasta pompa va consuma
mai multa energie sa functioneze, comparativ cu o pompa cu un debit
maxim de 3mc/h. Rolul Municipiului ......... este de a asigura un echilibru
intre interesele sale (si aici trebuie subliniat ca regula este aceea a
prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor
economici), modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire - precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice. Ori, asa cum a argumentat, nu exista motive sau probe din care
sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat, avand in vedere ca
societatea contestatoare a ofertant un echipament care depaseste
debitul maxim impus prin fisa tehnica, care, pe langa faptul ca nu este
adaptat sistemului proiectat, vine cu consumuri mari de energie si,
implicit, costuri de exploatare mai mari pentru autoritatea contractanta.

Reda diferentele de consumuri intre pompe cu diferite debite de la
producatorul MILO (producatorul echipamentului ofertat de catre
contestator): Pompa cu debit maxim 3,6mc/h; Pompa cu debit maxim
4,4mc/h; Pompa cu debit maxim 6émc/h; Pompa cu debit maxim 8.1
mc/h.

Prin urmare, arata ca se poate observa din specificatiile tehnice
aferente mai multor modele de pompe recirculare apa calda menajera,
cu debite maxime de la Q=3,00mc/h la 8.1 mc/h, ca, consumul de
energie electrica este de 4 ori mai mare pentru pompa ofertata:

Consumul de energie electrica (in kWh) este dat de formula:

E=Pxt

unde:

e E = energia consumata (kWh)

e P = puterea pompei (kW)

e t= timpul de functionare (h)

Consumul pentru fiecare pompa:

Pompe recirculare apa calda menajera Q=3,00mc/h=0.03kW (30W)
X 1 h=0.03kWh;

Pompe recirculare apa calda menajera Q=8,10mc/h=0.12kW
(120W) x 1h=0.12 kWh;

5. FT11 - Invertor on-grid trifazat 17kW.

»- Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata.
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- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
postgarantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 20 ani

- Cu privire la parametrii pentru tensiune de lucru si tensiune de
intrare ofertati, mentionam ca acesti parametrii sunt superiori fata de cei
solicitati si respecta parametrii furnizorului/producatorului, oferind astfel
plus valoare produsului si fara a aduce efecte negative asupra instalatiei.
Avand in vedere acest aspect, consideram ca am indeplinit cerintele
Autoritatii Contractante”.

Din analiza raspunsului la clarificarea solicitata rezulta ca ofertantul
a propus un echipament superior ca performante fata de specificatiile
minime solicitate in fisa tehnica insa acest echipament nu este corelat cu
nevoia de tensiune realda adaptata sistemului fotovoltaic proiectat.
Utilizarea unui invertor cu o tensiune de lucru MPPT de 200-1000 V intr-
un sistem care, conform proiectului tehnic, necesita un interval de
tensiune MPPT de 160-950 V, prezinta riscuri si inconveniente. Critica
contestatorului cu privire la acest echipament face referire doar la
curentul maxim de iesire, ori, nu acesta este motivul pentru care
echipamentul a fost declarat neconform. Dintr-o greseala de tehnica de
redactare, intrucat, au fost solicitate clarificari atat Fisei tehnice pentru
echipamentul Invertor ON-GRID Trifazat 30kW céat si FT11 - Invertor on-
grid trifazat 17kW, motivatia privind neconcordanta echipamentului
Invertor ON-GRID Trifazat 17kW se regaseste la pagina 2 din
comunicare, unde se face direct trimitere la echipamentul asupra caruia
au fost formulate respectivele observatii.

De asemenea, arata ca ofertantul nu face nicio mentiune in
cuprinsul contestatiei cu privire la neconformitatea echipamentului
Invertor ON-GRID Trifazat 17k W, desi, in cuprinsul raportului procedurii,
precum si in cuprinsul comunicarii, autoritatea contractanta a specificat,
in mod clar,care sunt neconformitatile acestui echipament ofertat.

6. FT15 - Pompa recirculare apa calda menajera Q=1,50mc/h

.- Garantie echipament: 24 luni

-Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
Termenul de rezolvare este de 3-5 zile lucratoare de la notificarea cu
privire la problema sesizata. i

- Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: In perioada de
postgarantie piesele de schimb necesare produsului (daca este cazul) se
asigura prin intermediul producatorului, la cererea Beneficiarului, pe
cheltuiala Beneficiarului.

-Durata de viata: 20 ani

- Cu privire la debitul maxim ofertat, respectiv 4.4 mc/h fata de
1.50mc/h, mentionam faptul ca aceasta pompa acopera debitul solicitat
in specificatiile tehnice date de catre Autoritatea Contractanta si poate
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functiona atéat la debitul de 1.5 mc/h, cat si la debitul de 4.4mc/h avand
in vedere faptul ca aceste pompe pot fi automatizate. Debitul maxim al
pompei acopera debitul minim solicitat la ultimul consumator”.

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza raspunsului la
clarificarea solicitata, rezulta ca ofertantul a ofertat un echipament diferit
fata de necesitatea autoritatii contractante. Avand in vedere ca debitul
maxim 1,50mc/h se precizeaza si in definitia echipamentului, nu poate
aprecia ca echipamentul ofertat respecta cerinta minima, avand in
vedere ca are un debit mult mai mare fata de debitul maxim acceptat
respectiv Q=4.4mc/h solicitat. Utilizarea unei pompe de recirculare cu un
debit maxim 4.4mc/h intr-un sistem care necesita un debit maxim de
doar |,50mc/h, va avea mai multe riscuri si efecte nedorite. Asa cum a
argumentat la punctul 4, din specificatiile tehnice aferente mai multor
modele de pompe recirculare apa calda menajera, consumul de energie
electrica este mult mai mare pentru o pompa cu un debit maxim mai
mare de 3 ori decat debitul maxim admis. Iar autoritatea contractanta
nu poate accepta orice echipament cu functionalitate superioara ca fiind
optim pentru instalatia sanitara, avand in vedere ca, prin proiectul tehnic
de executie si fisele tehnice anexate au fost stabiliti deja parametrii
maximali pentru anumite specificatii tehnice care sunt in deplina
concordanta cu instalatia proiectata.

Arata ca obligatia autoritatii contractante consta si in elaborarea
unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat instructiunile pentru
ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei” cat si caietul de
sarcini si anexele la caietul de sarcini in speta documentatia tehnica
anexata - proiectul tehnic de executie), conform prevederilor art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. Comisia de evaluare retine ca, prin necontestarea
in termenul legal, cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
clarificate prin raspunsurile publicate in SEAP inainte de data limita de
depunere a ofertelor au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor
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pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate, in etapa de
evaluare a ofertelor, sa accepte echipamente care nu indeplinesc
cerintele minime din fisele tehnice. Asa cum a precizat mai sus, aceste
echipamente, desi, pot avea performante mai mari, nu sunt optime
pentru lucrarile proiectate si parametrii de functionare stabiliti prin
documentatia tehnica. Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
realiza studii/rapoarte de expertiza in perioada de evaluare a ofertelor
pentru a demonstra contestatorului ca echipamentele ofertate nu sunt
conforme, intrucat prin proiectul tehnic de executia si detaliile de
executie autoritatea contractanta a stabilit care sunt lucrarile si care sunt
echipamentele necesare pentru atingerea obiectului contractului.
Ofertantii aveau obligatia de a respecta detaliile proiectului tehnic de
executie care cuprinde si fisele tehnice asa cum se mentioneaza in
documentatia de atribuire.

Legislatia achizitiilor publice prevede ca o oferta care nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma.

Societatea contestatoare este nemultumita de rezultatul obtinut in
urma participarii la prezenta procedura, insa, nu argumenteaza nicio
critica cu privire la neregulile identificate in procesul evaluarii realizate
de autoritatea contractantda, nerezultand, de niciunde, temeinicia
acuzatiilor, ramase la nivel declarativ.

In incheiere, autoritatea contractanta considera nefondate
pretentiile contestatorului din motivele expuse anterior si solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In probatiune, intelege a se folosi de actele depuse la dosarul
cauzei.

In drept, Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6857/04.02.2025,
contestatorul transmite pozitie fata de cererea de interventie, solicitand
respingerea acesteia, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata si
neintemeiata.

1. Inadmisibilitate.

Raportat la prevederile art. 17 Legea nr.101/2016 coroborat cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre parti. (3)
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Interventia este accesorie cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti”.

Asa cum a aratat, in data de 27 ianuarie 2025 a comunicat prin
email atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta contestatia
ce face obiectul prezentului dosar. In temeiul prevederilor art. 18 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite CNSC si
contestatorului punctul sau de vedere asupra contestatiei. Dupa
expirarea celor 5 zile, sustine ca pozitia autoritatii contractante nu a fost
inca inregistrata la CNSC si nici comunicata contestatorului.

De asemenea, arata ca, la data de 31.01.2025, a fost inregistrata
la CNSC, sub nr. 5784, cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Arata ca, prin cererea de interventie formulata, intervenientul a
formulat o pozitie procesuala prin care sustine pozitia autoritatii
contractante, in conditiile in care autoritatea contractanta, pana la
aceastd data, pare sa nu aiba o pozitie.

In opinia sa, este interesant aspectul potrivit caruia, ofertantul
declarat castigator a avut acces la pozitia autoritatii contractante inainte
de a fi formulata si depusa, astfel incat, sa o poata ,sustine”. Acest
aspect, considera ca nu face decat sa sustind suspiciunea sa, ca
descalificarea s-a facut pentru a atribui contractul intervenientului.

2. Pe fondul celor sustinute de catre intervenient:

Contestatorul precizeaza ca incercarea intervenientului de a induce
ideea ca o oferta care contine echipamente care respecta cerinta minima
a autoritatii contractante, dar ofera si plus valoare, ar reprezenta o
oferta alternativa nu poate fi primita de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, in primul rand, pentru ca nu a fost sustinut de
autoritatea contractanta in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii si, in al doilea radnd, pentru ca nu poate fi
sustinuta cu argumente tehnice, argumente deja expuse de societatea sa
in contestatie si pe care le sustine. Echipamentele sale nu doar ca
respecta cerintele autoritatii contractante, dar, asa cum a aratat, chiar
sunt superioare si pot suporta, pe viitor, extinderi, fara sa necesite
cheltuieli suplimentare.

In ceea ce priveste echipamentele Ila care face referire
intervenientul:

Pentru Echipament FT 2 INVERTOR ON GRID TRIFAZAT 30KW si FT
11- invertor on grid trifazat 17 kw:

Considera ca sustinerile intervenientului sunt in afara pozitiei
autoritatii contractante, asa cum au fost ele mentionate in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1604/ 20.01.2025 si raportul
procedurii nr. 1595/20.01.2025. Asa cum a aratat in contestatie,
raportat la cele mentionate de autoritatea contractanta in cele doua
documente, considera ca produsul sau corespunde cerintelor autoritatii.
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In opinia sa, alegatiile intervenientului sunt in afara motivelor de
declarare a ofertei sale, ca neconforma, drept urmare, nu fac obiectul
prezentei contestatii.

Pentru a clarifica, insa, acest aspect, contestatorul ataseaza
Expertiza tehnica efectuata de ..................... prin ing. ....cocociiiiinnn.
(cu toate agrementarile si autorizarile tehnice ale dlui Bica in a efectua
aceasta expertiza).

Sustinerea intervenientului pentru celelalte echipamente:

- In ceea ce priveste echipamentul FT5 Panou solar cu tuburi vidate
S= 5.32 mp, arata ca analiza autoritatii contractante s-a facut doar in
ceea ce priveste suprafata panourilor ofertate. Alegatiile intervenientului
referitoare la presiune, invocate pentru prima data prin cererea de
interventie si nesustinute de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii sau comunicarea rezultatului procedurii nu pot fi luate in
considerare de catre CNSC, acesta fiind investit sa se pronunte cu privire
la contestatia formulata raportat la motivele de neconformitate
prevazute de catre autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului
procedurii si prin raportul procedurii. Invocarea unei oferte alternative,
cand oferta sa respecta cerintele autoritatii contractante nu poate fi
primita, in plus, depunerea unei ,oferte alternative” nu a fost motiv de
descalificare al ofertei sale.

De asemenea, sustine ca, in expertiza atasata, se poate constata
ca pozitia sa din cadrul contestatiei este una pertinenta si cu sustinere
tehnica.

Fata de celelalte echipamente, fisi sustine pozitia din cadrul
contestatiei formulate.

Si celelalte sustineri ale intervenientului considera ca sunt fara
fundamentare legala si tehnica, dupa cum urmeaza:

- Cele retinute de catre autoritatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii si prin raportul procedurii nu au nici o legatura cu
receptionarea lucrdrilor.

- Incercarea de a ,deturna” motivul descalificarii sale pentru ca ar fi
prezentat o oferta alternativa nu poate fi primit, avand in vedere ca sunt
respectate cel putin cerintele minime ale autoritatii contractante,
echipamentele sunt mai performante, cum chiar autoritatea recunoaste,
aspect evidentiat in cadrul contestatiei si, in plus, declararea ofertei, ca
fiind neconformda, nu a fost facuta pentru depunere unei oferte
alternative.

Conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. c) oferta alternativa este
declarata inacceptabila.

Pentru motivele invocate, solicita respingerea cererii de interventie
formulata in prezentul dosar. Ataseaza expertiza tehnica judiciara.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7329/06.02.2025,
contestatorul transmite Note scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.
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Contestatorul, prin notele scrise, reia sustinerile sale din contestatie
cu trimitere la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Fata de pozitia autoritatii contractante contestatorul, considera ca
se impun urmatoarele concluzii:

- Desi sustine si recunoaste ca documentatia de atribuire a
prevazut cerinte minime in ceea ce priveste oferta tehnica, considera ca
echipamentele ,superioare ca performanta” nu respecta aceste cerinte
minime.

- Desi, prin comunicarea rezultatului procedurii a motivat decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma, pentru anumite motive, in pozitia
formulata in cadrul prezentului dosar invoca si alte aparari, care nu pot fi
luate in considerare avand in vedere rigorile acestei proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

- Desi, in 31 ianuarie este formulata o cerere de interventie in
favoarea pozitiei autoritatii contractante, aceasta pozitie nu este
formulata in termenul legal de 5 zile.

- Cu toate ca, in contestatia formulata, a motivat din punct de
vedere tehnic pozitia sa cu privire la fiecare punct de descalificare a
ofertei, aceste sustineri nu au fost rasturnate de catre autoritatea
contractanta.

In atare situatie, solicita Consiliului sa admita contestatia, asa cum
a fost ea formulata si motivata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12633/27.02.2025,
intervenientul prezinta Note de concluzii prin care arata ca isi mentine
integral criticile privind oferta contestatorului, din cererea de interventie,
pe care intelege sa le completeze astfel:

Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie.

Intervenientul arata ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
prevede ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei”.

Astfel, societatea sa indeplineste conditiile pentru a formula o
cerere de interventie, intrucat, are interes, cat timp, oferta sa a fost
declarata castigatoare, iar, prin prezenta cerere de interventie urmareste
sa mentind rezultatul evaluarii realizate de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului si,
implicit, a deciziei de a-l declara conform, admisibil si aflat pe locul 1.

Apreciaza ca interesul sau este mai mult decat justificat, acesta
fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de evaluare, in ceea ce Il
priveste, scopul final al demersului constand in mentinerea evaluarii cu
privire la oferta sa si calitatea de ofertant castigator.
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In opinia sa, sustinerea contestatorului, conform cdreia cererea de
interventie ar fi inadmisibila, intrucat, ar fi fost depusa la dosar anterior
depunerii punctului de vedere al autoritatii, nu se intemeiaza pe nicio
prevedere legala, articolul citat mai sus statuand, expres, ca interventia
se depune de la data publicarii in SEAP a contestatiei, neexistand nicio
conditie suplimentara de a exista, anterior, un punct de vedere al
autoritatii, depus la dosarul cauzei.

Evident ca societatea sa a cunoscut punctul de vedere al autoritatii
contractante din raportul procedurii nr. 1595/20.01.2025, unde se
detaliaza, pe larg, motivele de neconformitate ale ofertei contestatorului,
motiv pentru care, toate apararile acestuia, conform caruia societatea sa
nu ar fi avut cum sa cunoasca pozitia autoritatii, nu se sustin.

Astfel, arata ca, din cererea de interventie reiese clar ca societatea
sa a formulat pozitii in favoarea autoritatii contractante cu trimitere
expresa la mentiunile din raportul procedurii, unde se indica motivele de
neconformitate.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului.

Intervenientul precizeaza ca, dupa cum a aratat pe larg 6 (sase)
din echipamentele ofertate de contestator au alte
caracteristici/specificatii tehnice decat cele solicitate prin fisele tehnice
anexate caietului de sarcini.

In ceea ce priveste documentul depus cu nume de expertiza
extrajudiciara, arata ca nici societatea ......ccciiinnn.l. Si  nici
dl. e nu au calitatea de experti judiciari, calitatea de inginer
autorizat nu ii ofera atributii de efectuare a unor expertize judiciare,
motiv pentru care, se impune a fi inlaturata, fiind evident un document
intocmit de un colaborator al contestatorului.

Suplimentar, arata ca dupa cum se poate observa, ,expertiza
tehnica extrajudiciara” are ca obiect doar 2 din 6 echipamente cu privire
la care, se sustine ca nu indeplinesc caracteristicile tehnice, in concluzie,
nici macar asa numitul expert nu a putut proba indeplinirea cerintelor de
celelalte 4 echipamente.

Ofertarea altor specificatii ale echipamentelor, care depasesc
maximul solicitat prin proiect.

Arata ca, in principal, criticile contestatorului au in vedere ca s-au
ofertat echipamente superioare, motiv pentru care, se impunea
acceptarea echipamentelor ofertate de acesta.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat o caracteristica tehnica mai
mare decat maximul impus, nu poate fi interpretata ca fiind o
caracteristica tehnica superioara.

Punctual, referitor la specificatiile tehnice pentru echipamentele
ofertate, intervenientul arata ca au caracteristici tehnice care depasesc
maximul impus prin proiectul tehnic.

Intervenientul precizeaza ca toate sustinerile contestatorului privind
caracteristicile tehnice superioare ale echipamentelor ofertate, raportat
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la cerintele din fisele tehnice, puteau face obiectul unei cereri de
clarificare/modificare a documentatiei de atribuire dupa publicarea
acesteia in SEAP.

Contrar celor sustinute de autorul contestatiei, potrivit carora
echipamentele tehnice ofertate de catre acesta ar fi, tehnic, superioare
cerintelor autoritatii contractante, intervenientul considera ca nu pot fi
retinute. Astfel, daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi
putut, din vreme, sa-si conserve dreptul la clarificarea aspectului in
discutie sub aspectul intelegerii notiunii de minim/maxim.

Astfel, arata ca, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice,
rezulta ca, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care
ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Anexat Notelor de concluzii intervenientul prezintd dovada
cheltuielilor de judecata, respectiv factura BBR-3761/29.01.2025 in
valoare de 5.920,01 lei cu TVA si ordinul de plata din 13.02.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13031/28.02.2025, .........
SA transmite Note scrise fata de concluziile scrise formulate de
intervenient, considerand ca acesta incearca sa induca o serie de
informatii eronate, precum:

a) Ca aceasta contestatie formulata de societatea sa ar viza, in
fapt, documentatia de atribuire si nu comunicarea procedurii.

b) Ca oferta sa cuprinde echipamente diferite de cele cerute de
autoritatea contractanta si nu echipamente superioare, plecand de la
prevederea legala conform careia, documentatia de atribuire cuprinde
cerintele minime ale autoritatii contractante.

a) Asa cum a aratat si in scriptele anterior depuse la prezentul
dosar, contestatorul precizeaza ca nu intelege si nu a inteles nici o clipa
sa conteste documentatia de atribuire, contestatia sa este formulata
strict fata de cele doua documente: ,Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire”- adresa nr. 1604/20.01.2025 si raportul
procedurii nr. 1595/20.01.2025.

Desi, din punct de vedere legal, si-a formulat contestatia raportat la
continutul celor doua documente, arata ca, intervenientul si-a formulat
pozitia raportat la ce ar fi trebuit sa scrie autoritatea contractanta in
acceptiunea lor. Mai mult, sustine ca pozitia intervenientului este peste
motivele din documentele contestate. Depusa ulterior, pozitia autoritatii
contractante, trimisa cu nerespectarea termenului legal, achieseaza si
reia cele mentionate in cererea de interventie.

In opinia sa, pozitia intervenientului cum ca in lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante, cererea de interes in favoarea
autoritatii contractante se sustine si este admisibila, este o pozitie
contrara definitiei acestui tip de interventie: daca lipseste pozitia celui pe
care tu il sustii, cererea ta ramane inadmisibila si fara obiect.

b) Sustine, fara a relua pozitia formulata si motivata in inscrisurile
depuse deja la dosar, ca oferta sa este conforma raportat la principiile
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sistemului de achizitie publica, asa cum este el reglementat de Legea nr.
98/2016 si de normele de aplicare, cerintele autoritatii contractante fiind
cerinte minime. Acest aspect este sustinut si de mentiunile facute de
autoritatea contractanta atat in actele contestate cat si in documentatia
de atribuire unde sintagma de ,superior , si cea de ,cerinte minime” se
repetd de mai multe ori,

In ceea ce priveste expertiza tehnica depusa, solicita a se constata
ca a denumit-o extrajudiciara, pentru ca este realizata de un specialist in
astfel de echipamente. Pregatirea profesionala este certificata prin
Atestatele atasate, emise de AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI. Cum la aceasta data, la dosar,
partile nu au depus documente tehnice din care sa rezulte o alta stare de
fapt, si CNSC nu a cerut informatii suplimentare, considera ca aceasta
proba trebuie sa fie luata in considerare de catre complet, ea fiind utila si
necesara dezlegarii acestei cauze, in lipsa unor specializari similare in
cadrul Completului, sau a unui alt punct de vedere contrar, depus la
solicitarea CNSC prin experti proprii.

Precizeaza ca aceasta expertiza a fost facuta asupra
echipamentelor pentru care era necesara o explicatie tehnica de
specialitate, explicatie care nu putea fi oferita la nivel de avocat sau de
inginer de ofertare. Pentru celelalte echipamente a putut sa dovedeasca
singur, prin atasarea de planse, ca pozitia autoritatii nu este justificata.
Modul in care s-au desfasurat lucrurile in cadrul prezentei contestari, in
opinia sa, creeaza suspiciuni ca intentia autoritatii a fost sa descalifice
cele doua oferte cu pret mai mic decat al intervenientului, astfel incat, sa
poata atribui lucrarea preferential.

Fata de aceste aspecte, la care se adauga cele sustinute prin
inscrisurile anterioare, solicita admiterea contestatiei sale.

Contestatorul ataseaza in sustinerea cheltuielilor de solutionare a
contestatiei factura cabav0312/29.01.2025 in valoare de 10.000,00 lei,
cheltuieli la care solicita a fi obligate autoritatea contractanta si
intervenientul. Totodata ataseaza extrasul de cont nr. 33/19.02.2025 din
care rezulta ca in data de 19.02.2025 a incasat de la ......... SA suma de
20.000,00 lei.

Prin adresa nr. 4503/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
9647/14.02.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
stick.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 6446/03.02.2025,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210993787/1 din data de 30.01.2025, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
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,Iimbunatatirea infrastructurii educationale a Liceului Tehnologic
Brancusi, in vederea cresterii gradului de participare la invatamantul
profesional si tehnic- Renovare energetica moderata a cladirilor publice
corp C1, corp C2, corp C6 si corp C 8 din cadrul Liceului Tehnologic
Constantin Brancusi ......... , eeeeeenns , C5- B2.1.a- 1753” cod CPV
45321000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1070298/24.06.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 22.236.656,97 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SRL a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5784/31.01.2025, care prezintda natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 28.01.2025, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[CN1070298/00183] Contestatie si
atasamente.pdf”, contestatia formulata de ......... SA, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea SRL - ......ccovvvvvnennens SRL — i SRL, cu
lider SRL, are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SA.

In acest sens, se retine ca ......... SA este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca neconforma, in etapa de
verificare propunerii tehnice, motivat de faptul ca, anumite echipamente
ofertate nu ar respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SA,
Consiliul va retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1 din anuntul
de participare, procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
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care face obiectul prezentei are ca obiect achizitionarea unor lucrari de
reabilitare a cladirilor, in baza unui proiect tehnic preexistent.

Proiectul tehnic a fost publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare si prevede, printre altele, furnizarea si montarea unor
echipamente (panouri fotovoltaice, invertoare, boiler solar, panou solar
cu tuburi vidate, pompe recirculare apa calda menajera etc.), pentru a
caror descriere au fost atasate o serie de fise tehnice elaborate pe
modelul formularului 5 din Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Echipamentele pentru a caror pretinsa neconformitate a fost
respinsa oferta contestatorului au fost descrise in urmatoarele fise
tehnice F5 din proiectul tehnic:

- Fisa tehnica 2: Invertor ON-GRID Trifazat 30 kw;

- Fisa tehnica 5: Panou solar cu tuburi vidate S=5,32 mp;

- Fisa tehnica 8: Vas de expansiune inchis, pentru boiler V=100

litri;

- Fisa tehnica 9: Pompa recirculare apa calda menajera Q=3,00

mc/h;

- Fisa tehnica 11: Invertor on-grid trifazat 17kW;

- Fisa tehnica 15: Pompa recirculare apa calda menajera Q=1,50

mc/h.

Consiliul retine ca, intrucat, fisele tehnice anterior mentionate au
fost publicate in SEAP, impreuna cu partile scrise si partile desenate ale
proiectului tehnic, drept anexa/completare/detaliere a caietului de
sarcini, caracteristicile echipamentelor enumerate in fisele tehnice
reprezinta, in fapt, specificatii tehnice, astfel cum sunt acestea definite la
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii  necesitatii  autoritatii  contractante”,
coroborat cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari privind o parte din
caracteristicile echipamente ofertate, conform celor 6 fise tehnice
anterior mentionate si, ulterior, a respins oferta acestuia, motivat de
faptul ca respectivele caracteristici nu coincid cu cele solicitate prin fisele
tehnice din proiectul tehnic.
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Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului procedurii, ......... SA a
formulat contestatia care face obiectul prezentei, sustindnd ca produsele
din oferta sa ar avea caracteristici superioare celor din caietul de sarcini.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca nici in instructiunile pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date” si nici in caietul de sarcini nu a
putut fi identificata vreo regula/cerinta/clauza prin care sa se mentioneze
faptul ca cerintele din caietul de sarcini ar fi minimale si ca autoritatea
contractanta se obliga sa accepte produse ale caror caracteristici sunt
superioare specificatiilor tehnice fi formularele F5.

Totodata, se retine ca, in fisele tehnice elaborate pe modelul
formularului F5 din HG nr. 907/2016, proiectantul a precizat
caracteristicile echipamentelor necesare prin mai multe metode distincte:

- Intervale de marimi minim-maxim, cum este tensiunea de
lucru MPPT a invertorului din fisa tehnica nr. 11, pentru care a
fost mentionat intervalul ,,160-950V”;

- Intervale de marimi limitate la un capat al intervalului, cum
este cerinta ,distorsiune armonica totala < 3%", din aceeasi fisa
tehnica;

- Precizarea unor caracteristici/marimi fixe/exacte, cum este
puterea nominala a invertoarelor, mentionata prin sintagma , 20
kw”, ,17kW" si ,12kW" sau debitul maxim al pompelor de
recirculare, mentionat prin sintagma ,debit maxim: 1,50 mc/h".

Or, din analiza propunerii tehnice si a raspunsurilor contestatorului
la solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de evaluare, se
constata, cu titlu de exemplu, ca pompele din oferta ......... SA nu au
debitul impus prin fisele tehnice, ci, au fost proiectate pentru debit mult
mai mare, fiind ofertata pompa cu debitul de 8,1 mc/ora, in loc de 3
mc/ora, cat a fost solicitat in fisa tehnica nr. 9 si pompa cu debitul de
4,4 mc/ora, in loc de 1,5 mc/ora, cat a fost impus prin fisa tehnica nr.
15.

Societatea contestatoare invoca, in sprijinul criticilor sale, faptul ca
pompele ofertate ar fi superioare celor din caietul de sarcini, ins3,
Consiliul nu va putea retine aceste sustineri, motivat de faptul ca cerinta
din fisele tehnice se refera la o caracteristica constructiva fixa a pompei,
respectiv ca pompa trebuie sa fie calculata pentru debit maxim de 3
mc/ora (fisa 9) si 1,5 mc/ora (fisa 15).

In mod evident, pompele din oferta contestatorului pot pompa apa
la debitul maxim solicitat prin caietul de sarcini, cata vreme, pot pompa
apa si la un debit mai mare insa, potrivit graficelor instrumentate de
intervenient si autoritatea contractanta, acest lucru se poate realiza intr-
0 zona de eficienta scazuta a pompei si cu un consum de energie mai
mare.

Faptul ca proiectantul a elaborat specificatiile tehnice din anexa
caietului de sarcini prin mentionarea debitului maxim al pompei, nu
semnifica faptul ca pompele vor fi utilizate intotdeauna la debitul maxim,
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ci, a fost doar o modalitate de descriere convenabil aleasa a
capacitatii/puterii/debitului dorit pentru pompe, astfel incat, acestea sa
functioneze eficient la debitul nominal pentru care au fost proiectate.

Prin urmare, caracteristica pompei ,debit maxim: 1,50 mc/h” nu
trebuia interpretata sub forma ,debitul maxim sa fie de minim 1,50
mc/h”, astfel cum a procedat contestatorul, ci, trebuia aplicata ca atare,
in sensul ca trebuia ofertatéa pompa al carei debit maxim sa fie de 1,50
mc/h, motivat de faptul ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, autoritatea contractanta si-a asumat, drept specificatii
tehnice, caracteristicile pompelor elaborate de proiectantul de
specialitate.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, in
etapa de elaborare a ofertelor cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, printre care se regaseste si verificarea conformitatii
ofertelor cu prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care era nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat specificatiile tehnice din formularele F5 anexate
proiectului tehnic sau daca avea neclaritati privind semnificatia sintagmei
,debit maxim: 1,50 mc/h”, ......... SA avea posibilitatea sa conteste
cerintele considerate nelegale sau restrictive, in termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile alin. (2)
al aceleiasi norme juridice, in speta, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire sau a raspunsului
consolidat.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu putea sa
treaca cu vederea faptul ca ......... SA a ofertat pompe de recirculare a
apei menajere supradimensionate, care nu respecta specificatiile tehnice
din formularele F5 anexate proiectului tehnic, parte a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste invertorul trifazat de 17kW, Consiliul retine c3,
desi, autoritatea contractanta a solicitat, ca tensiunea de lucru MPPT sa
fie in intervalul 160-950V (ceea ce semnifica faptul ca invertorul va
converti energia electrica din curent continuu in curent alternativ daca
energia produsa de panourile fotovoltaice se situeaza in intervalul 160-
950Vv), ......... SA a ofertat un invertor cu tensiune de lucru MPPT
cuprinsa intervalul 200-1000V, ceea ce inseamna ca invertorul nu va
functiona in intervalul cuprins intre limita 160 Volti, impusa de proiectant
si 200 Volti, ofertata.

Or, astfel de situatii pot surveni, de exemplu, in zilele de iarna,
cand expunerea solara este redusa din cauza unghiului scazut de
incidenta solara, la care se adauga stratul gros de nori si eventualele
precipitatii.

Sustinerile contestatorului din asa-zisa expertiza extrajudiciara (in
fapt, o simpla completare a motivelor de fapt din contestatie, elaborata
de un inginer electrician), conform carora cerinta ar fi inutila, nu pot fi
retinute, motivat de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
evidentiat in considerentele retinute, anterior.

Nici faptul ca autoritatea contractanta a inversat, in adresa de
comunicare a rezultatului, neconformitatile celor 2 categorii de
invertoare, nu poate conduce la concluzia ca autoritatea contractanta ar
fi constatat, in mod eronat, neconformitatea ofertei contestatorului,
deoarece, pe de o parte, respectiva inversare reprezinta o simpla eroare
materiala facil de inteles, pe de o parte, in raportul procedurii publicat in
SEAP sunt enumerate corect neconformitatile invertoarelor iar, in
plus, ......... SA a avut posibilitatea sa-si argumenteze, in sustinerea
contestatiei, prin completarile ulterioare, criticile cu privire la modalitatea
in care i-a fost verificata oferta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsul
caracter eronat al specificatiilor tehnice (cum ar fi curentul de iesire al
invertorului 30 kw, care a fost stabilit de proiectant prin sintagma
Lcurent de jiesire Max.: 27,9 A"), Consiliul nu le va putea analiza, fiind, in
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mod evident, tardive, prin raportare la data luarii la cunostinta din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste finainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa oferteze produse neconforme, iar, ulterior, in
cazul respingerii ofertei, sa invoce existenta unor pretinse erori ale
caietului de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
apartinand ......... SA cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei oferte, sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului SRL de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
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dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, admite cererea de interventie formulata de SRL.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea intervenientului SRL de
obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini
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