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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 901 / C9 / 745
Data: 03.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 15288/21.04.2020, depusa de SC ......... SRL, In
calitate de lider al asocierii ......... SRL si ...... , cu sediul
n ... [ eeeennees [ eeeennees , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4378/14.04.2020, emisa in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul in ...
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea

contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Infiintare sistem de
canalizare menajera si modernizare sistem de alimentare cu apa
in ... , sat ...l , judetul ......... ", cod CPV 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... si a tuturor
actelor subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ...... inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
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procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In data de 10.12.2019, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 13392/10.12.2019: Ati depus cu denumirea
,Grafic de executie pdf” in SICAP fara semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, conform art. 123 alin. (3) din HG 395/2016.

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, a fost retransmis
fisierul ,Grafic de executie pdf”, semnat cu semnatura electronica
extinsa.

In data de 14.04.2020, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 4378, prin care i-a comunicat ca oferta sa este respinsa ca
inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 123 alin. (2) din acelasi act normatiy,
deoarece a depus documentul intitulat ,Grafic de executie.pdf” fara
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un
furnizor de certificare acreditat.

Astfel, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari privind un
document ce nu a fost prezentat cu semnatura electronica extinsa si
acceptat de autoritatea contractanta ca urmare a unei solicitari de
clarificari in acest sens, nu este de natura sa incalce prevederile
legislatiei privind achizitiile publice.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a fisierului ,Grafic de
executie.pdf" semnat cu semnatura electronica extinsa, contestatoarea
considera ca nu aduce o modificare substantiala ofertei, acesta fiind un
viciu de forma, care nu aduce un avantaj al asocierii sale fata de ceilalti
ofertanti.

In cazul in care prevederile art. 137 si 123 din HG nr. 395/2019, ar
fi interpretate in mod strict, ad literam, atunci nicio oferta nu ar putea fi
declarata admisibila, iar prevederile care trateaza abaterile tehnice
minore, omisiunile, erorile sau chiar solicitarile de clarificari nu ar mai
avea nicio aplicabilitate.

In acest sens, lipsa semnaturii electronice dupa un document care
contine deja toate informatiile, nu trebuie privita ca un motiv de
respingere obiectiv, intrucat in cuprinsul ofertei se regasesc toate
informatiile din graficul de executie, fisierele care le contin fiind
transmise cu semnatura electronica extinsa péana la data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, atat durata de executie cat si succesiunea principalelor
activitati, sunt cuprinse si in alte documente, iar fisierul care face
obiectul prezentei contestatii nu are nicio informatie care nu se
regaseste si in alte documente.

In acest sens, in jurisprudenta privind achizitiile publice, in spete
similare, Consiliul a retinut ca: ,Teama autoritatii de a avantaja
societatea ofertanta prin solicitarea clarificarii lipsei semnaturii
electronice nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde
dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea
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ulterioara a documentului criticat, de data aceasta cu semnatura
electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente.”

In consecintd, autoritatea contractantd nu trebuie s3 aibd o
apreciere strict formala, contrara dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, dar si a celor din art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
In concordanta cu prevederile legale, autoritatea contractanta poate
solicita informatii de clarificare sau completare a documentelor
prezentate de ofertanti, ceea ce reprezinta mai mult decat un demers de
confirmare a unui aspect formal privind raspunsul la solicitarea de
clarificari, precum pretinsa absenta a semnaturii electronice.

in acest sens, actele normative in domeniul achizitiilor publice (atat
Legea nr. 98/2016, cat si HG nr. 395/2016) permit corectari ale
propunerii tehnice si propunerii financiare, sub conditiile prohibitive de la
art. 137 alin. (7)-(10) ca aceste corectari sa nu conduca la modificari
substantiale ale ofertei.

Lipsa semnaturii electronice de pe un singur fisier care a fost atasat
in sectiunea de documente de oferta tehnica, reprezintda o eroare de
forma ce se poate indrepta, neconducand, in niciun caz, la modificarea
ofertei.

Lipsa semnaturii electronice, pe un singur fisier din propunerea
tehnica (acesta reprezentand 2 pagini raportat la totalul de 1735 de
pagini care compun oferta tehnica), reprezinta un viciu formal usor de
inlaturat, in raport cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016. Or,
excluderea ofertei, pentru acest motiv, fara un demers minimal de
clarificare, este contrara dispozitiilor art. 209 din lege, dar si
disproportionata fata de interesul autoritatii contractante.

Or, lipsa semnaturii electronice de pe un un fisier care contine 2
pagini, reprezinta o eroare de forma ce se poate indrepta, neconducand,
in niciun caz, la modificarea ofertei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A: 36.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite informatii
de certitudine din partea ofertantului privitor la semnarea electronica a
documentelor ce nu prezinta semnatura, respectiv retransmiterea lor cu
semnatura electronica extinsa, inainte de luarea masurii de excludere.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata, a
fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior respingerii
directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel de situatii
(afectate de unele cerinte formale sau imprecise/ambigui), in
concordanta si cu practica constanta a instantelor comunitare, in cauze
privind atribuirea unor contracte de achizitii publice.

In acest sens, sunt amintite cele retinute de Tribunalul de Prim&
Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.2009, cauza

T195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57.
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In cauza de fatd, lipsa semnaturii electronice doar pe unul dintre
documentele ce compun propunerea tehnica nu poate fi considerata,
implicit, cauza de respingere definitiva a ofertei, in conditiile in care
aceasta lipsa poate fi considerata o omisiune a ofertantului, a carui
confirmare ca este apt in a retransmite aceleasi document, cu semnatura
electronica aplicata, nu ar putea sa-i procure niciun avantaj incorect in
raport cu contracandidatii sai.

Contestatoarea considera ca excluderea ofertei, aparent afectata
de un viciu formal (lipsa partiala a semnaturii electronice), este nu doar
contrara amintitelor dispozitii ale art. 209 din lege, ci chiar
disproportionata fata de interesul autoritatii contractante de a promova
concurenta. Or, acest viciu formal poate fi inlaturat, conform prevederilor
art. 135 din Norma de aplicare a legii: ,(1) in conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite informatii
de certitudine, din partea ofertantului, privitor la semnarea electronica a
acelor parti din propunerea tehnica ce nu prezinta semnatura in cauza, la
analiza initiala, respectiv, retransmiterea lor cu semnatura electronica
extinsa.

In ceea ce priveste nesemnarea electronica a unui fisier din
propunerea tehnica, aceasta nu constituie o infirmare a vointei
ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica.

In concluzie, considera necesara ......... si a tuturor actelor
subsecvente in partea ce priveste declararea inacceptabilitatii ofertei sale
si reevaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari si acceptatea
fisierului Grafic de executie.pdf semnat cu semnatura electronica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 16011/745/C9/27.04.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare asa cum a fost printata din
SEAP, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 4918/04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17026/05.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate care au fost completate cu adresa inregistrata cu
nr. 18668/14.05.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru urmatoarele
motive:

Contestatoarea, a depus in termen oferta la procedura de atribuire
in cauza, iar comisia de evaluare, in urma vizualizarii ofertei, a constatat
ca aceasta nu este semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, in totalitate, fisierul ,Grafic de executie.pdf”,
nefiind semnat.



Astfel, comisia de evaluare a luat decizia de a solicita clarificari
ofertantului cu privire la neregula constatata, tocmai pentru a nu lua o
decizie radicala de a descalifica un ofertant fara ca acesta sa poata
explica cele constatate.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis documentul
semnat electronic fara a explica motivul pentru care acesta nu a fost
semnat odata cu depunerea ofertei.

Urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei comunicarea finala prin care oferta a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. j) coroborat cu art. 123 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, explicandu-i contestatoarei faptul ca fisierul
,Grafic de executie.pdf” nu a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
certificare acreditat, in momentul depunerii ofertei.

Precizeaza ca abaterile tehnice minore, omisiunile sau chiar viciile
de forma fisi au rolul bine definit in legislatia privind achizitiile publice,
acestea fiind stabilite de urmatoarele articole: art. 134 alin. (8), (9),
(10), art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca ofertantul nu a semnat electronic un document ce face
parte din oferta initial depusa nu poate fi considerat nici abatere tehnica
minora, nici omisiune, nici viciu de forma. Legislatia in vigoare obliga
ofertantul de a semna electronic oferta in momentul depunerii pentru
autenticitate cum, de asemeni, tot legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, obligd comisia de evaluare (art. 137 alin.(1) din HG nr.
395/2016) de a respinge o oferta daca aceasta se incadreaza in art. 137

alin. (2) lit. j).
Similar, autoritatea contractanta a invocat decizia civila nr. 1117/
19.05.2011 a Curtii de Apel ......... , decizia civila nr. 129/14.01.2013,

decizia civila nr. 2036/03.10.2011, precum si decizia nr. 289/15.01.2013
a Curtii de Apel ......

Mai mult decat atat, acceptarea ca admisibila a unei oferte ce nu
respecta legislatia in vigoare in materie de achizitii publice, ar fi adus
atingere principiului legal al tratamentului egal si prevederilor imperative
ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, tinand seama ca la procedura
au depus oferta si alte societati comerciale cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
certificare acreditat.

Astfel, ......... considera ca legala procedura desfasurata si
respectiv, decizia comisiei de evaluare in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica si pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei depuse, ca nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Infiintare sistem de canalizare menajera si modernizare sistem

de alimentare cu apa in ......... , sat ......... , judetul ......... ) eeeeenees , in
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calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
onlineg, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1058191/11.11.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 8.779.833,03, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
27.11.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 4378/14.04.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL si ...... , a depus
contestatia in analiza, solicitand ......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei sale inacceptabila.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61! din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 206234822/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 24.04.2020.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabild, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta asocierii reprezentata de contestatoare fost declarata
inacceptabila de autoritatea contractanta, respectiv pentru faptul ca a
depus Graficul de executie fara semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat eliberat de un furnizor de certificare acreditat.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a retinut in
procesul-verbal nr. 13202/02.12.2019, legat de oferta asocierii
reprezentata de contestatoare, ca se vor solicita clarificari cu privire la
prezentarea documentelor cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat conform art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca Graficul de executie nu a fost depus cu semnatura electronica.

Astfel, prin adresa nr. 13392/10.12.2019, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari conform celor retinute in cadrul procesului-verbal
amintit, iar asocierea, prin liderul sdau, a raspuns prin adresa nr.
4828/11.12.2019 si a retransmis Graficul de executie, semnat cu
semnatura electronica extinsa.

In urma raspunsului primit, autoritatea contractanta a retinut in
cadrul procesului-verbal nr. 43/06.01.2020, ca raspunsul este
neconcludent in conformitate cu art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece asocierea trebuia sa prezinte in totalitate oferta cu semnatura
electronica extinsa, considerand ca acceptarea documentului ar fi condus
la incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Cele retinute in cadrul acestui proces-verbal cu privire la oferta
asocierii reprezentata de contestatoare au fost preluate in cadrul
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raportului procedurii nr. 4067/07.04.2020 ca fiind rezultatul evaluarii
acestei oferte si motivatia respingerii ofertei acestei asocieri ca
inacceptabila.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata aprecierea
strict formala a autoritatii contractante cu privire la rolul sau in
evaluarea ofertelor, contrara dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
dar si celor din art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care permit
autoritatii contractante sa solicite informatii de clarificare sau completare
a documentelor prezentate de ofertanti, ceea ce reprezinta mai mult
decat un demers de confirmare a unui aspect formal privind o parte a
ofertei, precum absenta semnaturii electronice.

Astfel la art. 209 alin. (1) din lege legiuitorul a stabilit, fara
echivoc, dreptul achizitoarei de a solicita clarificari sau chiar completari
ale ofertei atunci cand documentele prezentate sunt incomplete sau
eronate ori chiar daca sunt lipsa documente, conditia fiind de a respecta
principiile tratamentului egal si al transparentei.

Ori, intr-o astfel de situatie, precum cea in analiza, este evident ca
respingerea unei oferte din cadrul caruia un document nu a fost depus
cu semnatura electronica extinsa nu poate fi justificata de respectarea
celor doua principii amintite, atat timp cat, concomitent trebuie respectat
si principiul proportionalitatii.

Intr-o astfel de situatie ca cea de fatd, respingerea unei oferte ca
inacceptabila pentru ca Graficul de executie depus pana la data limita de
depunere a ofertelor nu este cu semnatura electronica extinsa, este, fara
indoiala, o masura disproportionata, bazata pe o apreciere strict formala,
contrara dispozitiilor legale amintite.

Legiuitorul a stabilit dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantilor asupra ofertelor depuse tocmai ca, pe baza
informatiilor primite, evaluarea facuta sa fie una completa si temeinica,
lipsita de echivoc. In acest sens sunt si dispozitiile art. 134 alin. (1) si

(2) din normele de aplicare:

1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitda neputénd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza
art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

Ori, lipsa semnaturii electronice extinse pentru un singur document
din cadrul propunerii tehnice nu poate atrage dupa sine respingerea
ofertei, fiind, mai degraba, o omisiune a ofertantului care a fost
indreptata prin clarificarile aduse. In cazul in care in urma clarificarilor
contestatoarea nu ar fi transmis acelasi document sau documentul
transmis nu avea nici de aceasta data semnatura electronica extinsa,
atunci autoritatea contractanta putea invoca lipsa de concludenta a
raspunsului primit. Altfel, respingerea ofertei pentru acest motiv nu este
decat o masura disproportionata, contrara prevederilor legale.
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Mai mult trebuie avut in vedere ca propunerea tehnica si intreaga
oferta cuprinde un numar important de pagini, iar dintre acestea doar
documentul intitulat Grafic de executie a fost transmis fara semnatura
electronica extinsa. Este de retinut si faptul sustinut de contestatoare ca
informatii din graficul de executie, precum durata de executie si
succesiunea principalelor activitati sunt cuprinse si in alte documente din
propunerea tehnica.

Astfel, in discutie nu poate fi pusa existenta unui avantaj incorect
in favoarea asocierii reprezentata de contestatoare deoarece, in acest
caz, este o omisiune din punct de vedere formal, indreptata prin
clarificari.

Prevederile invocate de achizitoare, respectiv cele ale art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016 (oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnaturad electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat) nu
presupun ca respingere unei oferte se face in mod automat, doar pentru
ca unul dintre documente nu a indeplinit aceasta conditie de forma, ci ca
respingerea ofertei intervine atunci cand nici in urma clarificarilor
omisiuni precum cea a asocierii nu au fost inlaturate.

Altfel, dreptul conferit de legiuitor de a solicita clarificari este lipsit
de efect, iar evaluarea ofertelor devine doar un act lipsit de diligenta in
inlaturarea unor erori, omisiuni care nu definesc caracterul intregii
oferte.

Daca ar fi asa, chiar solicitarea achizitoarei din adresa nr.
13392/10.12.2019 ar fi lipsita de sens tocmai datorita faptului ca oferta
a fost depusa cu semnatura electronica extinsa, mai putin un document
din cadrul acesteia, fiind evident faptul ca nu exista alt raspuns decat ca
in discutie este o omisiune care poate fi inlaturata prin depunerea
aceluiasi document dar cu semnatura electronica extinsa similar
celorlalte documente din cadrul ofertei.

Aprecierea achizitoarei ca din coroborarea prevederilor art. 137
alin. (20 lit. j) si cele ale art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016, rezulta
inacceptabilitatea ofertei asocierii pentru ca, la data deschiderii ofertelor,
Graficul de executie nu a fost depus cu semnatura electronica extinsa,
este una care contravine acestor prevederi, ele neinterzicand solicitarea
de clarificari si redepunerea unui document care, din punct de vedere
formal, nu indeplinea, initial, cerinta privind semnarea lui.

Niciun moment nu a fost in discutie o eventuala lipsa a semnaturii
electronice extinse pentru intreaga propunere tehnica, ci doar pentru un
document din cadrul acesteia, lipsa acoperita prin clarificari, astfel ca
este lipsit de echivoc caracterul disproportionat al masurii respingerii
ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

In acest sens este practica Consiliului, numeroase decizii fiind
emise si pastrate de Curtile de Apel, astfel ca, atunci cand se constata
omisiuni precum cea in discutie, se impune ca autoritatea contractanta
sa solicite informatii de certitudine, din partea ofertantilor, legat de lipsa
semnaturii electronice pentru anumite parti din propunerea tehnica la
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analiza initiala, respectiv, retransmiterea lor cu semnatura electronica
extinsa, conform obligatiei din documentatia de atribuire, Tnainte de
luarea masurii de excludere.

Cat priveste deciziile Curtilor de Apel invocate de autoritatea
contractanta Consiliul constata ca acestea sunt anterioare adoptarii
legislatiei in vigoare, iar pe de alta parte, ele nu sustin aprecierea
achizitoarei, ci faptul ca existenta unui motiv de inacceptabilitate
conduce la inacceptabilitatea unei oferte, fara insa a sustine, vreun
moment, ca prin clarificari nu ar putea fi indepartate omisiuni de natura
celei in discutie.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul eronat al
evaluarii facute de achizitoare in ceea ce priveste oferta asocierii .........
SRL si ...... , Consiliul va admite contestatie formulata de liderul
acesteia ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea ......... SRL si ...... , prin liderul asocierii .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 4067/07.04.2020 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL si ...... , In
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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