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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. C236/24.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15308/24.04.2017, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ... avand CUI RO ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., pentru
atribuirea contractului avand ca obiect “Reabilitare centrale termice”, cod
CPV 45331100-7 - Lucrari de instalare de echipamente de incalzire
centrala, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii in
ceea ... ..”, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si respingerea ofertei depuse de "asocierea ...” ca neconforma.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 832/28.04.2017, ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., scara ..., etaj ..., ap. ..., judetul ...,
avand CUI RO ... si numar de inregistrare la registrul comertului nr. ..., a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...critica oferta desemnata castigatoare, aratand ca, in data
de 12.04.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
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procedurii nr. 1562/24.03.2017, in care a identificat neconcordante intre
echipamentele ofertate de societatea castigatoare si cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Sustine ca, prin notificarea nr. C212/13.04.2017, a comunicat
autoritatii contractante toate discrepantele sesizate si a solicitat
remedierea modului defectuos de evaluare a ofertei.

Apreciaza ca nerespectarea cerintelor tehnice trebuia sa conduca la
respingerea ofertei neconforma.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, deoarece nu a publicat raportul procedurii imediat dupa
aprobare, inainte de semnarea contractului.

In punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 17615/
09.05.2017, ...a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata,
prezentand, succint, modul de derulare a procedurii.

Arata ca, in data de 24.03.2017, in urma intocmirii raportului
procedurii a fost declarat si selectat in SEAP ofertantul castigator, fiind
transmise si comunicarile privind rezulatul procedurii catre tofi
participantii.

In temeiul Legii nr. 101/2016, contestatoarea ar fi putut face
demersurile catre Consiliu daca ar fi considerat ca este cazul, dar nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
apreciat nelegal.

In urma publicarii raportului procedurii, ...a formulat notificarea nr.
C212/13.04.2017, dupa 20 zile de la comunicarea privind rezultatul
procedurii.

In datele de 19.04.2017 si 25.04.2017 au fost transmise raspunsuri
la notificare. In data de 24.04.2017, ...a transmis contestatia la Consiliu,
insa la Colegiu aceasta a fost transmisa in data de 26.04.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 31.03.2017, cu
respectarea termenelor legale a incheiat contractul cu ....

Sunt prezentate detaliat caracteristicile tehnice contestate si modul
lor de indeplinire.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 832/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 16341/
28.04.2017, ... a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata, sustinand ca echipamentele ofertate
respecta cerintele proiectanului. Sunt detaliate cerintele tehnice ofertate.

Cu adresa nr. C247/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16383/02.05.2017, ...a transmis raspuns la cererea de interventie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 18345/11.05.2017.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 20050/22.05.2017 si
20104/22.05.2017, autoritatea contractanta a transmis corespondenta
purtata cu ..., inclusiv cofirmarile de primire/transmitere a documentelor.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20066/22.05.2017, ... a
transmis dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.



Cu adresa nr. 20248/... (C9/23.05.2017, Consiliul a solicitat
...punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
avand in vedere ca a luat la cunostinta de raspunsul la notificarea
prealabila in data de 19.04.2017, insa a transmis contestatie catre
achizitoare, prin e-mail, in data de 25.04.2017.

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit, prin
fax, in data de 23.05.2017, ora 12:16, adresa mai sus amintita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect "Reabilitare centrale termice”, cod CPV 45331100-7 - Lucrari de
instalare de echipamente de incalzire centrala, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 395508/07.11.2016. Potrivit
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
804.588 lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 29.11.2016, ora
15:00.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertei castigatoare, ...a depus
la Consiliu contestatia in analiza.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata castigatoare,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 1562/24.03.2017, a fost declarata
castigatoare oferta ..., pe locul II, clasandu-se oferta ....

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa catre
contestatoare in data de 24.03.2017.

In data de 31.03.2017, a fost incheiat contractul nr. 1703/
31.03.2017, fiind publicat in acest sens anuntul de atribuire.

Urmare publicarii in SEAP, in data de 12.04.2017, a raportului
procedurii de atribuire, ...a formulat notificarea prealabila nr.
C212/13.04.2017, la care a primit raspuns in data de 19.04.2017.

Contestatia a fost transmisa Consiliului prin e-mail si prin
intermediul oficiului postal in data de 24.04.2017.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
Consiliul retine ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a adus
la cunostinta contestatoarei societatea desemnata castigatoare si faptul
ca oferta sa s-a clasat pe locul II. Informatiile privind specificatiile tehnice
contestate au fost cunoscute de aceasta prin intermediul raportului
procedurii nr. 1562/24.03.2017, publicat in SEAP in data de 12.04.2017.



Astfel fiind, termenul pentru formularea contestatiei urmeaza a se
calcula de la data de 12.04.2017, cand a fost publicat in SEAP raportul
procedurii.

Intr-adevar, desemnarea castigatoare a ofertei ... a fost cunoscuta
de contestatoare la data de 24.03.2017, insa detalii asupra fiselor tehnice
au fost aduse prin raportul procedurii.

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii de atribuire ulterior transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii nu poate constitui un motiv pentru impiedicarea contestatoarei
sa critice actul apreciat nelegal.

Vizavi de inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta a fost transmisa prin e-mail la data de
25.04.2017, asadar cu depasirea termenului legal de 5 zile calculat de la
data primirii raspunsului la notificarea prealabila.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
"Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere.”

La notificarea prealabila inaintata autoritatii contractante in data de
13.04.2017, aceasta a raspuns contestatoarei in data de 19.04.2017,
dupa cum recunosc ambele parti.

In data de 24.04.2017, contestatoarea a transmis Consiliului, prin
fax si prin intermediul oficiului postal, contestatia nr. C236/24.04.2017,
impotriva raportului procedurii de atribuire, insa catre autoritatea
contractanta a fost transmisa, prin e-mail, in data de 25.04.2017,
conform dovezilor aflate la dosarul cauzei.

Calculand termenul conform dispozitiilor legale aplicabile se constata
ca, la data de 25.04.2017, depunerea contestatiei s-a efectuat cu
depasirea termenului legal, ultima zi pentru depunerea contestatiei in
termenul legal, raportat la data de 19.04.2017, cand a fost primit
raspunsul la notificarea prealabila, fiind data de 24.04.2017.




Se constata astfel incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata tardivitatea
formularii contestatiei de catre ....

Intrucat contestatia a fost respinsa pe cale de exceptie ca tardiva,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Data: ...

