In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1481/C1/1156
Data: 29.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 21999/10.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Stre L., , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] U , avand cod umc de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin Cabinet de avocat ,...” cu sediu
procesual sale pentru comunicarea actelor in ......... , str. Ion Slatineanu
nr. 20, ......... , impotriva deciziei de anulare a procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , Str. o, e , n

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Echipamente extindere sisteme” cod CPV
30213300-3, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, sa dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea deciziei din 03.04.2024 emisa de ......... privind
anularea procedurii pentru Lot 1 si Lot 6 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii sa continue procedura si sa semneze
contractul de achizitie cu contestatorul, desemnat castigator, pentru
Loturile 1 si 6;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
obligarea autoritatii contractante la pIata cheltuielilor ocazionate de
Judecarea prezentel contestatii, constand in onorariu avocatial.

In subsidiar, in masura in care CNSC ar considera cd motivele de
refuz a vizei pentru semnarea contractului de achizitie publica indicate de
CFPD ar reprezenta temeiul anularii procedurii, solicita sa se puna in
vedere autoritatii contractante sa-i comunice refuzul motivat al CFPD,
rezervandu-si dreptul ca, in functie de motivele de refuz comunicate, sa
completeze prezenta contestatie in termenul legal, calculat de la
comunicarea refuzului CFPD.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul arata ca autoritatea contractantda a organizat
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie echipamente
extindere sisteme” - Lot nr. 1 Extindere sistem documentare stiri, Lot nr.
2 Extindere sistem Ingest -Outgest Productie, Lot nr. 3 Extindere sistem
Compositing VFX, Lot nr. 5 Extindere Sistem QC , Lot nr. 6 Extindere
sistem editare video TVR, care consta in achizitia unor echipamente si
aplicatii software dedicate activitatii de post-productie”.

La data de 26.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
extinderea perioadei de valabilitate a ofertei pana la 15 martie 2024. La
data de 29.01.2024, contestatorul sustine ca a raspuns afirmativ
solicitarii autoritatii si a prelungit valabilitatea ofertelor sale pentru
loturile 1 si 6 precum si scrisoarea de garantie bancara de participare (cu
costurile aferente acestei operatiuni).

In data de 30.01.2024, urmare a procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 25258/
30.01.2024, din care rezulta ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, pentru loturile 1 si 6. Pentru a declara oferta sa
castigatoare, comisia de evaluare a verificat propunerea financiara
prezentata, inclusiv, verificarea incadrarii in fondurile care puteau fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica,
confo[m art. 127 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

In data de 02.02.2024, autoritatea contractanta publica in SEAP
raportul final al procedurii si comunicarile de desemnare a ofertelor
castigatoare (... pentru loturile 1 si 6). Contestatorul solicita a se
observa, asadar, ca la aceasta data fondurile necesare achizitiei erau
suficiente si autoritatea avea nevoie de produse.

In data de 02.02.2024, prin adresa privind desemnarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta i-a comunicat, in calitate de
ofertant declarat castigator, acceptarea ofertei sale pentru loturile 1 si 6,
si |-a invitat sa indeplineasca ultima formalitate - semnarea contractului,
dupa epuizarea termenului de asteptare, conform art. 8 alin. (1) litera a)
si art. 59 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016. Asadar, arata ca
incepand cu 02.02.2024 oferta sa, impreuna cu comunicarea transmisa
de autoritate, prin care oferta sa a fost stabilita castigatoare, constituie
un contract angajant intre parti, pana la semnarea contractului.

Desi, si-a aratat disponibilitatea pentru semnarea contractului,
contestatorul nu a primit nicio invitatie, in acest sens, de la autoritate; in
schimb, a primit, in data de 03.04.2024, un email automat emis de SEAP
cu privire la anularea procedurii.

La aceeasi data, 03.04.2024, autoritatea a publicat in SEAP asa-
zisa , decizie” de anulare a intregii proceduri, deci, inclusiv pentru loturile
1 si 6, invocand drept cauze ale anularii procedurii motive extrem de
vagi, cum ar fi schimbarea nevoilor autoritatii, insuficienta fondurilor in
conformitate cu art. 212 lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate,
sustine autoritatea, cu decizia CFPD de a nu aviza contractul.
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Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat nici
decizia de anulare, conform art. 146 din HG nr. 395/2016, si nici
referatul CFPD privind refuzul acordarii vizei sau motivele de drept
indicate de CFPD.

In drept, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
este anulabila intrucat este nemotivata, nelegala si netemeinica, si este
adoptata cu incalcarea art. 2 alin. (2) literele d) si f) din Legea nr.
98/2016, precum si a art. 143 din HG nr. 395/2016, astfel cum va
detalia mai jos.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a primit, evaluat si
acceptat oferta sa, pe care a considerat-o admisibila si a desemnat-o
castigatoare pentru loturile 1 si 6. Oferta sa reprezinta actul juridic prin
care si-a manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica si cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire - printre care si contractul de achizitie publica
ce urma a fi semnat in situatia in care oferta sa ar fi fost declarata
castigatoare.

De asemenea, arata ca in temeiul art. 214 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta i-a transmis
o0 comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care si-a manifestat, in
mod expres, acordul de a incheia contractul de achizitie publica si I-a
invitat sa semneze contractul.

Contestatorul precizeaza ca si-a asumat, inca de la depunerea
ofertei, obligatiile prevazute in contractul de achizitie publica, prin
semnarea acestuia si depunerea ca parte integranta a ofertei sale.

Mai mult, arata ca, chiar in formularele de oferta puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, parte integranta a documentatiei de
atribuire, se mentioneaza, la punctul 4, conform legii: ,Pana la
incheierea si semnarea contractului de furnizare de produse, aceasta
oferta, impreuna cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care
oferta noastra este stabilita céastigatoare, vor constitui un contract
angajant intre noi”.

In opinia sa, momentul in care autoritatea a desemnat oferta sa
drept castigatoare, comunicandu-i acest lucru, reprezinta momentul in
care a intervenit acordul de vointa al partilor, urmand ca ultima
formalitate - consemnarea in scris a vointei partilor prin semnarea de
ambele parti a contractului standard - sa aiba loc dupa epuizarea
termenului de asteptare, astfel cum a indicat autoritatea, conform art. 8
alin 1 litera a), si 59 alineat (1) litera a) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit dispozitiilor legale cu caracter imperativ ale art. 143 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru cu ofertantul/ofertantii a carui/caror oferta(e)
a/au fost stabilita(e) ca fiind castigatoare, de catre comisia de evaluare,
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si cu respectarea principiului asumarii raspunderii, conform art. 2 alin.
(2) litera f) din Legea nr. 98/2016. Considera ca autoritatea contractanta
actioneaza cu incalcarea principiului asumarii raspunderii, precum si a
principiului transparentei, reglementate de Legea nr. 98/2016, si
anuleaza procedura, invocand drept cauze generice ale anularii
procedurii, fara o motivare temeinica:

- Schimbarea nevoilor,

- Insuficienta fondurilor, in conformitate cu legea, art. 212 litera c)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu decizia CFPD de a nu aviza
contractul.

Considera ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
reprezinta un act administrativ unilateral. Lipsa motivarii actului
administrativ este sanctionatda de Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 cu nulitatea acestuia (motivarea insuficienta a unui act
administrativ este considerata in jurisprudenta ca fiind echivalenta cu
lipsa motivarii). Prezentarea clara si detaliata a motivelor, de fapt si de
drept, care au dus la decizia anularii procedurii, este necesara tocmai
pentru exercitarea controlului de legalitate a actului administrativ si
pentru ca destinatarii actului administrativ sa inteleaga rationamentul
autoritatii contractante.

Astfel, una dintre conditiile de legalitate si validitate a oricarui act
administrativ o reprezinta motivarea acestuia de catre autoritatea
emitenta, obligatia motivarii reprezentand o garantie contra arbitrariului
si excesului de putere al autoritatilor administratiei publice.

De asemenea, arata ca motivarea este necesara si atunci cand
institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci, astfel, se
confera actului transparenta, particularii putand verifica daca actul este
corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea controlului
jurisdictional.

Asa-zisele motive invocate de autoritate, in opinia sa nu reprezinta
motive de nulitate intrinseci procedurii organizate (e.g. erori sau
omisiuni care nu pot fi corectate), si nici nu se pot incadra in situatiile
prevazute, in mod expres si limitativ, de Legea nr. 98/2016 drept situatii
in care autoritatea are obligatia de anula procedura - conform art. 212
litera c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens arata ca art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevede, la
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Mai departe, arata ca alineatul 2 al aceluiasi articol 212 explica ce
ar putea reprezenta, in sensul legii: ,incalcari ale prevederilor legale ce
afecteaza procedura”: ,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
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procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

In opinia sa, articolul 212 litera c) din Legea nr. 98/2016, invocat
de autoritatea contractanta ca temei pentru obligatia sa de a anula
procedura, cuprinde doua ipoteze:

- Existenta unor incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire, pe care autoritatea nu are posibilitatea sa le
corecteze;

- Imposibilitatea incheierii contractului.

Ipoteza imposibilitatii incheierii contractului nu poate fi luata in
considerare, intrucat contestatorul si-a aratat disponibilitatea sa incheie
contractul, astfel incat va analiza mai departe doar daca motivele
invocate de autoritate ar putea reprezenta ,incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire”.

Asa-zisele motive de anulare invocate nu se incadreaza in situatiile
in care autoritatea contractanta are obligatia de a anula o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie, care sunt expres si limitativ
prevazute la art. 212.

In referire la schimbarea nevoilor autoritatii, reprezinta dreptul
discretionar, pur potestativ al autoritatii de a se ,razgandi” cu privire la
procedura de atribuire organizata, cu incalcarea principiului asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si de a o anula,
si nu poate reprezenta temei legal pentru anularea unei proceduri.

Astfel cum a prezentat in situatia de fapt, la data de 26.01.2024
autoritatea contractanta solicita extinderea perioadei de valabilitate a
ofertei pana la 15 martie 2024, asadar, la acea data avea cu siguranta
nevoie de produsele a caror achizitie face obiectul procedurii, si estima
ca aceasta necesitate va exista, inclusiv, la data de 15 martie 2024, data
pana la care a solicitat si obtinut extinderea ofertei ....

Contestatorul solicita a se observa ca ,schimbarea nevoilor
autoritatii” a intervenit ,subit” in intervalul de timp reprezentat de
termenul de asteptare pentru semnarea contractului, deci ulterior datei
de 02.02.2024, data la care a fost publicat raportul procedurii prin care
oferta sa era desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 6, respectiv,
data la care autoritatea i-a comunicat desemnarea ofertei sale drept
céstigAétoare, precum si invitatia de a semna contractul la 03.04.2024.

In ceea ce priveste ,insuficienta fondurilor” apreciaza ca initierea si
derularea unei proceduri de atribuire este strict legata de asigurarea
fondurilor, care, la momentul initierii procedurii, trebuia sa fi fost
planificate conform bugetului disponibil al autoritatii si aprobate conform
unui program anual al achizitiilor.

De asemenea, angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna
in limita disponibilului de credite bugetare si, respectiv, in limita
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disponibilului de credite de angajament. in scopul garantdrii acestei
reguli, angajamentele legale, respectiv toate actele prin care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale contracteaza o datorie fata de tertii
creditori, sunt precedate de angajamente bugetare, respectiv de
rezervarea creditelor necesare platii angajamentelor legale. (Ordinul nr.
1792/2002).

Totodata, conform HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice, astfel incat la momentul initierii procedurii autoritatea
si-a luat deja un angajament bugetar - actul administrativ prin care se
rezerva creditul bugetar in vederea stingerii obligatiei de plata ce rezulta
din executarea angajamentului legal (contractul de achizitie publica).

In ceea ce priveste situatia invocata de autoritate ca nu ar putea
obtine viza privind controlul financiar preventiv cu privire la contract,
solicita a se observa:

- lipsa vizei CFPD nu poate fi considerata ea insasi un motiv de
anulare al procedurii; motiv al anularii ar putea fi considerat cel mult
temeiul de drept invocat de CFPD pentru refuzul de acordare a vizei,
insa, In unele cazuri, nici acesta, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, in calitate de ordonator de credite, are posibilitatea legala
de a incheia angajamentul legal - in speta contractul de achizitie publica,
chiar si fara viza CFPD, pe propria sa raspundere;

- in conditiile in care modelul cadru al contractului a fost avizat in
prealabil publicarii anuntului de participare, in cadrul controlului ex-ante,
si este cel standard, parte integranta a documentatiei de atribuire,
apreciaza ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a lua masuri
corective, in sensul verificarii si obtinerii vizei de control financiar
preventiv.

- referatul CFPD prin care se justifica refuzul acordarii vizei, nu i-a
fost comunicat, astfel incat isi rezerva dreptul de a completa prezenta
contestatie in momentul in care va cunoaste motivele de refuz al vizei,
numai in masura in care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
ar considera ca acestea reprezinta motivul anularii procedurii.

In opinia sa, decizia discretionara si unilaterala a SRTV de anulare a
procedurii incalca principiile fundamentale ale procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica, si, anume, principiul transparentei si
principiul asumarii raspunderii, este vadit nelegalda si creeaza
prejudicii ... si in general oricarui operator economic de buna credinta
care, la solicitarea autoritatii, a depus oferta, alocand timp si resurse
pentru pregatirea acesteia, a constituit si platit garantie de participare,
pentru ca in final autoritatea sa isi retraga in mod discretionar, unilateral
si nemotivat temeinic acceptarea ofertei sale, doar pentru ca, de la data
initierii procedurii si pana la semnarea contractului, nevoile autoritatii s-

Pagina 6 din 12



au schimbat, si eventual a decis sa nu mai aloce fonduri pentru aceasta
licitatie publica.

Decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii produce
prejudicii ..., care, in vederea executarii contractului conform ofertei, a
comandat si achizitionat deja produsele ce fac obiectul contractului de
achizitie publica (documente doveditoare - ANEXA 6), pentru a putea
respecta termenul de livrare de 1 zi, si avand in vedere urmatoarele:

- Pana la incheierea si semnarea contractului de furnizare de
produse, oferta sa, impreuna cu comunicarea transmisa de autoritate,
prin care oferta sa a fost stabilita castigatoare, vor constitui un contract
angajant intre contestator si autoritate.

- Autoritatea a invitat contestatorul pentru semnarea contractului
dupa expirarea termenului de asteptare conform art. 8 alin. (1) litera a)
si art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, considera ca incalcarea dispozitiilor legale
este evidenta si solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1),
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 2 si art. 143 din Legea nr.
98/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 31982/09.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28304/09.05.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
fara a formula un punct de vedere.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 23035/15.04.2024 si
nr. 23036/15.04.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii din 12.04.2024, in valoare de 658,50 lei
(aferenta lotului 1) si recipisa de consemnare a cautiunii din 12.04.2024,
in valoare de 6.294,60 lei (aferenta lotului 6), ambele emise de Banca
Comerciala Romana SA.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Echipamente extindere sistemei” cod CPV 30213300-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. .../ 04.10.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 520.135,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta, ulterior evaluarii
ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a anulat
procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fara sa faca
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dovada erorilor sau omisiunilor constatate si, totodata, a imposibilitatii
de a adopta masuri corective.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract, respectiv, anularea procedurii.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la regula de mai sus, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se motivul invocat de
autoritatea contractanta in decizia publicata in SEAP, la data de
03.04.2024 transmis Consiliului, si anume: , Decizie a cumparatorului din
cauza schimbdrii nevoilor, Decizie a cumpdratorului din cauza
insuficientei fondurilor, In conformitate cu Legea art. 212 lit. c) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu decizia CFPD de a nu aviza contractul.”.
Aceeasi informare a fost comunicata si contestatorului, dupa cum
recunoaste acesta in contestatie.

Consiliul retine, in solutionare, ca ,decizia CFPD de a nu aviza
contractul”, invocata de autoritatea contractanta in decizia de anulare a
procedurii, este, in fapt, adresa nr. 53/28.02.2024, emisa de Ministerul
Finantelor — Directia generala de control financiar preventiv - Controlor
delegat Popescu Maria Cristina, prin care SRTV este incunostintata
asupra faptului ca anumite aspecte ale procedurii nu se supun
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, fiind solicitat punctul de
vedere al SRTV; astfel incat, nici ,decizia CFPD de a nu aviza contractul”
nu va fi retinuta ca si motiv care ar fi putut conduce la anularea
procedurii.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urméand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
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documentatia de atribuire aferentda, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
echipamentelor de extindere sisteme si a publicat anuntul de participare
impreuna cu documentatia de atribuire (care include fisa de date, caietul
de sarcini, formulare, model de contract, etc.), autoritatii contractante
nu i mai este permis ca, prin propria vointa, sa schimbe conditiile de
participare incepand cu etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia
contractul, in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea acestuia, cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulata, fara incheierea contractului care face obiectul procedurii si care
ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. In acest
mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor
economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea contractului, niciun element al acestei
proceduri nu ar putea face aceasta chestiune dependenta de actiuni sau
omisiuni ale entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
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turpitudinem  allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
desemnarea ofertei castigatoare), iar, potrivit principiului de drept ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii
de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform cadreia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regulda, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur, aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului superficial de evaluare a
ofertelor depuse si nici interpretarii eronate a normelor legale aplicabile.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , va anula decizia din 03.04.2024 emisa
de ......... privind anularea procedurii pentru loturile 1 si 6 ale procedurii,

publicata in SEAP si oricare alte acte subsecvente si va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
CU .oevnne. , anuleaza decizia din 03.04.2024 emisa de ......... privind

anularea procedurii pentru loturile 1 si 6 ale procedurii, publicata in SEAP
si oricare alte acte subsecvente si dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale
si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini

Pagina 12 din 12



