Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul in
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...
si adresa de corespondenta in ...., reprezentata prin ... — administrator,
impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL, in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd de lucrdri avdnd ca obiect RENOVAREA ENERGETICA A

CLADIRILOR REZIDENTIALE MULTIFAMILIALE DIN ......... - LOT 2, cod
CPV 45321000-3, de catre ......... , cu sediul in ....... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea .............
SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Permiterea  accesului  contestatorului la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire
la care subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului,
cu privire la care Autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal
accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
Procedura Civila.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37792/17.06.2024,
Asocierea ............. SRL (actual ... SRL) (asociat), prin asociatul lider ...
SRL, cu sediul in localitatea ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procesual ales la sediul reprezentantului
conventional din .... judetul ......... , prin SCA ... prin avocat asociat .... a
formulat CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA, prin care solicita:

1. admiterea cererii de interventie formulata in calitate de ofertant
declarat castigator, si, pe cale de consecinta,

2. respingerea Contestatiei formulata de ......... SRL, ca netemeinica;
3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului in
cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

1. Pe data de 14.02.2024, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor
in cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati un numar de 5 ofertanti.

2. Pe data de 28.05.2024, contestatorul a receptionat prin
intermediul SEAP Adresa nr. 19450/28.05.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si  Raportul procedurii nr.
19447/28.05.2024, prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar necastigatoare,
oferta  desemnata  castigatoare fiind cea depusa de catre
Asocierea ............. SRL, cu o propunere financiara de 7.542.500,06 lei
fara TVA, perioada de garantie acordata lucrarilor de 36 de luni si
termenul de executie a lucrarilor 12 luni.

3. Pe data de 29.05.2024, prin intermediul Adresei nr.
1300/29.05.2024, contestatorul a solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217
din Legea 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii in
format electronic dupa documentele continute de acesta.

4. Pe data de 30.05.2024 Autoritatea contractanta i-a transmis
Adresa nr. 19669/30.05.2024, prin intermediul careia i-a comunicat faptul
ca informatiile din cadrul propunerilor tehnice ale ofertantilor
Asocierea ............. SRL (actual ... SRL (leader) - ... SRL au fost declarate
confidentiale si drept urmare apreciaza ca nu poate da curs cererii la acest
moment cu privire la aceste documente.

5. In egala masura a comunicat faptul ca incepand cu data de
30.05.2024, in intervalul orar 12:00-15:00 de luni pana joi si 9:00-12:00
vineri are acces neingradit la sediul sau la raportul procedurii de atribuure,
la informatiile din cadrul documentelor de calificare si cele de confirmare a
documentelor DUAE ale ofertantului Asocierea ............. SRL (actual ....
SRL, precum si la procesele verbale ale comisiei de evaluare.
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6. Prin urmare, pe data de 31.05.2024 un reprezentant al societatii
s-a deplasat la sediul Autoritatii contractante, ocazie cu care i s-au pus la
dispozitie in format electronic procesele-verbale de evaluare intocmite de
catre comisia de evaluare, precum si declaratiile de confidentialitate
depuse de catre ceilalti ofertanti, refuzandu-i-se accesul la ofertele tehnice
si financiare, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal de predare
primire nr. 20053/31.05.2024, in cuprinsul caruia a fost mentionat faptul
ca oferta tehnica si financiara depusa de catre Asocierea ............. SRL nu
a fost pusa la dispozitie.

7. Contestatorul aratda ca nu este probata in vreun fel
confidentialitatea invocata, fiind evident ca Autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale in vigoare, simpla declarare confidentiala a
ofertei nefiind suficienta pentru a opera confidentialitatea, fiind necesara
prezentarea unor dovezi certe.

8. Prin urmare, contestatorul solicita permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care Autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din
Codul de Procedura Civila.

DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE DECLARARE ADMISIBILA
SI CASTIGATOARE A OFERTEI ASOCIERII ............. SRL ESTE NELEGALA,
INTRUCAT ACEASTA ESTE NECONFORMA IN TEMEIUL URMATOARELOR
CONSIDERENTE:

9. Oferta depusa de catre Asocierea ............. SRL este neconfoma
cu privire la aspectele redate mai jos, solicitand Consiliului repunerea in
termen pentru invocarea motivelor pe baza informatiilor cu privire la care
contestatorul urmeaza sa ia cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC, in conditiile in care Autoritatea contractanta i-a
refuzat n mod nelegal accesul la oferta depusa de catre
Asocierea ............. SRL.

10. Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza ca sustinerile sale
cu privire la documentele parte integranta din documentatia de atribuire
fac referire la documentele care se regasesc in arhiva ,Documentatie
tehnica 1", fiind aplicabile tuturor celor 4 arhive, fiind vorba de 4 blocuri
cu privire la care sunt cerinte identice, diferenta constand strict in
denumirile documentelor.

I. OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE CERINTA CA SISTEMUL TERMOIZOLANT SA FIE
AGREMENTAT, CERINTA MENTIONATA IN CUPRINSUL FISEI TEHNICE
SISTEM TERMOIZOLANT CE SE REGASESTE LA PAG. 32 DIN CAIETE DE
SARCINI REABILITARI TERMICE (PAG. 112 DIN DOCUMENTUL "C2.2
PARTE SCRISA _ ARHITECTURA")

11. In cadrul ofertei contestatorului a fost depus Certificatul de
conformitate nr. 794 emis de catre AEROQ pentru sistemul compozit de
izolare termica la exterior pe baza de polistiren expandat ofertat, redat in
captura de mai jos, in egala masura fiind depuse certificate de
conformitate pentru integralitatea materialelor care il compun.
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A II. OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA MATERIALE
DIN SISTEMUL TERMOIZOLANT CE SE REGASESTE LA PAG. 33-34 DIN
CAIETE DE SARCINI REABILITARI TERMICE (PAG. 113-114 DIN
DOCUMENTUL "C2.2 PARTE SCRISA _ ARHITECTURA")

II.1 - ,Se vor folosi numai sisteme agrementate”

II.2 - FATADA

- ,Clasa de reactie la foc a materialului (conform SR EN13501 si
Ordin 269/2008)"

- ,Clasa de reactie la foc a sistemului termoizolant (Hbloc <P+11E)
— B-s1, dO"

I1.3 - SOCLU - ,Polistiren extrudat” SI ,Tencuiala mozaicata”

IT.4 - PLANSEU SUBSOL

- ,Clasa de reactie la foc a materialului (conform SR EN 13501 si
Ordin 269/2008)"

- ,Clasa de reactie la foc a sistemului termoizolant (Hbloc <P+11E)
— B-s2, dO”.

12. In conformitate cu cerinta mentionatd la pag. 57 din CAIETE DE
SARCINI REABILITARI TERMICE (pag. 137 din documentul ,C2.2 Parte
scrisa_arhitectura"), criteriile pentru asigurarea cerintelor de performanta
a tamplariei sunt reprezentate de obligativitatea depunerii atat a
Declaratiei de conformitate CE valabila pentru tipul de profil PVC ofertat,
cat si a Raportului de clasificare pentru reactia la foc in conformitate cu SR
EN 13501 - 1 + A1/2010/c91/2014. Produsele cu marcaj CE sub directiva
de constructii trebuie sa fie inscrise in Registrul Unic al CTPC. Geamul
izolant din componenta ferestrelor trebuie sa poarte obligatoriu marcaj CE.

2.6. Criterii pentru asigurarea cerintelor de performanta a tamplariei

(de catre producatori si montator)

Tabel 1
Nr. crt. Cerinta Limite minime Precizari pentru autoritatea
contractanta
0 1 2 3
1. Declaratie de Se va prezenta copie a | Produsele cu marcaj CE sub
conformitate CE declaratiei de directiva de constructiii trebuie sa
conformitate CE fie inscrise in Registru Unic al
valabila pentru tipul de | CTPC,
profile PVC ofertat Geamul izolant din componenta
ferestrelor si usilor trebuie sa
poarte obligatoriu marcaj CE
2. Raport de clasificare Se va prezenta copie
pentru reactia la foc
in conformitate cu 5R
EN 13501 -14
At/201Q/c9 /2014

13. Asa cum rezulta din cele antementionate cu referire la sistemul
termoizolant agrementarea se impune atat pentru sistemul termoizolant,
cat si pentru materialele care il compun. In cadrul ofertei contestatorului a
fost depus Certificatul de conformitate nr. 794 emis de catre AEROQ
pentru sistemul compozit de izolare termica la exterior pe baza de
polistiren expandat Kober ofertat, in egala masura fiind depuse certificate
de conformitate pentru integralitatea materialelor care il compun. Or
aceste documente nu se regasesc in cadrul ofertei depuse de catre
Asocierea ............. SRL, conditii in care in mod evident oferta este
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neconforma si ar fi trebuit respinsa de catre comisia de evaluare, in niciun
caz nu ar fi trebuit declarata castigatoare a procedurii.

14. Standardul european EN 13501-1 prezinta o procedura de
clasificare pentru reactia la foc a produselor pentru constructii, inclusiv a
produselor continute in elemente de constructii. Acest standard se aplica la
trei categorii de produse, care sunt tratate separat: produse pentru
constructii, cu exceptia pardoselilor si a produselor termoizolante pentru
conducte liniare, pardoseli si produse termoizolante pentru conducte
liniare.

15. Standardul european EN 13501-1 reactioneaza la procedura de
clasificare a incendiilor pentru toate produsele si componentele. Conform
acestui standard, reactia la incendiu consta in faptul ca un produs
contribuie la descompunerea sa sub un anumit foc (nu trebuie confundat
cu rezistenta la foc).

16. In tara noastra, cresterea populatiei, constructia neplanificata,
constructia de cladiri inalte si multifunctionale, incendiile si pierderea vietii
si a proprietatilor in caz de incendiu au crescut. Acest lucru este in mare
masura legat de materialele selectate in timpul proiectarii si constructiei
cladirii. Potrivit Regulamentului privind protectia impotriva incendiilor a
cladirilor gelen care a devenit obligatorie in anul 2007, standardul TS EN
13501-1 si normele europene pe care le acopera sunt clasificarea reactiei
la incendiu adoptata pentru materialele de constructie din tara noastra.

17. Asocierea ............. SRL nu a propus niciun sistem care sa
corespunda clasificarii la foc solicitate prin caietul de sarcini, in baza caruia
sa obtina un certificat energetic performant eliberat de un laborator
acreditat UE.

18. In cadrul ofertei contestatorului a fost depus, pentru fatada,
Raportul nr. 3180.4/05.12.2022 in conformitate cu SR EN ISO 13501-
1:2019 - Clasificare: sistem compozit de izolare termica la exterior
(ETICS) pe baza de polistiren expandat - Formatul clasificarii pentru
reactia la foc a produselor pentru constructii, exclusiv pardoselile si
produsele termoizolante pentru conducte liniare (...).

III. OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA TAMPLARIE CE
SE REGASESTE LA PAG. 59 DIN CAIETE DE SARCINI REABILITARI
TERMICE (PAG. 139 DIN DOCUMENTUL "C2.2 PARTE SCRISA
ARHITECTURA")

19. In preambului Fisei tehnice tamplarie este mentionat faptul ca
»~Se vor folosi numai produse cu declaratie de conformitate CE si cu marcaj
CE, inscrise in Registru Unic al CTPC”.

ITI.1 - PROFILE - Coeficientul de transfer termic (U) - maxim 1,1
W/m2K; Clasa A

ITI.2 - GEAM - COEFICIENTUL de transfer termic (U) - maxim 1,1
W/m2K

ITI.3 - CONFECTIA IN ANSAMBLU:

- Coeficientul de transfer termic (U) conform SR ENISO 10077 — 1 si 2-
maxim 1,1 W/m2K;

- Etanseitatea la apa — E900;

- Clasa de reactie la foc - min. B-s3, dO;
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- Ferestrele vor fi dotate cu dispozitive/fante/grile pentru aerisirea
controlata a spatiilor ocupate si evitarea aparitiei condensului pe
elementele de anvelopa. Ferestrele propuse trebuie dotate cu feronerie
oscilo-batanta cu inchideri multi-punct.

20. In cadrul ofertei depuse de catre Asocierea ............. SRL nu se
regasesc documente care sa dovedeasca Iindeplinirea cerintelor
antementionate, conditii in care oferta este neconforma si ar fi trebuit
respinsa de catre comisia de evaluare, in niciun caz nu ar fi trebuit
declarata castigatoare a procedurii.

21. In cadrul ofertei contestatorului a fost depusa, pentru tamplarie,
Declaratia de performanta nr. 1/2023 si Raportul nr. 1176/15.08.2019.

DECLARATIE DE PERFORMANTA

Nr. 1/2023

1. Cod unic de identificare a produsului tip:

Tamplarie PVC cu profil TP 7000 clasa A cu adancimea de 88 mm,
prevazute cu armaturi din otel zincat, cu trei garnituri de etansare,
echipata cu feronerie cu inchideri multipunct si grila de ventilare a aerului.

2. Utilizarea preconizata: comunicare In zone de locuinte si
comerciale

3. Fabricant:

4, Reprezentant autorizat: nu este cazul

5. Sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei
produsului pentru constructii: sistem 3

6. Standard armonizat: SR EN 143S1-1+A2:2016 Anexa ZA.
Laboratorul notificat:

Caracteristici Performanta |Cerinte/da se|Standard de
incercari/
clasificare

Rezistenta la incarcare din |Clasa C4 Npd/Clasa EN
vant (A-BC; 1- |12211:2016
SEXXX) EN
12210:2016
Permeabilitatea la aec Clasa 4 Npd/Clasa 1-|EN1026:2016
4
Rezistenta la climat Clasa S (sever) Clasa S SREN 12508
Etanseitatea la apa Clasa E1S00 Npd/Clasa 0-[EN10272016
EXXX EN
12208:2002
Performante acustice R«-35{-3, -7)d0 \Valoare SREN 14351-
declarata 1M1:2016 EN
ISO 140-
3:2002 EN ISO
717-1:2013
Transmitanta termica Uf |1,0 W/m'K Npd/valoare [SREN 143S1-
Coeficient transler termic declarata 1*A1:2016
profil EN12412-
2:2003
Transmitanta termica Uw [1,1 W/m'K Npd/valoare [EN10077
Coeficient transfer termic declarata 1:2017 EN
fereastra 10077-2:2017
Ug -Coeficient transfer 0.6W/m2K Npd/valoare |[Oeterminare
termic geam (ermoizolant declarata EN673-2011
GT24mm-Float 4mm/Low
E4mm/LowE 4mm
Reactie la foc Bs3d0 Npd/ SR EN13501




clasificare 1:2018
Forte de actionare Clasa 1 Npd/
clasificare
Rezistenta la soc cu corp |[Clasa 3 Npd/
moale si dur clasificare
Proprietati mecanice Clasa 4 Npd/
clasificare
Durabilitate mecanica Clasa 2 Npd/
clasificare
Rezistenta la inchidere si [Rezistenta laNpd/ SR KN 12400
deschidere deschidere/ Tinchiderelclasificare
repetata(Feronerie) repeta 11 pl utl
100.000 cicluri.
Rezistenta la Npd/ SR KN 12400
deschidere/inchidere [clasificare
repetata pt. ferestre
20.000 cicluri.
rezistenta la forte verticale NPD Npd/ iVMjfnnw
rezistenta la torsiune clasificare
statica
(--2)
IV. OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU

INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA NR. IE 01 -
SISTEM FOTOVOLTAIC CE SE REGASESTE LA PAG. 51-53 DIN
DOCUMENTUL "C2.4 PARTE SCRISA INSTALATII"

IV.1 - PANOU FOTOVOLTAIC 500 W - Celule: Poly Cristaline

IV.2 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante -
DOCUMENTE SI  INFORMATII RELEVANTE PENTRU  SISTEMUL
FOTOVOLTAIC SI MA TERIALELE INCLUSE: OBLIGATORIU: SE VOR ANEXA
TOATE CERTIFICATELE, AGREMENTELE SI DECLARATIILE SPECIFICATE
MAI ]JOS. COFRET AC/DC SI AUTOMATIZARE propus de ofertant (CARE
DETINE AGREMENT TEHNIC ROMANESC SAU CERTIFICAT DE
CONFORMITATE EUROPEAN in perioada de valabilitate):

- Denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus;
- Denumirea din agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic propus.

22. Panoul fotovoltaic ofertat de catre Asocierea ............. SRL este

cu celule monocristaline, nu policristaline, astfel cum a fost solicitat. Mai
mult decat atat, asa cum rezulta de la pag. 51-54 din cuprinsul Procesului-
verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
17368 / 15.05.2024, ofertanta Asocierii ............. SRL, prin utilizarea
metodei copy/paste, s-a limitat la a prelua cuvant cu cuvant cerintele din
coloana 1 - specificatii tehnice impuse, fara a indica locul/fara a prezenta
nici macar in urma solicitarii de clarificari certificatele, agrementele si
declaratiile in conformitate cu cerintele mentionate supra.
i V. OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE CERINTELE REFERITOARE LA OBLIGATIVITATEA DE
OFERTARE DE CORPURI DE ILUMINAT EMERGENTE, CERINTA CARE SE
REGASESTE IN FISELE TEHNICE PENTRU CORP DE ILUMINAT CU LED,
P=40W, 3800LM SI CORP DE ILUMINAT CU LED PENTRU EXTERIOR,
P=36W, 3800LM, CE SE REGASESC LA PAG. 54, 56 DIN DOCUMENTUL
"C2.4 PARTE SCRISA INSTALATII"

23. Corpurile de iluminat ofertate de catre Asocierea ............. SRL
pentru casa scarii sunt corpuri de iluminat simple, fara kit de emergenta,
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ceea ce dovedeste neindeplinirea cerintei, kitul de emergenta fiind absolut
necesar in cazul unui incendiu, scopul acestei solicitari fiind unul justificat,
iar cerinta fiind una absolut obligatorie, nu facultativa, asa cum a inteles
sa o0 trateze Asocierea ............. SRL, ofertarea unor echipamente cu
specificatii mult inferioare fata de cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire fiind realizata cu scopul de a se clasa pe primul loc, acest lucru
traducandu-se insa prin neindeplinirea cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire.

VI. OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA STATIE DE
INCARCARE PENTRU MASINI ELECTRICE CE SE REGASESTE LA PAG. 85
DIN DOCUMENTUL "C2.5 DEVIZ"

V.1 - Conectivitate: Cablu / Outlet

V.2 - Comunicare retea: Compatibil OCPP 1.6], LAN, Optional GSM,
4G, GPRS

V.3 - Sistem de plata incorporat: card bancar prin POS decontabil in
banci romanesti, eliberare bon fiscal

V.4 - Material: Inox

V.5 - Vopsire electrostatica antigraffiti

V.6 - Grad de protectie: IP 55, protectie impotriva prafului si a apei,
IK10, Rezista la impact: masa de 5kg

V.7 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:
Standarde: SR EN 62196-2 / IEC60529; Certificari: CE
24. In cadrul ofertei depuse de catre Asocierea ............. SRL nu se

regasesc documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
antementionate, conditii in care in mod evident oferta este neconforma si
ar fi trebuit respinsa de catre comisia de evaluare, in niciun caz nu ar fi
trebuit declarata castigatoare a procedurii.

VII. OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE CERINTA REFERRITOARE LA PESONALUL SOLICITAT -
"OFERTANTII VOR INCLUDE IN PROPUNEREA TEHNICA O DESCRIERE A
MODULUI DE ACCES LA SPECIALISTII ATESTATI, CARE SUNT STRICT
NECESARI PENTRU INDEPLINIREA OBIECTULUI @ CONTRACTULUI,
DEMONSTRAND ASTFEL INDEPLINIREA CERINTELOR TEHNICE SI
CONTRACTUALE PRECUM SI A REGLEMENTARILOR, STANDARDELOR SI
NORMELOR APLICABILE IN DOMENIUL DIN CARE FACE PARTE OBIECTUL
CONTRACTULUI" CARE SE REGASESTE LA PAG. 7 DIN CAIETUL DE
SARCINI

PERSONAL CHEIE PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI:

1.Manager de proiect

2.Sef santier

3. Responsabil tehnic cu executia (RTE) - Domeniile 1.1, 6.1, 6.2,
6.3

4. Responsabil cu controlul calitatii

5. Responsabil SSM

25. Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
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reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

26. In conformitate cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98 /
2016, oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire, iar in conformitate cu prevederile art. 124 din HG 395 / 2016,
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

27. In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei - Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - Propunerea tehnica
privind executia lucrarilor va fi redactata conform cerintelor documentatiei
de atribuire si in deplina concordanta cu specificatiile si tehnologiile de
executie precizate in Proiectul Tehnic.

28. Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea .............
SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi tardive raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

29. In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

30. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal)
sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

31. In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
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ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i s-ar putea reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

32. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din
10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16,
EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din
Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permit autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36,
precum si jurisprudenta citata) ".

33. Trebuie amintit ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri de
,cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80).

34. Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta
operatorului economic care nu indeplineste cerintele documentatiei de
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atribuire se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale
culpei cu prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege si
de autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

35. Documentatia de atribuire este in egala masura OBLIGATORIE
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
Potrivit adagiului latin "nemo auditur propriam turpitudinem allegans" -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea
temei.

36. Asa cum urmeaza sa constate Consiliul in urma analizarii
Dosarului achizitiei publice, Autoritatea contractanta a dat dovada, pe
intreg parcursul derularii procedurii, de o conduita care a condus la
avantajarea nelegala a Asocierii ............. SRL cu scopul vadit de declarare
cu orice pret drept castigatoare a ofertei sale favorite, desi aceasta este
neconforma si ar fi trebuit respinsa.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .... autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Toate capetele de cerere sunt neintemeiate, in mod eronat
contestatoarea sustinand aspecte care nu isi gasesc temei logic sau suport
documentar.

Sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta i-
ar fi refuzat accesul la dosarul achizitiei in mod nelegal este eronata.

Astfel, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
Notificarea pe care o depusese a fost formulata pentru accesul la mare
parte din dosarul achizitiei, ceea ce excede prevederilor legale aplicabile,
astfel ca, prin raportare la solicitarea contestatoarei si la temeiul legal
invocat (art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016), aceasta a dat curs
cererii contestatoarei de a studia raportul procedurii de atribuire, precum
si informatiile din cadrul documentelor de calificare si cele de confirmare a
documentelor DUAE ale ofertantului Asocierea ............. SRL (actual
SRL (leader) .... SRL (asociat), precum si la procesele verbale ale comisiei
de evaluare.

In ceea ce priveste informatiile din cadrul propunerilor tehnice si
financiare ale ofertantului Asocierea ............. SRL (actual ....SRL), a
comunicat contestatoarei ca acestea au fost declarate de catre ofertant ca
fiind confidentiale si, drept urmare, nu poate da curs cererii contestatoarei
la acel moment cu privire la aceste documente.

In ceea ce priveste informatiile din cadrul propunerilor tehnice ale
ofertantilor Asocierea .... SRL (asociat), acestea au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale si, drept urmare, nu s-a putut da curs
cererii contestatoarei in acel moment cu privire la aceste documente.

Autoritatea contractanta, in respectarea principiului legalitatii, nu
putea proceda altfel decat strict in conformitate cu textul legal invocat de
contestatoare.
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In ceea ce priveste solicitarea de a avea acces neingradit la intreg
dosarul achizitiei, sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a refuzat accesul
contestatorului la dosarul achizitiei, ci a respectat legea.

Comisia de evaluare nu a avut niciun motiv legal sa se indoiasca de
veridicitatea acestor declaratii, facute pe proprie raspundere si
argumentate.

Contestatoarea apreciaza in mod eronat ca "OFERTA DEPUSA DE
CATRE ASOCIEREA ..... S.R.L. NU INDEPLINESTE CERINTA CA SISTEMUL
TERMOIZOLANT SA FIE AGREMENTAT, CERINTJTA MENTIONATA IN
CUPRINSUL FISEI TEHNICE SISTEM TERMOIZOLANT CE SE REGASESTE LA
PAG. 32 DIN CAIETE DE SARCINI REABILITARI TERMICE (PAG. 112 DIN
DOCUMENTUL "C2.2 PARTE SCRISA _ ARHITECTURA™)"

Or, se poate cu usurinta observa ca Cerinta la care face referire
contestatorul, este foarte clara:

"CAIETE DE SARCINI / IZOLATII TERMICE LA PERETI SI TENCUIELI
SUBTIRI Pag. 32

FISA TEHNICA SISTEM TERMOIZOLANT

Se vor folosi numai sisteme agrementate.

Folosirea altor sisteme agrementate nu se va realiza decédt cu
acordul scris al proiectantului!”

Este evident ca, in aceasta faza, nu se solicita "Agremente tehnice",
ci doar "Fisele tehnice" ale materialelor ce urmeaza a fi folosite.
Proiectantul nu exclude folosirea altor materiale agrementate, ci doar sa
se obtina un acord scris in aceasta situatie. Ofertantul Asocierea .............
SRL (asociat) prezinta, la pag. 682 din oferta tehnica, documentul solicitat
(Fisa tehnica sistem termoizolant).

Fata de aceste aspecte, acest prim asa-zis "argument" al
contestatoarei se impune a fi inlaturat.

In mod eronat contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca
"OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ....S.R.L. NU INDEPLINESTE
URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA MATERIALE DIN SISTEMUL
TERMOIZOLANT CE SE REGASESTE LA PAG. 33-34 DIN CAIETE DE
SARCINI REABILITARI TERMICE (PAG. 113-114 DIN DOCUMENTUL "C2.2
PARTE SCRISA_ARHITECTURA")"

In aceasta faza, de depunere oferte, nu se solicita documentele la
care face referire contestatorul. Cerinta este pentru:

"FISA TEHNICA MATERIALE DIN SISTEMUL TERMOIZOLANT

Se vor folosi numai sisteme agrementate.”

Ofertantul Asocierea ............. SRL (asociat) prezinta, de la pag.
682, la pag. 688 din oferta tehnica, documentele solicitate (Fisa tehnica
materiale din sistemul termoizolant).

Totodata, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei expuse de
aceasta la pct. 12-18 (in care aceasta face referire si la TAMPLARIE) ,
trebuie subliniat ca in Caietul de sarcini, subcapitolul "2.6. Criterii pentru
asigurarea cerintelor de performanta a timplariei - (de catre producatori si
montator)" este situat in urma subcapitolului "2.5. CONDITII DE
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RECEPTIE, ASPECT, CULORI, TOLERANTE.". Este evident ca aceste
documente se cer in timpul lucrarilor si nu la depunerea ofertei si ele vor fi
solicitate executantului la momentul potrivit.

In consecinta, se contata netemeinicia si a acestui motiv invocat de
contestatoare. .

Contestatoarea sustine si ca "OFERTA DEPUSA DE CATRE
ASOCIEREA ....... ...... SRL NU INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE
DIN FISA TEHNICA TAMPLARIE CE SE REGASESTE LA PAG. 59 DIN CAIETE
DE SARCINI REABILITARI TERMICE (PAG. 139 DIN DOCUMENTUL "C2.2
PARTE SCRISA_ARHITECTURA™)"

Aceste documente nu au fost solicitate in faza de depunere oferta.

Faptul ca un ofertant prezinta in oferta documente nesolicitate prin
documentatia de atribuire, nu obliga pe ceilalti ofertanti sa procedeze la
fel.

Prin urmare, se constata netemeinicia si a acestui motiv invocat de
contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
"OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU INDEPLINESTE
URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA NR. IE 01 - SISTEM
FOTOVOLTAIC CE SE REGASESTE LA PAG. 51-53 DIN DOCUMENTUL "C2.4
PARTE SCRISA INSTALATII"

IV. 1 - PANOU FOTOVOLTAIC 500 W - Celule: Poly Cristaline

Iv.2 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante -
DOCUMENTE SI  INFORMATII @ RELEVANTE  PENTRU  SISTEMUL
FOTOVOLTAIC SI MATERIALELE INCLUSE:

OBLIGATORIU: SE VOR ANEXA TOATE CERTIFICATELE,
AGREMENTELE SI DECLARATIILE SPECIFICATE MAI JOS. COFRET AC/DC
SI AUTOMATIZARE propus de ofertant (CARE DETINE AGREMENT TEHNIC
ROMANESC SAU CERTIFICAT DE CONFORMITATE EUROPEAN in perioada
de valabilitate):

- Denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus;

- Denumirea din agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic
propus:

Panoul fotovoltaic ofertat de catre Asocierea ............. SRL este cu
celule monocristaline, nu policristaline, astfel cum a fost solicitat. Mai mult
decat atat, asa cum rezulta de la pag. 51-54 din cuprinsul Procesului-
verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
17368/15.05.2024, ofertanta Asocierea ............. SRL, prin utilizarea
metodei copy/paste s-a limitat la a prelua cuvant cu cuvant cerintele din
coloana 1 - specificatii tehnice impuse, fara a indica locul/fara a prezenta
nici macar in urma solicitarii de clarificari certificatele, agrementele si
declaratiile in conformitate cu cerintele mentionate supra.”,

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca atat ofertantul ......... SRL, cat si
ofertantul Asocierea ............. SRL (asociat) au copiat, cuvant cu cuvant,
cerintele din coloana nr. 1 ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini" si le-au transpus in coloana nr. 2 ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini".
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La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisie, ofertantii au
dat raspunsuri asemanatoare.

Ofertantul contestator a transmis ca: ,in coloana 2 "Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”
s-au preluat, cuvant cu cuvant cerintele din coloana 1 "Specificatii tehnice
Impuse prin Caietul de sarcini", deoarece ne asumam folosirea unui
echipament cu parametrii tehnici si functionali conform cerintelor minime
impuse prin caietul de sarcini.".

Ofertantul contestat a transmis ca: ,Referitor la constatarile
dumneavoastra, va transmitem faptul ca, la intocmirea ofertelor nu ne-am
limitat la a transpune cuvant cu cuvant cerintele solicitate pentru Fisele
tehnice.

Acestea au fost redactate in conformitate cu structura si cerintele
solicitate de beneficiar, cu respectarea caracteristicilor tehnice transmise
de catre Furnizorul declarat."

In virtutea principiului transparentei si al tratamentului egal, Comisia
de evaluare a hotarat ca raspunsurile ambilor ofertanti sa fie considerate
ca fiind concludente pentru a nu favoriza pe niciunul.

Afirmatia contestatorului cum ca ,Panoul fotovoltaic ofertat de catre
Asocierea ............. SRL este cu celule monocristaline nu policristaline" nu
este nici dovedita si nici sustinuta, rezultand reaua intentie a ......... SRL in
formularea contestatiei.

Afirmatia contestatorului referitoare la "corpurile de iluminat" este
total neadevarata.

Desi in documentatia de atribuire nu au fost solicitate documente in
sprijinul  fiselor tehnice ale corpurilor de iluminat, ofertantul
Asocierea ............. SRL (asociat) a depus documente din care rezulta clar
existenta Kit-urilor de emergenta.

Prin urmare, se constata netemeinicia si a acestui motiv invocat de
contestatoare.

Se poate observa si ca sustinerile contestatoarei cu privire la statiile
de incarcare ofertate de catre Asocierea ............. SRL (asociat) sunt
nefondate. Afirmatia contestatorului este total neadevarata.

Din Fisa tehnica pentru statia de incarcare masini electrice, in cadrul
raspunsului la Solicitarea de clarificari, reise ca modelul de statie propus
de catre ofertantul contestat, prezinta toate caracteristicile solicitate.

Prin urmare, se constata netemeinicia si a acestui motiv invocat de
contestatoare.

In privinta accesului la specialistii necesari, contestatoarea face pure
speculatii. Afirmatia contestatorului este total neadevarata si din nou nu
este dovedita sau sutinuta.

In cadrul ofertei tehnice depuse de catre Asocierea ............. SRL
(asociat), de la pag. 210 la pag. 222, in cadrul cap. "C. RESURSE",
prezinta atat "Structura echipei propuse pentru managementul
contractului", cat si "Modalitatea de acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate pentru executia
lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente.", unde face o descriere amanuntita a acestei cerinte.
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Tot in oferta tehnica, de la pag. 244 la pag. 272, prezinta
documentele care atesta calitatea personalului de specialitate propus.

Concluzia Comisiei de evaluare a fost ca ofertantul
Asocierea ............. SRL (asociat) a prezentat Propunerea tehnica privind
executia lucrarilor conform cerintelor documentatiei de atribuire si in
deplina concordanta cu specificatiile si tehnologiile de executie precizate in
Proiectul Tehnic.

Prin urmare, se constata netemeinicia si a acestui motiv invocat de
contestatoare.

Autoritatea contractanta este de acord cu opinia contestatoarei
conform careia, pe de-o parte, documentatia de atribuire trebuie
respectata de catre ofertanti, iar, pe de alta parte, acestora trebuie sa li se
asigure egalitatea de tratament, aspecte ce au fost avute in vedere pe tot
parcursul evaluarii de catre comisia de evaluare. Nu poate insa fi de acord
cu alegatiile contestatoarei cu privire la favorizarea vreunui ofertant, mai
ales in conditiile in care propunerea financiara a ofertantului castigator
este cea mai avantajoasa din punctul de vedere al pretului, iar criteriul de
atribuire a fost tocmai pretul cel mai scazut.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita constatarea
lipsei temeiniciei motivelor de contestatie invederate de catre
contestatoare si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea .............
SRL (actual .... SRL, a formulat CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA,
prin care solicita admiterea cererii de interventie formulata in calitate de
ofertant declarat castigator, si, pe cale de consecinta respingerea
Contestatiei formulata de ......... SRL, ca netemeinica si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului in cauza pentru
urmatoarele motive:

Intervenienta motiveaza interesul sau in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii.

NETEMEINICIA SOLICITARII DE PERMITERE A ACCESULUI
CONTESTATOAREI LA OFERTA INTERVENIENTEI

Intervenienta aratda ca a motivat confidentialitatea propunerii sale
tehnice.

NETEMEINICIA MOTIVELOR INVOCATE CU PRIVIRE LA OFERTA
INTERVENIENTEI

Evaluarea ofertelor se raporteaza numai la cerintele mentionate in
mod expres in documentatia de atribuire, intrucat principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se
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opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare.

In acest sens, in Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) CIUE
a declarat ca normele fundamentare si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum
si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat.

De asemenea, in Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-
Pananeio (C-6/05, considerentele 53 si 54) CJUE a retinut ca principiul
egalitatii de tratament al ofertantului, precum si obligatia de transparentag,
care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrariul, ca insasi
aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
direct oferta in cauza si 1i impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse; in plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oforta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte.

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa (JAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplikos ministerijos, asa
incat obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta, intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt,
in speta lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor.

In sensul celor de mai sus este inclusiv practica judecatoreasca
recenta, respectiv decizia civila nr. 319/17.02.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 384/15.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apei Ploiesti, decizia civila nr. 351/19.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , decizia civila nr. 2019/11.11.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia civila nr. 2502/21.12.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti etc.

Oferta contestatoarei nu respecta documentatia de atribuire in ceea
ce priveste doua dintre motivele invocate: cerintele tehnice pentru
sistemul fotovoltaic si cele pentru corpurile de iluminat.

A. Motivele privind cerinta din fisele tehnice privind sistemul
termoizolant si materialele componente ale acestuia

Contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca prin documentatia de
atribuire s-ar fi impus conditia depunerii agrementelor tehnice privind
sistemul termoizolant si materiale componente ale acestuia, desi o astfel
de conditie nu se regaseste nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini
intocmit de autoritatea contractanta.
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De altfel, insasi contestatoarea face trimitere la fisele tehnice din
proiectul tehnic (pg. 32-34 din Caietul de Sarcini Reabilitari Termice,
respectiv pg. 112-114 din C2.2 Parte scrisa Arhitectura), sustinand fara
temei ca prin acestea s-ar fi solicitat transmiterea documentelor care
atesta calitatea materialelor inca de la momentul ofertarii, nu la cel al
demararii lucrarilor. Faptul ca ofertantul ......... SRL a inteles sa le depuna
chiar daca nu au fost solicitate la acest moment nu poate constitui un
motiv de respingere a ofertei intervenientei, care a fost intocmita cu
respectarea stricta a documentatiei de atribuire.

In oferta tehnica a intervenientei se regasesc atat fisele tehnice ale
sistemului termoizolant si ale materialelor componente (pg. 682-688), cat
si angajamentul subscrisei de a folosi materiale agrementate, conform
cerintelor din proiectul tehnic; in acest sens, facem trimitere la pg. 116,
216 si 353 din oferta intervenientei.

a) Pag. 116

ORGANIZARE EXECUTIE CONTRACTULUI:

Aprovizionare, care va cuprinde:

- Furnizori de materiale, produse, servicii

- Receptia materialelor - Comisia de receptie

- Veerificari, incercari, probe

- Certificarea conformitatii materialelor (certificate de calitate)

- Agremente tehnice;

Toate produsele aprovizionate vor corespunde cu specificatiile din
documentatia de executie. Toate produsele aprovizionate vor fi insotite de
documente de certificare a calitatii, de instructiuni de utilizare, instructiuni
de protectia mediului, a sanatatii si securitatii muncii, iar pentru cclc dc
import si agremente tehnice cu instructiunile de utilizare provenite dc la
furnizori. Pentru substante periculoase se vor asigura si prezenta Fise
tehnice de securitate.

b) Pag. 216

Obligatii si raspunderi:

Executantul are urmatoarele obligatii principale:

a) sesizarea investitorilor asupra neconformitatilor Si
neconcordantelor constatate in proiecte, in vederea solutiondarii;

e) solutionarea neconformitatilor, a defectelor Si a
neconcordantelor aparute in fazele de executie, numai pe baza solutiilor
stabilite de proiectant cu acordul investitorului;

f) utilizarea in executia lucrdarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor esentiale, precum
si gestionarea probelor-martor; inlocuirca produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele carc indeplinesc conditiile precizate si numai
pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

c) Pag. 353

1.1 PLAN DE MOBILIZARE IN VEDEREA REMEDIERII DEFECTIUNILOR

Conform Legii 10/1995 privind calitatea in constructii executantul are
armatoarele obligatii:

e sesizarea investitorilor asupra ncconformitatilor si neconcordantelor
constatate in proiecte, in vederea solutionarii;
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e inceperea executiei lucrarilor numai la constructii autorizate in
conditiile legii si numai pe baza si in conformitate cu proiecte verificate de
specialisti atestati;

e asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu cxecutia autorizati;

e convocarea factorilor care trebuie sa participe la verificarea
lucrarilor ajunse in faze determinante ale executiei si asigurarea conditiilor
necesare efectuarii acestora, in scopul obtinerii acordului de continuare a
lucrarilor;

e solutionarea neconformitatilor. a defectelor si a neconcordantelor
aparute in fazele de executie, numai pc baza solutiilor stabilite dc
proiectant cu acordul investitorului;

e utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor
prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista agremente tehnice,
care conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea probclor-
martor; inlocuirea produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu
altele care indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza solutiilor
stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

Prin urmare, motivele invocate de contestatoare sunt pur formale,
nedovedite si in cele din urma vadit neintemeiate.

B. Motivul privind privind cerintele din fisa tehnica pentru tamplarie

La fel ca in cazul anterior, contestatoarea sustine ca prin
documentatia de atribuire s-ar fi impus conditia depunerii declaratiei de
conformitate CE si a raportului de clasificare pentru reactia la foc pentru
tamplarie. Aceasta conditie nu se regaseste nici in fisa de date, nici in
caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta, iar mentiunile din
proiectul tehnic (pag. 57 din Caietul de Sarcini Reabilitari Termice,
respectiv pag. 137 din C2.2 Parte scrisa Arhitecturda) vizeaza faza
executarii lucrarilor, nu cea a ofertarii, fiind cuprinse in capitolul ulterior
celui privind ,,conditiile de receptie, aspect, culori, tolerante".

Faptul ca ofertantul ......... SRL a inteles sa depuna documente care
nu au fost solicitate la momentul ofertarii nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei subscrisei, care a fost intocmita cu respectarea stricta
a documentatiei de atribuire.

C. Motivul privind cerintele din fisa tehnica nr. IE 01 pentru sistemul
fotovoltaic

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor ofertantilor cu
privire la documentele si informatiile relevante privind sistemul fotovoltaic
(pct. 3 din fisa tehnica nr. IE 01), aratand ca aceasta reprezinta o cerinta
obligatorie.

Dupa cum rezulta din modalitatea de formulare a cerintei (respectiv
din utilizarea notiunii de ,SISTEM"), certificatul de conformitate solicitat
vizeaza intregul sistem fotovoltaic. nu elementele componente ale acestuia
(panou fotovoltaic, invertor, acumulator); prin urmare, prezentarea de
certificate doar pentru elementele componente nu indeplineste cerinta din
Fisa tehnica si nici cea privind buna functionare si certificare a executiei
lucrarilor, intrucat montarea unor elemente care nu prezinta un sistem
certificat conduce la imposibilitatea de punere in functiune a acestuia.
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Respectarea acestei cerinte de catre intervenienta rezulta din Fisa
tehnica F5 de la pag. 662-665 (la pct. 3 de pe pag. 664 fiind indicate
denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus, denumirea din
agrementul tehnic/CE a sistemului fotovoltaic propus, numarul de
inregistrare si data emiterii agrementului tehnic/CE al sistemului
fotovoltaic propus, data valabilitatii avizului tehnic aferent agrementul
tehnic/CE al sistemului fotovoltaic propus, denumirea organismului care a
emis agrementul tehnic/CE a sistemului fotovoltaic propus), precum si din
certificatul de conformitate european pentru intregul sistem de la pg. 674.

Contestatoarea in schimb a depus documente-suport de la
producator distinct pentru componentele sistemului (respectiv panou
fotovoltaic, invertor, acumulator), nu pentru intregul sistem fotovoltaic
(pag. 571-591 din oferta acesteia); de asemenea, la pct. 3 din Fisa
tehnica IE 01 (pag. 1070-1071,994-995,1146-1147 si 1222-1223 din
oferta acesteia) contestatoarea prezinta doar caracteristicile panourilor, nu
ale intregului sistem. In plus, certificatul de conformitate prezentat la pag.
592 nu reprezinta un agrement tehnic sau certificat de conformitate
european, nefiind emis in temeiul prevederilor Hotararii nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii.

Mai mult decat atat, in raspunsul la clarificarile solicitate expres cu
privire la acest aspect, contestatoarea a recunoscut utilizarea metodei
copy-paste pentru corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, ,deoarece ne asumam folosirea unui
echipament cu parametri tehnici si functionali conform cerintelor minime
impuse prin caietul de sarcini".

Prin urmare, oferta contestatoarei nu respecta cerinta obligatorie
impusa de catre autoritatea contractanta cu privire la sistemul fotovoltaic.

D. Motivul privind cerintele din fisa tehnica pentru corpurile de
iluminat

Sustinerile contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre
intervenienta a cerintelor tehnice privind corpurile de iluminat este
eronatda, dupa cum rezulta din pg. 666-673 ale ofertei, unde sunt
prezentate cele 3 tipuri de corpuri de iluminat, care sunt emergente si au
in componente kiturile de emergenta cu caracteristicile solicitate; de
asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au adus dovezi cu
privire la caracteristicile ofertate, prin prezentarea fiselor tehnice de la
furnizor in baza carora s-a intocmit oferta.

Pe de alta parte, similar cu situatia sistemului fotovoltaic, oferta
contestatoarei nu respecta cerintele de la pag. 54-57 din Caietul de Sarcini
C2.4 Parte scrisa Instalatii, fiind ofertate corpuri de iluminat cu puteri mult
mai mari fata de cele solicitate (pentru corpul de iluminat P=36W aceasta
a ofertat o putere de 50W si o temperatura de culoare inferioara la cea
solicitata, respectiv de 3000K in loc de 4000Kt, iar pentru corpul de
iluminat P=40W a ofertat o putere de 48W). De asemenea, in oferta
contestatoarei pentru produsul DICHT LED 48W-NW nu se regaseste kitul
de emergenta cu autonomie de 2h si tipul bateriei Ni-Cd.
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Prin urmare, oferta contestatoarei nu respecta cerinta obligatorie
impusa de catre autoritatea contractanta cu privire la corpurile de
iluminat.

E. Motivul privind cerintele din fisa tehnica pentru statia de incarcare
pentru masini electrice

Contrar sustinerilor contestatoarei, fisa tehnica pentru statia de
incarcare pentru masini electrice se regaseste la pag. 662-665 din oferta
intervenientei, iar prin raspunsul la clarificari s-au depus documente
doveditoare cu privire la caracteristicile ofertate.

F. Motivul privind cerinta referitoare la accesul la specialistii necesari

Oferta intervenientei respecta cerintele documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste accesul la specialistii necesari (pag. 210-222 din oferta) si
a documentelor care atesta calitatea personalului de specialitate propus
(pag. 244-272 din oferta si documentele atasate raspunsului la clarificari).

G. Motivul privind incalcarea principiului egalitatii de tratament

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi dat dovada de
o conduita care a condus la avantajarea nelegala a intervenientei,
incalcand astfel principiul egalitatii de tratament intre ofertanti.

Acest principiu presupune utilizarea de catre autoritatea contractanta
a unor reguli, cerinte si criterii care sa fie valabile pentru toti operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica. Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de garantarea unui tratament echitabil
pentru toti ofertantii. CJUE a definit principiul tratamentului egal in materia
achizitiilor publice astfel: ,principiul egalitatii de tratament impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv".

In speta, autoritatea contractanta a solicitat clarificari de la toti
ofertantii, iar raspunsurile subscrisei si cel al contestatoarei ......... SRL au
fost evaluate in aceeasi maniera tocmai in considerarea respectarii
principiului tratamentului egal.

Oferta intervenientei a fost declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut" cu o propunere financiara de
7.542.500,06 lei fara TVA, fata de oferta contestatoarei ......... SRL de
8.019.445,03 lei fara TVA, diferenta de pret dintre cele doua oferte este
de 476.945 lei (aproximativ 95.389 euro).

Prin urmare, respingerea unei oferte avantajoase din punct de
vedere economic si care indeplineste toate cerintele tehnice, nu ar fi
adecvata, necesara si nici corespunzatoare scopului urmarit, anume acela
al deschiderii catre o concurenta cat mai extinsa posibil, respectiv al
utilizarii eficiente a fondurilor publice, reglementat prin art. 29 alin. 1 lit.
e) din Legea nr. 94/1991, care dicteaza obtinerea de rezultate mai bune
fara a creste volumul resurselor utilizate.

Din cele prezentate mai sus, reiese cu puterea evidentei ca toate
criticile invocate prin contestatia formulata sunt neintemeiate si in
contradictie cu inscrisurile de la dosarul achizitiei; prin urmare,
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiilor legale la care s-a facut referire in
text.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul a
formulat ,,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu,
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

A.PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE

Cu privire la limitarea in mod nelegal de catre Autoritatea
contractanta a accesului la oferta depusa de catre Asocierea ............. SRL
se arata ca aceasta a fost confirmata, in conditiile in care contestatorul a
avut acces la sediul Consiliului la integralitatea dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta da dovada si cu ocazia punctului de vedere
de aceeasi atitudine partinitoare de care a dat dovada pe tot parcursul
evaluarii fata de ofertanta sa favorita, careia ii sare in permanenta in
aparare si incearca sa-i gaseasca scuze neconformitatile invocate prin
contestatie, iar acolo unde neconformitatea este evidenta si este
imposibila invocarea unei scuze, denatureaza in mod grosier realitatea.

OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE CERINTA CA SISTEMUL TERMOIZOLANT SA FIE
AGREMENTAT, CERINTA MENTIONATA IN CUPRINSUL FISEI TEHNICE
SISTEM TERMOIZOLANT CE SE REGASESTE LA PAG. 32 DIN CAIETE DE
SARCINI REABILITARI TERMICE (PAG. 112 DIN DOCUMENTUL "C2.2
PARTE SCRISA_ARHITECTURA")

Cerinta referitoare la agrementarea sistemului termoizolant se
regaseste la pag. 32 din caiete de sarcini reabilitari termice, parte
integranta din documentatia de atribuire aferenta procedurii, publicata in
SEAP, devenita obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru Autoritatea
contractanta, conditii in care nu se sustin alegatiile Autoritatii contractante
potrivit carora "este evident ca, in aceasta faza, nu se solicita "Agremente
tehnice ", ci doar "Fisele tehnice"", cu atat mai mult cu cat este de
domeniul evidentei faptul ca un ofertant care nu a fost capabil sa faca
dovada agrementarii la data depunerii ofertei va fi in aceeasi imposibilitate
si in momentul ipoteticei executari a contractului, neconformitatea fiind
vadita.

Autoritatea contractanta, din dorinta de a declara cu orice pret

castigatoare oferta sa favorita, s-a limitat la a considera concludenta
simpla depunere a Fisei tehnice sistem termoizolant (care in realitate este
preluata prin metoda copy/paste/xeroxate din documentatia de atribuire),
neinsotita de niciun mijloc de proba.
A OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA MATERIALE
DIN SISTEMUL TERMOIZOLANT CE SE REGASESTE LA PAG. 33-34 DIN
CAIETE DE SARCINI REABILITARI TERMICE (PAG. 113-114 DIN
DOCUMENTUL "C2.2 PARTE SCRISA _ ARHITECTURA")

11.1 - "Se vor folosi numai sisteme agrementate”

11.2 - FATADA

- ,Clasa de reactie la foc a materialului (conform SR EN13501 si
Ordin 269/2008)"

- ,Clasa de reactie la foc a sistemului termoizolant (Hbloc <P+11E)
— B-s1, dO"

IT1.4 - SOCLU - "Polistiren extrudat" SI "Tencuiala mozaicata"

IT.4 - PLANSEU SUBSOL
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- ,Clasa de reactie la foc a materialului (conform SR EN 13501 si
Ordin 269/2008)"

- ,Clasa de reactie la foc a sistemului termoizolant (Hbloc <P+11E)
— B-s2, dO".

Sustinerile de la pct. I de mai sus sunt aplicabile si in cadrul acestui

capat de cerere, motiv pentru care contestatorul nu le mai reia.
A OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ...... ceeeens SRL NU
INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA TAMPLARIE CE
SE REGASESTE LA PAG. 59 DIN CAIETE DE SARCINI REABILITARI
TERMICE (PAG. 139 DIN DOCUMENTUL "C2.2 PARTE
SCRISA_ARHITECTURA")

111.1 - PROFILE - Coeficientul de transfer termic (U) - maxim 1,1
W/m2K; Clasa A

111.2 - GEAM - COEFICIENTUL de transfer termic (U) - maxim 1,1
W/m2K

111.3 - CONFECTIA IN ANSAMBLU:

- Coeficientul de transfer termic (U) conform SR EN ISO 10077 — 1
si 2- maxim 1,1 W/m2K;

- Etanseitatea la apa - E900;

- Clasa de reactie la foc - min. B-s3, dO;

- Ferestrele vor fi dotate cu dispozitive/fante/grile pentru aerisirea
controlata a spatiilor ocupate si evitarea aparitiei condensului pe
elementele de anvelopa. Ferestrele propuse trebuie dotate cu feronerie
oscilo-batanta cu inchideri multi-punct

Sustinerile de la pct. I de mai sus sunt aplicabile si in cadrul acestui
capat de cerere, motiv pentru care contestatorul nu le mai reia.

OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA NR. IE 01 -
SISTEM FOTOVOLTAIC CE SE REGASESTE LA PAG. 51-53 DIN
DOCUMENTUL "C2.4 PARTE SCRISA INSTALATII"

IV.1 - PANOU FOTOVOLTAIC 500 W - Celule: Poly Cristaline

IV.2 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante -
DOCUMENTE SI  INFORMATII RELEVANTE PENTRU  SISTEMUL
FOTOVOLTAIC SI MATERIALELE INCLUSE:

OBLIGATORIU: SE VOR ANEXA  TOATE  CERTIFICATELE,
AGREMENTELE SI DECLARATIILE SPECIFICATE MAI JOS. COFRET AC/DC
SI AUTOMATIZARE propus de ofertant (CARE DETINE AGREMENT TEHNIC
ROMANESC SAU CERTIFICAT DE CONFORMITATE EUROPEAN in perioada
de valabilitate):

- Denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus.

- Denumirea din agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic propus:

Panoul fotovoltaic ofertat de catre Asocierea ............. SRL este cu
celule monocristaline, nu policristaline, astfel cum a fost solicitat. Mai mult
decat atat, asa cum rezulta de la pag. 51-54 din cuprinsul Procesului-
verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
17368 / 15.05.2024 si de la pag. 662-665 din oferta depusa,
Asocierea ............. SRL, prin utilizarea metodei copy/paste, s-a limitat la
a prelua cuvant cu cuvant cerintele din coloana 1 - specificatii tehnice
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impuse, fara a indica locul/fara a prezenta nici macar in urma solicitarii de
clarificari certificatele, agrementele si declaratiile in conformitate cu
cerintele mentionate supra.

Cu toate ca aceasta neconformitate este evidenta, asa cum rezulta
din oferta tehnica si din raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
catre comisia de evaluare, Autoritatea contractanta, la pag. 4 din cuprinsul
punctului sau de vedere, se limiteaza la a afirma faptul ca ,afirmatia
contestatorului cum ca ,Panoul fotovoltaic ofertat de catre
Asocierea ............. SRL este cu celule monocristaline, nu policristaline” nu
este nici dovedita si nici sustinuta, rezultdand fara tagada reaua intentie
- I SRL in formularea contestatiei".

"Asumarea", care se pare ca reprezinta baza ofertei depuse de catre
Asocierea ............. SRL, prin intermediul fiselor tehnice, utilizand metoda
copy/paste, nu poate fi acceptata, atdta timp cat este contrazisa de
documentele depuse in sustinerea celor declarate in cuprinsul fiselor
tehnice.

10. Ca urmare a celor antementionate rezulta ca oferta depusa de

catre Asocierea ............. SRL este neconforma si ar fi trebuit respinsa, in
niciun caz declarata castigatoare a procedurii.
OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU

INDEPLINESTE CERINTELE REFERITOARE LA OBLIGATIVITATEA DE
OFERTARE DE CORPURI DE ILUMINAT EMERGENTE, CERINTA CARE SE
REGASESTE IN FISELE TEHNICE PENTRU CORP DE ILUMINAT CU LED,
P=40W, 3800LM SI CORP DE ILUMINAT CU LED PENTRU EXTERIOR,
P=36W, 3800LM, CE SE REGASESC LA PAG. 54, 56 DIN DOCUMENTUL
"C2.4 PARTE SCRISA INSTALATII"

Cu toate ca prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari
(pag. 37, 39 si 40) Asocierea ............. SRL a prezentat ,din oficiu” niste
pseudo-documente in care este mentionata sintagma ,Kit emergenta"” (in
conditiile in care Autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari referitor
la acest aspect), veridicitatea respectivelor documente este pusa serios la
indoiala, creandu-se aparenta emiterii lor pro causa, in conditiile in care pe
adresa oficiala a furnizorului corpurilor de iluminat - PROSERV ELECTRIC -
https://proservelectric. ro nu se regasesc documentele prezentate cu
ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, Asocierea ............. SRL nu a prezentat
declaratia de conformitate solicitata nici macar prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari, conditii in care neconformitatea
ofertei este vadita.

Autoritatea contractanta se limiteaza, cu privire la acest aspect, sa
sustina la pag. 5 din Punctul de vedere faptul ca afirmatia contestatorului
referitoare la corpurile de iluminat este neadevarata si ca

Asocierea ............. SRL ar fi depus documente ,din care rezulta clar
existenta Kit-urilor de emergenta”, fara a indica documentele respective.
OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU

INDEPLINESTE URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA STATIE DE
INCARCARE PENTRU MASINI ELECTRICE CE SE REGASESTE LA PAG. 85
DIN DOCUMENTUL "C2.5 DEVIZ"

V.1 - Conectivitate: Cablu / Outlet
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V.2 - Comunicare retea: Compatibil OCPP 1.6], LAN, Optional GSM, 4G,
GPRS

V.3 - Sistem de plata incorporat: card bancar prin POS decontabil in banci
romanesti, eliberare bon fiscal

V.4 - Material: Inox

V.5 - Vopsire electrostatica antigrafiti

V.6 - Grad de protectie: IP 55, protectie impotriva prafului si a apei, IK10,
Rezista la impact: masa de 5kg

V.7 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: Standarde:
SR EN 62196-2 / IEC60529; Certificari: CE.

Cu toate ca prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari
(pag. 35) Asocierea ............. SRL a prezentat un pseudo-document in
care sunt mentionate cerintele reclamate de catre contestator,
veridicitatea respectivului document este pusa la indoialda, creandu-se
aparenta emiterii sale pro causa, in conditiile in care pe adresa oficiala a
furnizorului statiilor de incarcare masini electrice - PROSERV ELECTRIC -
https://proservelectric.ro nu se regaseste documentul prezentat cu ocazia
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, Asocierea ............. SRL nu a prezentat
declaratia de conformitate solicitatda nici macar prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari, conditii in care neconformitatea
ofertei este vadita.

Autoritatea contractanta se limiteaza si cu privire la acest aspect sa
sustina la pag. 6 din Punctul sau de vedere faptul ca afirmatia
contestatorului referitoare la statia de incarcare este neadevarata si ca
"din fisa tehnica pentru statia de incarcare masini electrice, in cadrul
raspunsului la Solicitarea de clarificari, reiese ca modelul de statie propus
de catre ofertantul contestat, prezinta toate caracteristicile solicitate".

OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU
INDEPLINESTE CERINTA REFERRITOARE LA PESONALUL SOLICITAT -
"OFERTANTII VOR INCLUDE IN PROPUNEREA TEHNICA O DESCRIERE A
MODULUI DE ACCES LA SPECIALISTII ATESTATI, CARE SUNT STRICT
NECESARI PENTRUINDEPLINIREA OBIECTULUI CONTRACTULUI,
DEMONSTRAND ASTFEL INDEPLINIREA CERINTELOR TEHNICE SI
CONTRACTUALE PRECUM SI A REGLEMENTARILOR, STANDARDELOR SI
NORMELOR APLICABILE IN DOMENIUL DIN CARE FACE PARTE OBIECTUL
CONTRACTULUP CARE SE REGASESTE LA PAG. 7 DIN CAIETUL DE
SARCINI

PERSONAL CHEIE PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI:

1.Manager de proiect

2.Sef santier

3.Responsabil tehnic cu executia (RTE) - Domeniile 1.1, 6.1, 6.2, 6.3

4.Responsabil cu controlul calitatii

5. Responsabil SSM.

In sustinerea criticii din cuprinsul contestatiei, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice la sediul Consiliului, contestatorul invedereaza
faptul ca Asocierea ............. SRL nu indeplineste cerinta referitoare la
manager de proiect.
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in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini - pct 5.4
Personalul Contractului se solicita "Contractantul va numi un reprezentant
care va comunica direct cu persoana nominalizata de Autoritatea
Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificata in contract. Reprezentantul
Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
Contractului.”

Asocierea SRL in ,Descrierea structurii organizationale a
Contractantului si identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului
implicat direct in executarea contractului" (pag. 116 din oferta - tabel) nu
a numit managerul de proiect, desi mai jos (pag. 117) a mentionat care
este rolul acestuia.

Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului

Nr.| Nume si Pozitia Studii Atestate / Tipul raporturilor de
Crt| prenume Autorizatii / munca cu ofertantul;
Legitimatii norma de timp
1. | .. Sef santier | Ing. CC Declaratie de
IA disponibilitate
(Angajament de
participare)
2. | ... Responsabil Diploma Declaratie de
CQ Managementul disponibilitate
sistemelor (Angajament de
calitatii participare)
3. Inspector Inginer Certificat de Declaratie de
SSM absolvire disponibilitate
Inspector in (Angajament de
domeniul SSM participare)
4, RTE Inginer |Autorizatie RTE - Declaratie de
domeniile 1.1 domeniile I, | disponibilitate
(Angajament de
participare)
5. RTE, Inginer |Autorizatie RTE - Declaratie de
domeniile domeniile 6.1, disponibilitate
6,1. 6.2 6.2 (Angajament de
participare)
6. RTE 6.3 Inginer | Autorizatie RTE, Declaratie de
domeniul 6.3 disponibilitate
(Angajament de
participare)
7. Electrician Inginer Adeverinta Angajat ... SRL 8 ore/zi
ANRE electrician
autorizat II1A,
11 1B
Ignifugator Inginer |Certificat scria M| Angajat ... SRL 8 ore/zi
nr 199349
9. Instalator Angajat ... 8 ore/zi
autorizat

Coordonator de proiect / Manager de proiect (...).

De asemenea, conform cerintei din formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie de catre Autoritatea contractanta "C.2 Ofertantul va
prezenta o lista (comuna in cazul asocierii) cu expertii propusi pentru
implementarea contractului, cu includerea in organigrama si nominalizarea
expresa a acestora (toti expertii propusi in lucrare, mai putin personalul
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muncitor si necalificat), pe pozitii pe care le ocupa fiecare in cadrul
contractului.

Asocierea SRL a prezentat expertii propusi pentru executia
contractului, fara a mentiona managerul de proiect (pag. 213-215 din
oferta).

C.2 Ofertantul va prezenta o lista (comuna in cazul asocierii) cu expertii propusi pentru
implementarea contractului, cu includerea in organigrama si nominalizarea expresa a acestora
(toti expertii propusi in lucrarc, mai putin personalul muncitor si nccalifkat), pc pozitii pe care Ic

ocupa fi cc a re in cadrul contractului.

Expertii propusi pentru executia contractului

Pozitie iii Nume Nationalit| Studii Ani de Lucrari majore pentru care a
cadrul ate absolvite experienta fost responsabil
proiectului pentru (proiect/pret)
postul
propus
Sef santier Romana [Superioare 16 2019 - 2021 "Construire
gradinitd cu program
prelungit in localitatea
Stramba Comuna Josenii
Bargaului, judetul Bistrita-
Nasaud si Reabilitare si
modernizare gradinita eu
program normal in
localitatea Mijlocenii-
Bargaului, Comuna Josenii
Bargaului, jud.Bistrita-
Nasaud"
RTE 1.1 Romana [Superioare 6 - Ctr m. 11252/14.05.2021,

"Servicii de elaborare PT.
asistenta tehnica din pai tea
proiectantului, executie luci
ari .si furnizare
echipamente tehnologice
pentru proiectul de investitii
"Reabilitarea, extinderea si
dotarea Gradinitei cu
program piei ung it S fanta
Mari a + Structura si Cresa
nr. 5" mun. ......... ,

jud. .......... PV Receptie la
terminarea luci arilor
"Reabilitarea, extinderea si
dotarea gradinitei cu
program prelungit "SFANTA
VI AR]JA™ si cresa nr. 5 -
Calea Victoriei nr. 5E nr.
2677 2/07.07.2023, si PV
Receptie la terminarea
lucrarilor "Reabilitareasi
dotarea gradinitei cu
program prelungit "SFANTA
MARIA" - STRUCTURA nr.
26773/07.07.2023 Valoare
finala contract
7.894.901,70 lei fara TVA
Partea din contract - Lider
de asociere, lucrari realizate
in procent de 95,69% din
contract, respectiv 7.554.3
K7,3_6 lei fara TVA. din care
DOTARI in valoare de
95.614,60 lei fara TVA
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RTE 6.1, | ..... Romana [Superioare 5 Conform CV
62
RTE 6.3 |[..... Romana [Superioare 4 Conform CV
Responsab|..... Romana |Superioare 15 Conform CV
il CQ
Inspector |..... Romana [Superioare 10 Conform CV
SSM
Electrician | ... Romana Superioare 3 Conform CV
ANRE
Instalator | .... Romana Superioare 3 Conform CV
autorizat
Ignifugator| ... Romana Superioare 2 Conform CV
Prin urmare, rezulta ca Asocierea ............. SRL NU a nominalizat un

manager de proiect, conditii in care neconformitatea ofertei este vaditi,
impunandu-se respingerea acesteia fara rezerve.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare,
Asocierii ......covvet SRL i s-a permis prezentarea unor documente care ar fi
trebuit depuse odata cu oferta, conditii in care acesta a fost avantajat in
mod nelegal de catre Autoritatea contractanta.

Contestatorul prezinta documentele suport prezentate de asocierea
declarata castigatoare.

CEREREA DE INTERVENTIE FORMULATA DE CATRE
ASOCIEREA ............. SRL

Intervenienta, in 1incercarea de a distrage atentia de Ia
neconformitatea ofertei sale, aduce critici ofertei contestatorului, oferta
care nu face nicidecum obiectul spetei deduse judecatii, conditii in care
sunt neavenite alegatiile acesteia referitoare la oferta contestatorului.
Oferta contestatorului indeplineste in integralitate cerintele documentatiei
de atribuire, acesta depunand documente care demonstreaza indeplinirea
tuturor cerintelor mentionate in cuprinsul fiselor tehnice.

Intreaga cerere de interventie este reprezentata de scuze pentru
nerespectarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, oferta
sa avand la baza, asa cum am demonstrat, "asumarea" fara prezentarea
dovezilor care sa sustina aceasta asumare, iar la capetele de cerere unde
nu are niciun argument cu care sa combata criticile subscrisei pur si
simplu le ignora (ex. ofertarea de celule monocristaline in loc de
policristaline, asa cum a fost solicitat).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si combate sustinerile contestatorului,
reiterand argumentatia din cuprinsul punctului de vedere.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL a transmis
recipisa de consemare nr. ..., eliberata de ..., in valoare de .. lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR
REZIDENTIALE MULTIFAMILIALE DIN ......... - LOT 2, cod CPV 45321000-
3.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... 26.01.2024,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 19447/28.05.2024, la aceasta
procedura au depus oferte un numar de 5 ofertanti, oferta contestatorului

fiind clasata pe locul 2, iar oferta Asocierii ............. SRL (actual ... SRL)
(asociat) fiind declarata castigatoare.
Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul ......... SRL a

depus contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. 1928/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............. SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
Raportului procedurii nr. 19447/28.05.2024, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Referitor la citicile contestatorului privind faptul ca nu a avut acces in
integralitate la oferta desemnata castigatoare a procedurii, respectiv
oferta asocierii ............. SRL-.... SRL), Consiliul retine urmatoarele:

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de
achizitie publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul
transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt
acceptate in legislatia specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta
un produs intelectual, care poate furniza informatii sensibile despre
situatia economica a ofertantului si capacitatea sa financiara si tehnica.
Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele
informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare
a unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.
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Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie
nu este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in
integrum, din moment ce acestea au fost declarate confidentiale.
Argumentul potrivit caruia contestatorul considera ca este discriminat prin
raportare la celalalt ofertant din procedura, intrucat nu a avut acces la
oferta competitorului sau nu poate fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu
atat mai mult cu cadt modaliatea de evaluare a ofertelor nu poate fi
criticata avandu-se in vedere posibile deficiente in procesul de evaluare, ci
motive concrete care ar conduce la 0 asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de
achizitii publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la
evaluarea ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un
aspect important al achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a
unui contract aduce in competitie operatori economici concurenti pe
aceeasi piata, cu interese incontestabil contrarii. In acest context, este
evident ca informatiile confidentiale din ofertele acestora au o valoare
importanta pentru concurenta, iar protejarea acestor informatii este
justificata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect, in conditiile in care oricum contestatorul
a avut acces la dosarul constituit la Consiliu.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta tehnica
prezentata de ofertantul asociere ............. SRL-.... SRL), Consiliul retine
urmdtoarele:

In primul rand, Consiliul retine ca autorul contestatiei face afirmatii
referitoare la oferta tehnica depusa de ofertantul castigator incercand sa
demonstreze neconformitatea respectivei oferte prin invocarea unor
presupuse lipsuri si prin raportare la propria oferta si la modalitatea in
care a inteles sa o intocmeasca.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de evaluare.

Ori, in concordanta cu sustinerile autoritatii contractante, Consiliul
retine ca in documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea de
"Agremente tehnice", ci doar "Fisele tehnice" ale materialelor ce urmeaza
a fi folosite. Proiectantul nu exclude folosirea altor materiale agrementate,
ci doar sa se obtina un acord scris in aceasta situatie. Ofertantul asocierea
............. SRL-.... SRL a prezentat, la pag. 682 din oferta tehnica,
documentul solicitat (Fisa tehnica sistem termoizolant). Similar, ofertantul
a prezentat, de la pag. 682 la pag. 688 din oferta tehnica, documentele
solicitate (Fisa tehnica materiale din sistemul termoizolant).
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Totodata, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului expuse de
aceasta la pct. 12-18 (in care aceasta face referire si la TAMPLARIE) , se
retine ca in Caietul de sarcini, subcapitolul "2.6. Criterii pentru asigurarea
cerintelor de performanta a timplariei - (de catre producatori si montator)"
este situat in urma subcapitolului "2.5. CONDITII DE RECEPTIE, ASPECT,
CULORI, TOLERANTE.", prin urmare aceste documente vor fi prezentate in
timpul lucrarilor si nu la depunerea ofertei si vor fi avute in vedere la
receptia lucrarilor, asa cum a precizat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
"OFERTA DEPUSA DE CATRE ASOCIEREA ............. SRL NU INDEPLINESTE
URMATOARELE CERINTE DIN FISA TEHNICA NR. IE 01 - SISTEM
FOTOVOLTAIC CE SE REGASESTE LA PAG. 51-53 DIN DOCUMENTUL "C2.4
PARTE SCRISA INSTALATII"

IV. 1 - PANOU FOTOVOLTAIC 500 W - Celule: Poly Cristaline

IV.2 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante -
DOCUMENTE SI  INFORMATII  RELEVANTE  PENTRU  SISTEMUL
FOTOVOLTAIC SI MATERIALELE INCLUSE:

OBLIGATORIU: SE VOR ANEXA TOATE CERTIFICATELE,
AGREMENTELE SI DECLARATIILE SPECIFICATE MAI JOS. COFRET AC/DC
SI AUTOMATIZARE propus de ofertant (CARE DETINE AGREMENT TEHNIC
ROMANESC SAU CERTIFICAT DE CONFORMITATE EUROPEAN in perioada
de valabilitate):

- Denumirea comerciala a sistemului fotovoltaic propus;

- Denumirea din agrementul tehnic/CE a sistemul fotovoltaic
propus:

Panoul fotovoltaic ofertat de catre Asocierea ............. SRL este cu
celule monocristaline, nu policristaline, astfel cum a fost solicitat. Mai mult
decat atat, asa cum rezulta de la pag. 51-54 din cuprinsul Procesului-
verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
17368/15.05.2024, ofertanta Asocierea ............. SRL, prin utilizarea
metodei copy/paste s-a limitat la a prelua cuvant cu cuvént cerintele din
coloana 1 - specificatii tehnice impuse, fara a indica locul/fara a prezenta
nici macar in urma solicitarii de clarificari certificatele, agrementele si
declaratiile in conformitate cu cerintele mentionate supra.”,

Consiliul retine ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a constatat
ca atat ofertantul ......... SRL, cat si ofertantul asociere ............. SRL
- ....SRL au copiat, cuvant cu cuvant, cerintele din coloana nr. 1
,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini" si le-au transpus in
coloana nr. 2 ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini".

La solicitarea de clarificari transmisa sub acest aspect, ofertantii au
transmis raspunsuri asemanatoare.

Astfel, contestatorul a transmis urmatoarele: ,in coloana 2
"Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini" s-au preluat, cuvant cu cuvant cerintele din coloana 1
"Specificatii tehnice Impuse prin Caietul de sarcini", deoarece ne asumam
folosirea unui echipament cu parametrii tehnici si functionali conform
cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini.".
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Ofertantul desemnat castigator a precizat in raspunsul la clarificari
urmatoarele: ,Referitor la constatarile dumneavoastra, va transmitem
faptul ca, la intocmirea ofertelor, nu ne-am limitat la a transpune cuvant
cu cuvant cerintele solicitate pentru Fisele tehnice.

Acestea au fost redactate in conformitate cu structura si cerintele
solicitate de beneficiar, cu respectarea caracteristicilor tehnice transmise
de catre Furnizorul declarat.”

In aceste conditii, Consiliul apreiaza ca autoritatea contractanta, in
mod legal, cu respectarea principiului transparentei si al tratamentului
egal, a decis ca raspunsurile ambilor ofertanti pot fi considerate
concludente, astfel ca nu se releva favorizarea niciunui ofertant.

Referitor la criticile privind documentele depuse de contracandidatul
sau In oferta tehnica sau la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate. Pe de o parte,
simplele presupuneri ale contestatorului privind veridicitatea acestora nu
pot constitui dovezi in sensul celor afirmate, iar, pe de alta parte, nu este
rolul organismului administrativ-jurisdictional sa procedeze la verificarea
acestora, cum nu este atributul Consiliului sa verifice o propunere tehnica
in integrum, asa cum si-ar dori contestatorul. De altminteri, apararile
contestatorului la criticile ofertantului castigator privind oferta sa tehnica
s-au limitat doar la afirmatia potrivit careia oferta respecta cerintele
documentatiei de atribuire, in conditiile in care, in situatii de asa-zisa
neconformitate a ofertei competitorului sau, acesta a procedat in mod
similar in redactarea propriei oferte.

Nici criticile privind personalul propus de asocierea .............
SRL-....ccuvenn. SRL pentru indeplinirea contractului, respectiv lipsa
nominalizarii unui manager de proiect, nu sunt apreciate ca fiind
intemeiate de Consiliu.

In cadrul ofertei tehnice depuse de catre asocierea .............
SRL- ...ciceennen. SRL, de la pag. 210 la pag. 222, in cadrul cap. "C.
RESURSE", a fost prezentata atat "Structura echipei propuse pentru
managementul contractului", cat si "Modalitatea de acces la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate pentru
executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.", unde face o descriere amanuntita a acestei cerinte.

Tot in oferta tehnica, de la pag. 244 la pag. 272,au fost prezentate
documentele care atesta calitatea personalului de specialitate propus.
Faptul ca ofertantul desemnat castigator nu ar fi nominalizat un manager
de proiect nu are relevanta, din moment ce in documentatia de atribuire a
fost solicitata in mod expres, prezentarea unui sef de santier, cu atributii
precise, solicitare indeplinita de acest ofertant.

In consecinta, se constata netemeinicia si a acestui motiv invocat de
contestator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
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procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
............. SRL.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ............. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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