In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.03.2026

Prin contestatia nr. 483/23.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
90314/23.12.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... — administrator, impotriva raportului procedurii FN din 16.12.2025,
act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitie publicd «Extindere retea
de distributie a gazelor naturale in ..., ...» finantat prin Programul National de
Investitii «Anghel Saligny»"”, cod CPV 45231221-0 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../09.10.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare;
- anularea raportului procedurii nr. FN/16.12.2025, in partea
privind admisibilitatea ofertei asocierii ... — ... si declararea acestei oferte

ca fiind castigatoare, precum si anularea inscrisurilor subsecvente,
respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire, conform celor dispuse, prin
reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., conform celor dispuse in
solutionarea capetelor de cerere nr. 1-2.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4151/
23.01.2026, formulata de catre ..., liderul Asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., ..., avand sediul de corespondenta ales la ... in ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea, in integralitate, a contestatiei formulata de catre ...,
ca fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei depusa de asocierea ...
- ..., ca admisibila si castigatoare, a raportului procedurii FN din
16.12.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a actelor
subsecvente;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat, avand in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
#L--./00128] ... - contestatie ... gaz (1)-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 12.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../09.10.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 16 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. 13662/29.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
91519/30.12.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
+[.../00129] Punct de vedere referitor la Contestatia nr. 483 din
23.12.2025 (1)-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 12.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../09.10.2025.

Prin adresa nr. 483/23.12.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 91750/30.12.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211954356/1 din 22.12.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Miercurea Ciuc.

Prin adresa nr. 491/08.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
810/09.01.2026, ... a solicitat studierea dosarului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice, copia ofertei depusa de ... — ..., precum si
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eventuala corespondenta purtatd cu aceasta pe perioada evaluarii
ofertei.

Prin adresa nr. 597/21.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
3902/22.01.2026, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4151/
23.01.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea, in integralitate, a contestatiei formulata de catre ...,
ca fiind neintemeiata si pe cale de consecinta, mentinerea deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei depusa de asocierea ...
- ..., ca admisibila si castigatoare, a raportului procedurii FN din
16.12.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat, avand in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00130]Cererelnterventie_..._..._22 01_2026_VC-semnat.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 19.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../09.10.2025.

Prin adresa nr. 5584/5064/C6/28.01.2026, Consiliul a solicitat ...
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
de dvs. ca fiind «confidentiale» si sa demonstreze, prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
6402/03.02.2026, ... a raspuns solicitarii Consiliului, prezentand
argumente in sustinerea confidentialitatii ofertei sale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.

7683/05.02.2026, ... a depus dovada cheltuielilor.

Conform solicitarii din cadrul adresei nr. 491/08.01.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 810/09.01.2026, prin adresa nr. 7975/
5064/C6/ 06.02.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la CNSC, termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 11.02.2025. Delegatul contestatoarei
s-a prezentat in data de 09.02.2026 la sediul institutiei si, in urma
studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum
rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 537/11.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
9376/12.02.2026, ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
»[.../00131] Concluzii scrise Dosar ..._2025 (1)-semnat.pdf.p7s”, postat
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de autoritatea contractanta in SEAP la 19.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 09.10.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie Iucrari in vederea realizarii
obiectivului de investitie publica «Extindere retea de distributie a gazelor
naturale in ..., ...» finantat prin Programul National de Investitii «Anghel
Saligny»", cod CPV 45231221-0 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare simplificat nr. .../09.10.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 6.696.810 lei,
fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 13275/16.12.2025, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul 2, ofertantul declarat castigator fiind
Asocierea ... - ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211954356/1 din 22.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat castigdtoare oferta apartinand
Asocierii ...— .... In opinia ei, oferta criticata trebuia respinsa ca
neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii prezentei contestatie, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 4151/ 23.01.2026, in
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calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, raportat la art. 5 din acelasi act normativ care
prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca, in data de 21.01.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul: ,[.../00128]”,
contestatia formulata de catre societatea ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. (...)” si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatorului la oferta desemnata castigatoare, pe
considerentul ca inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Avand in vedere acest aspect, precum faptul ca societatea
contestatoare a solicitat studierea dosarului cauzei si tindnd cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun, iIn mod expres si imperativ, faptul ca
~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
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special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat societatii ..., prin adresa nr. ...,
urmatoarele: ,Avénd in vedere <«Declaratia privind confidentialitatea ofertei
depuse» inaintata de societatea dvs., precum si raportat la faptul ca ... solicita
studiul dosarului, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completéarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind «confidentiale», sa
justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleazd ca: «La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.»"

La aceasta solicitare, societatea ... a raspuns cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 6402/03.02.2026, formuland explicatii
generice fara, 1nsa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

»(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##HA## SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### HA###H#AH### SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### #H######## SRL are calitatea

de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu_este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
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Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sd4 demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HHAH#HZHH##Z# SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)”".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Urmare a studierii dosarului cauzei, societatea ... a formulat
concluziile scrise nr. 537/11.02.2026, inregistrate la CNSC cu nr.
9376/12.02.2026, prin care prezinte argumente 1in sustinerea
contestatiei sale.

In concluzie, fara de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca prima
critica se refera la faptul ca Asocierea ... — ... nu ar fi justificat in mod
corespunzator garantia suplimentara, respectiv nu ar fi prezentat ,in
propunerea tehnica initiald, Memoriul justificativ pentru sustinerea perioadei de
garantie ofertata, asa cum a fost solicitat in Fisa de date a achizitiei in
sectiunea 11.2.5 Criteriu de atribuire - Factor de evaluare Componenta tehnica
1.7

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la fisa de date
a achizitiei, unde la cap. II.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste si
factorul de evaluare: ,,COMPONENTA TEHNICA 1 - Perioada de garantie a
lucrarilor executate si receptionate”, apreciat cu 30 de puncte, cu
urmatoarea precizare: ,Autoritatea contractantd acordd punctaj pentru
ofertele care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fata de
perioada de garantie minim acceptata de 3 ani.Factorul de evaluare se
oferteaza in ani, nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de
un an. In vederea acorddrii punctajului acestui factor de evaluare, in cadrul
ofertei se va prezenta o Declaratie pe proprie raspundere privind perioada de
garantie acordata tuturor lucrarilor (in ani) si din care sa rezulte faptul ca in
aceasta perioadad, executantul isi asuma mentinerea lucrarilor la nivelul tehnic
calitativ constatat la momentul efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor, care
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va fi insotitd de un memoriu privind justificarea duratei de garantie ofertate
(Formularul 19). Ofertantii care vor prezenta o perioada de garantie a
lucrarilor de 6 ani sau mai mare de 6 ani vor primi punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 30 puncte,

algoritmul de calcul fiind:

«Pentru factorul de evaluare ”“Perioada de garantie a lucrarilor executate
si receptionate” punctajele se acorda astfel: - pentru perioada de garantie
ofertatda de 6 ani, sau mai mare de 6 ani se acorda punctajul maxim de 30
puncte. - pentru perioada de garantie ofertata de 5 ani, se acorda 15 puncte; -
pentru perioada de garantie ofertata de 4 ani, se acorda 5 puncte; - pentru
perioada de garantie ofertata de 3 ani, oferta este considerata conforma si
fiind obligatorie, nu se acorda punctaj - se acorda 0 puncte.

continuat cu urmatoarele precizari:

Perioada de garantie minima acceptata este de 3 ani, ofertele care
prevad o perioada de garantie inferioara vor fi declarate “neconforme’. Cerinta
pentru acordarea punctajului - Perioada de garantie: In vederea acordarii
punctajului pentru ,,Perioada de garantie a lucrarilor executate si receptionate”,
ofertantul va prezenta in Oferta tehnica un Memoriu justificativ clar exprimat
in ani calendaristici. Termenul de garantie va fi complet si realist, iar
justificarea acestuia va fi sustinuta prin documente relevante. Cerinte pentru
Memoriu: I. Memoriul justificativ trebuie sa fie detaliat si sa justifice perioada
de garantie ofertata, explicdnd motivele pentru alegerea duratei respective. II.
Documente suport obligatorii: - Certificari sau documente care dovedesc
calitatea materialelor utilizate si durata acestora de viata, - Detalii tehnice
despre tehnologiile si echipamentele folosite, precum si justificari privind
fiabilitatea acestora pe perioada de garantie; - Metodologii de executie aplicate
care sustin durata perioadei de garantie ofertate. Conditii de evaluare:
Documentele suport vor fi evaluate de comisia de evaluare pentru a verifica
daca sunt suficiente si relevante pentru sustinerea perioadei de garantie
suplimentare. In cazul in care documentele suport nu sunt prezentate sau nu
sunt suficiente pentru a justifica perioada suplimentara de garantie, comisia de
evaluare va considera ca oferta nu indeplineste cerintele, iar acest factor de
evaluare nu va fi punctat. Punctaj: Oferta care nu include un Memoriu
justificativ complet si documente suport corespunzatoare nu va primi punctaj
pentru componenta ,Perioada de garantie”. Punctajul se va acorda exclusiv pe
baza cAalité’,tii si relevantei documentelor justificative prezentate. »

In punctul sau de vedere nr. 13662/29.12.2025, autoritatea
contractanta mentioneaza ca perioada de garantie a fost asumata in
mod expres de catre ofertantul criticat, prin formularul de oferta si in
documentele anterioare depuse in cadrul ofertei, singurul element care a
lipsit la momentul depunerii ofertei a fost Anexa la Formularul 19 -
.Declaratie privind perioada de garantie acordata Iucrdrilor executate si
receptionate”, respectiv Memoriul privind justificarea duratei de garantie
ofertate, document care, potrivit, documentatiei de atribuire, trebuia
anexat declaratiei mentionate. In opinia autoritatii, aceasta lipsa nu a
afectat substanta ofertei, intrucat: perioada de garantie ofertata era deja
asumata in mod expres de ofertant; intinderea obligatiei privind garantia
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era clar determinata si opozabila ofertantului; continutul economic si
tehnic al ofertei a ramas neschimbat.

Din analiza ofertei ..., Consiliul constata ca in Formularul Propunere
tehnica (executie |lucrari), la cap. DESCRIERE LUCRARI. SCURT
REZUMAT AL LUCRARII, se mentioneaza, printre altele: , Prezenta lucrare,
are o durata de executie de 12 luni executie + si o0 perioada de garantie de 72
luni”,

In etapa de evaluare autoritatea contractantd, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea n. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
11976/14.11.2025, la pct.4, a solicitat asocierii in discutie sa transmita:
~Memoriul justificativ complet si documentele suport care argumenteaza
perioada de garantie ofertata”.

Raspunsul ... fost comunicat cu adresa nr. 2128/ 18.11.2025, intr-
un numar de aprox. 126 pag., astfel:

»In privinta punctului 4 din solicitarea de clarificari, mentionam din cauza
unei erori de scanare nu au fost cuprins si Memoriul tehnic justificativ privind
perioada de garantie ofertata, motiv pentru care il atasam in prezenta
clarificare alaturi de fise tehnice, declaratii de conformitate, agremente tehnice
pentru materiale/piese/echipamente tehnologice,

asocierea in cauza anexand: ,Memoriu justificativ privind justificarea
duratei de garantie ofertate”, fisa tehnica a produsului important: teava de
polietilena de inalta densitate, certificate ISO ale acesteia, metodologii
de executie: sudura cap - cap, sudura prin electrofuziune etc.

Fata de nemultumirea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea Asocierea ... - ... nu a prezentat, in propunerea tehnica
initiala, Memoriul justificativ pentru sustinerea perioadei de garantie
ofertata, iar autoritatea a permis in mod nelegal completarea ofertei
initiale cu documente lipsa de catre aceasta asociere, context in care
oferta in cauza ar fi trebuit respinsa ca neconforma, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
perioada de garantie, de 72 luni, a fost precizata in oferta depusa initial,
iar prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat mai
sus, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt eronate sau lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita,
intr-un anumit termen, ofertantilor completari ale respectivelor
documente, cu respectare principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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Prin urmare, intrucat termenul de 72 de luni a fost continut de
propunerea tehnica depusa la data limita de depunere a ofertelor, prin
raspunsul dat contestatoarea a transmis memoriul respectiv, situatia in
cauza poate fi incadrata ca un viciu de forma, legiuitorul stabilind foarte
clar, prin dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, urmatoarele:
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in_mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
astfel ca Asocierea ... - ... nu poate fi sanctionata prin respingerea
ofertei sale ca neconforma pe acest aspect.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente", iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta din
urma deducandu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de forma si
lipsa unor documente.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

In concluzie, raportat la modul in care societatea contestatoare a
raspuns, precum si la continutul propunerii sale tehnice, nu se poate
face vorbire de incidenta nici a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicits
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”, dar nici a prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din acelasi act normativ: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

De altfel unul dintre principiile de baza, statuat de art. 2 alin. (2)

lit. e) din Legea nr. 98/2016, este cel al proportionalitatii de care
autoritatea contractanta era obligata a tine seama.
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit cdreia
memoriul pe care |-a transmis Asocierea ... - ... nu ar fi complet, ci ar
contine abordari cu caracter general fara a fi sustinute de documente
doveditoare, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat, pe de o parte,
conform celor mentionate anterior, asocierea a transmis, intr-un numar
de aprox. 126 pagini, informatii si documente care sa sustina perioada
de garantie pe care a propus-o, iar pe de alta parte, societatea ..., chiar
si dupa ce a studiat in integralitatea oferta asocierii, prin concluziile
scrise comunicate cu adresa nr. 537/11.02.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. 9376/12.02.2026, nu a prezentat argumente concrete care sa
demosntreze critica sa, ci s-a limitat doar in a afirma generic ca
Asocierea ... - ... nu a justificat in mod corespunzator aceasta perioada
de garantie propusa. Or, in conditiile in care exista doar supozitii fara a fi
prezentate mijloace de proba pertinente si concludente, raportat la
documentele si informatiile din raspunsul asocierii, acestea nu pot fi
luate in considerare, fiind in contradictie la art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sda o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

A doua observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
Asocierea ... - ... nu ar fi demonstrat experienta profesionala necesara
detinuta de Expertul cheie - Reprezentantul Antreprenorului ..., asa
cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei in sectiunea 11.2.5
Criteriu de atribuire - Factor de evaluare Componenta tehnica 2.

In fisa de date, la cap. cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste
si factorul de evaluare: ,COMPONENTA TEHNICA 2 - Experienta detinutd de
Reprezentantul Antreprenorului sau echivalent”, apreciat cu 20 de puncte,
cu urmatoarea precizare:

. Prin experienta Reprezentantului Antreprenorului sau echivalent se
intelege experienta profesionald relevanta detinuta in una sau mai multe dintre
urmatoarele pozitii: Reprezentant al Antreprenorului si/sau Manager de Proiect
si/sau Director de Proiect, in cadrul unor contracte finalizate de supervizare de
executie si/sau proiectare si executie pentru lucrdri similare. Prin lucrari
similare se inteleg contracte de: - executie, si/sau - proiectare si executie,
avand ca obiect: construirea si/sau extinderea si/sau modernizarea si/sau
repararea retelelor de distributie a gazelor”,

algoritmul de calcul fiind:

Pentru participare in calitate de Reprezentantul Antreprenorului sau
echivalent, in cadrul a 5 (cinci) sau mai multe contracte de lucrari similare, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte; -
Pentru participare in calitate de Reprezentantul Antreprenorului sau echivalent,
in cadrul a 4 (patru) contracte de lucrdri similare, se acorda 15 puncte; -
Pentru participare in calitate de Reprezentantul Antreprenorului sau echivalent,
in cadrul a 3 (trei) contracte de lucrari similare, se acorda 10 puncte; - Pentru
participare in calitate de Reprezentantul Antreprenorului sau echivalent, in
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cadrul a 2 (doua) contracte de lucrari similare, se acorda 5 puncte; - Pentru
participare in calitate de Reprezentantul Antreprenorului sau echivalent, in
cadrul unui sau mai putin de un contract de lucrari similare, se acorda 0O
puncte”,

continuat cu urmatoarele precizari:

.In situatia in care in cadrul unei oferte sunt prezentati mai multi
Reprezentanti ai Antreprenorului sau echivalent, se va lua in considerare
persoana care obtine cele mai multe puncte la incadrarea in una din situatiile
enuntate mai sus. Nu se acorda punctaje intermediare. Oferta este declarata
neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune de minim un Reprezentant al
Antreprenorului sau echivalent. Pentru demonstrarea incadrarii in una dintre
situatiile de mai sus, ofertantul, in cadrul ofertei tehnice, va prezenta
urmatoarele documente: - Diploma de studii superioare (ex: diploma de
licenta sau alt document echivalent) eliberata de o institutie de invatamant
superior recunoscuta de statul roman, respectiv. document echivalent
recunoscut conform legislatiei aplicabile pentru cetdtenii altor state; -
Declaratia de disponibilitate (Formular 18), semnata de titularul propus pentru
ocuparea pozitiei de Reprezentant al Antreprenorului sau echivalent; -
Documente justificative privind experienta profesionala relevantd, constand
intr-unul sau mai multe dintre urmatoarele: recomandare; fisd de post;
contract individual de munca,; alte documente similare care atesta implicarea
in proiecte relevante. Aceste documente vor fi insotite, dupa caz, de un
document constatator emis de beneficiar, care sa confirme participarea
efectiva a persoanei propuse in cadrul contractelor de lucrari similare. Este
esential ca documentele justificative sa reflecte clar rolul activ si contributia
profesionala a persoanei propuse in cadrul unor contracte de executie si/sau
proiectare si executie de lucrari similare, respectiv lucrari de construire,
extindere, modernizare sau reparare a retelelor de distributie a gazelor
naturale. Pentru  personalul  nerezident se accepta  prezentarea
certificatelor/autorizatiilor corespunzatoare emise in tara de rezidenta”.

Verificand oferta asocierii in discutie, Consiliul constata ca retine ca

pentru acest factor de evaluare, a fost propus pe d-l ..., pentru care au
fost depuse urmatoarele documente: CV, Diploma de licenta nr.
1017/ianuarie 1996 - specializarea ,Instalatii pentru constructii”,

Certificat de absolvire nr. 71/13.07.2006 -specializarea , Retele de
distributie si instalatii de utilizare a gazelor naturale combustibile”,
Certificate/diplome pentru pregatire managementul proiectelor,
autorizatii, recomandari etc. (filele 599-625 din propunerea tehnica).

In concluzie, fata de documentele prezentate pentru specialistul
de mai sus, Consiliul apreciaza ca asocierea a respectat cerintele privind
experienta profesionala, raportat la modul in care s-a solicitat a fi
indeplinite, astfel ca va respinge ca neintemeiata critica pe acest
aspect.

De altfel, desi a cunoscut toate aceste documente si informatiile
asocierii criticata, prin faptul ca a avut acces la ele la sediul CNSC-ului,
Consiliul constata ca, prin concluziile scrise, autoarea contestatiei nu
prezinta nicio observatie asupra acestora.
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Critica numarul trei se refera la faptul ca Asocierea ... - ... nu a
demonstrat in mod corespunzator experienta profesionala specifica
pentru persoana propusa in pozitia de Reprezentant antreprenor, asa
cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei in sectiunea 11.2.5
Criteriu de atribuire - Factor de evaluare Componenta tehnica 3. In
opinia contestatoarei, din documentele doveditoare prezentate de
asociere pentru persoana nominalizata in pozitia de Reprezentant
antreprenor nu rezulta participarea acestuia in pozitia de sef
santier/Coordonator proiect, in cadrul a 5 sau mai multe contracte de
lucrari similare, astfel ca nu se justifica in acordarea punctajului maxim
alocat acestui factor de evaluare, respectiv 20 de puncte.

In fisa de date, la cap. cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste
si factorul de evaluare: ,,COMPONENTA TEHNICA 3 -Experienta detinuts de
Seful de santier sau echivalent, cu urmatoarea precizare:

»Prin experienta Sefului de santier se intelege experienta profesionala
acumulata de acesta in functia de Sef de santier, Coordonator de proiect sau
intr-o functie echivalenta (cu responsabilitati similare), in cadrul unor contracte
de lucrari similare, respectiv: Contracte de executie si/sau proiectare si
executie, avand ca obiect construirea si/sau extinderea si/sau modernizarea
si/sau repararea retelelor de distributie a gazelor naturale

algoritmul de calcul fiind:

~Punctajul aferent acestui factor de evaluare este de maxim 20 puncte si
se acorda astfel: - 20 puncte: pentru participarea in calitate de Sef de santier/
coordonator proiect, in cadrul a 5 (cinci) sau mai multe contracte de lucrari
similare; - 15 puncte: pentru participarea in calitate de Sef de
santier/coordonator proiect, in cadrul a 4 (patru) contracte de lucrari similare;
- 10 puncte: pentru participarea in calitate de Sef de santier/coordonator
proiect, in cadrul a 3 (trei) contracte de lucrari similare; - 5 puncte: pentru
participarea in calitate de Sef de santier/coordonator proiect, in cadrul a 2
(doua) contracte de lucrari similare; - 3 puncte: pentru participarea in calitate
de Sef de santier/coordonator proiect, in cadrul a 1 (un) contract de lucrari
similare; - 0 puncte: pentru lipsa experientei similare (daca nu exista
participare in cadrul unui contract de lucrari similare)”,

continuat cu urmatoarele precizari:

,Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune
de minim un Sef de santier, sau echivalent. Pentru demonstrarea incadrarii in
una dintre situatiile de mai sus, ofertantul, in cadrul ofertei tehnice, va
prezenta urmatoarele documente: - Diploma de inginer sau alt document
echivalent eliberat de o institutie de invatamant superior recunoscuta de statul
roman, respectiv document echivalent recunoscut conform legislatiei aplicabile
pentru cetatenii altor state; - Declaratia de disponibilitate (Formular 18),
semnata de titularul propus pentru ocuparea pozitiei de Sef de santier sau
echivalent; - Documente justificative privind experienta profesionala relevanta,
constand intr-unul sau mai multe dintre urmatoarele: recomandare,; fisa de
post; contract individual de munca; alte documente similare care atesta
implicarea in proiecte relevante. Aceste documente vor fi insotite, dupa caz, de
un document constatator emis de beneficiar, care sa confirme participarea
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efectiva a persoanei propuse in cadrul contractelor de lucrdri similare.
ocumentele vor contine in mod clar urmatoarele informatii: e denumirea
proiectului/contractului; e calitatea in care persoana a fost implicatd (Sef de
santier sau pozitii echivalente ca responsabilitati); e responsabilitatile specifice
asumate si activitatile desfasurate pe durata implementarii proiectului. Este
esential ca documentele justificative sa reflecte clar rolul activ si contributia
profesionala a persoanei propuse in cadrul unor contracte de executie si/sau
proiectare si executie de lucrari similare, respectiv lucrari de construire,
extindere, modernizare sau reparare a retelelor de distributie a gazelor
naturale. Pentru  personalul  nerezident se accepta  prezentarea
certificatelor/autorizatiilor corespunzdtoare emise In tara de rezidenta.
Personalul care va fi punctat trebuie sa fie distinct, o persoana nu poate fi
punctata de doua ori in cadrul factorilor de evaluare, nu poate detine doua
functii cumulative in cadrul acestui contract.”

Pentru aceasta pozitie, Asocierea ... - ... a propus pe dl. Gabor
Marius Valer pentru care au fost depuse, incepand cu pag. 628 pana la
pag. 655 din propunerea tehnica, urmatoarele documente: CV, Diploma
de inginer- profil mecanic, decizii de numire pentru functia de sef
santier etc., documente despre care societatea contestatoare a luat
cunostinta prin studierea acestora la sediul CNSC-ului. Cu toate
acestea, prin concluziile scrise, societatea ... nu a mai avut nicio
obiectie.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica si
pe acest aspect.

A patra critica a contestatoarei este formulata astfel: ,Ofertantul
asocierea ... - ... NU a prezentat in propunerea tehnica initiala Formularul nr. 8
si Formularele nr. 18 - Declaratii de disponibilitate, context in care oferta sa ar
fi trebuit respinsa ca fiind neconforma in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/ 2016 si in temeiul art. 137 alin. 3 lit.a) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/ 2016”7, societatea ... afirmand ca ,prin adresa nr. 11976
din data de 14.11.2025, autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari prin care a solicitat transmiterea documentelor lipsa, iar ofertantul
asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 2128 din data de 18.11.2025
completand cu probabilitate oferta cu documentele lipsa”.

Pe baza rationamentului stabilit in pronuntarea asupra critici
numarul 1, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei
potrivit cdreia transmiterea acestor documente ar reprezenta ,o
completare de continut, fapt nepermis” , avand in vedere dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, mai sus citate.

Critica numarul cinci se refera la Graficul general de executie,
contestatoarea afirmand ca Asocierea ... - ... nu ar respecta , din punct
de vedere formal si al continutului toate cerintele enumerate in documentatia
de atribuire, nu cuprinde alocarile de resurse utilizate, rata de productivitate,
nu are evidentiat drumul critic, si diagrama PERT, nu_cuprinde alocarile
financiare lunare (in procente) solicitate”.
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In fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, la pct. 4, se solicita:

~Graficul general de executie

o Grafic Gantt cu toate activitdtile, resursele utilizate, durate, rate de
productivitate.

o Drumul critic si diagrama PERT (cu indicarea: start/finish
devreme/tarziu, marja, durata).

o Alocare financiara lunara (in procente).

o Activitati, subactivitati, jaloane, resurse umane si tehnice.”

Prin adresa nr. 11976 din 14.11.2025, la pct. 1, autoritatea a
solicitat asocierii criticata urmatoarele.

«Graficul general de executie - document neconform / ilizibil

In urma analiz&rii documentatiei transmise de ofertant, s-a constatat ca
Graficul general de realizare a investitiei nu_include alocarea financiara lunara
exprimata in procente, element obligatoriu conform cerintelor din Caietul de
sarcini - Sectiunea ,4. Graficul general de executie”, care prevede explicit:
LAlocare financiara lunara (in procente).”

Restul elementelor transmise in grafic sunt conforme, insa absenta
alocarii financiare lunare nu permite evaluarea corecta a etapizarii executiei si
a distributiei valorice a lucrarilor.

Solicitare: V& rugam sa transmiteti graficul general de executie
actualizat, care sa includa alocarea financiara Ilunara (procente), conform
cerintelor Caietului de sarcini.”

Prin raspunsul comunicat cu adresa nr. 2128/18.11.2025, asocierea
in discutie a raspuns astfel: ,In privinta punctului 1 din solicitarea de
clarificari, va transmitem Graficul General de executie actualizat, care include
alocarea financiara lunara (procente) conform cerintelor Caietului de Sarcini”,

aceasta din urma atasand graficul care sa inclusa si alocarea
financiara lunara in (procente).

Fata de acest aspect, si de aceasta data, contestatoarea afirma ca
exista o completare a ofertei dupa depunerea ei.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta sustinere, deoarece
si in acest caz opereaza prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca autoritatea a solicitat alocarea financiara lunara exprimata
in procente, prin urmare acest parametru exista in respectivul grafic, dar
nu era in procente.

Mai mult, in aceeasi solicitare, autoritatea a precizat: Restul
elementelor transmise in grafic sunt conforme.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica in
cauza.

Critica numarul sase vizeaza organigrama, contestatoarea afirmand
,organigrama prezentata de asocierea ... - ... nu respecta cerintele formulata
de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire”, respectiv ca ,in
cuprinsul Metodologiei pentru executia lucrarilor NU (este) tot personalul
implicat pe care ofertantul intentioneazd sa il utilizeze pentru executia
lucrarilor, si care sa cuprindd o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
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personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei, asa cum a fost
solicitata in documentatia de atribuire”.

Verificand modul in care societatea contestatoare isi sustine aceste
afirmatii, Consiliul constata ca se limiteaza doar la o simpla presupunere,
fara a avea un suport probator, astfel contrar art. 249 din Codul de
procedura civila, citat mai sus, cu atat mai mult cu cat a avut
posibilitatea analizarii organigramei in discutie la sediul CNSC-ului.

Legat de acest aspect, relevante sunt explicatiile ... din cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 4151/23.01.2026, potrivit carora:
L,organigrama detaliata este cuprinsa in oferta tehnica, sens in care facem
urmatoarele indicatii: - la p. 580 din oferta tehnica se aratd specialistii pentru
care ne-am angajat sa asiguram accesul pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului; - la pag. 581-589 se expliciteaza in concret rolul fiecaruia dintre
specialisti in executarea contractului (...)”, explicatii pe care contestatoare,
desi le-a cunoscut fiindu-i comunicata cererea de interventie, nu le-a
combatut.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

Prin critica numarul sapte, societatea ... sustine ca asocierea criticata
~NU a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice text descriptiv si/ sau planse
privind adecvarea la constrédngerile fizice ale amplasamentului.”

Consiliul constata, si cu privire la acest aspect, ca autoarea
contestatiei nu prezinta explicatii clare care sa convinga despre
credibilitatea acuzelor sale, cu atat mai mult cu cat a avut la dispozitie
consultarea intregii oferte criticata, precum si explicatiile intervenientei,
pe asupra carora nu a avut nicio obiectiune. Prin urmare, va fi respinsa
ca neintemeiata si critica de mai sus.

Ultima critica, numarul opt, vizeaza propunerea financiarg,
contestatoarea sustindnd ca ,Asocierea ... - ... a intocmit propunerea
financiard cu nerespectarea listelor de cantitati modificate si puse la dispozitia
operatorilor economici, prin Ra”spupsu/ consolidat la solicitarile de clarificari nr.
10742 din data de 16.11.2025”. In opinia sa, asocierea a ofertat lucrarile
fara a lua in considerare listele de cantitati corectate si republicate in
SICAP prin erata.

Fata de afirmatia generica de mai sus, Consiliul constata ca, in
cadrul concluziilor scrise nr. 537/11.02.20206, inregistrate la CNSC cu
nr. 9376/ 12.02.2026, singura afirmatie concreta a contestatoarei este
cea referitoare la faptul ca Asocierea ... - ... ,a@ procedat la modificarea
denumirii articolului astfel (...): Excavat, transport, cu incarcator frontal, la
distante de : ... incarcare in autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 2.6-
3.9 mc, pdmént din teren categoria 1 la distantd<10m”, in opinia sa,
problema fiind ca in respectivul articol este cuprinsa si excavarea care
este o alta categorie de lucrari.

Avand in vedere cele expuse de catre contestatoare, raportat la
faptul ca aceasta din urma nu a prezentat care ar fi implicatiile tehnice
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majore rezultate din respectiva ,modificare” a articolului ce I-a indicat,
nu se poate face vorbire de o sanctionare a ofertei asocierii in discutie,
prin respingerea ei ca neconforma.

In concluzie, Consiliul nu va retine ca intemeiata critica in cauza.

Referitor la criticile din Concluziile scrise nr. 537/11.02.2026,
inregistrate la CNSC cu nr. 9376/12.02.2026, suplimentare contestatiei,
comunicate de catre societatea ... ca urmare a studierii dosarului cauzei,
Consiliu se va pronunta astfel:

In ceea ce priveste inadvertenta identificata de catre contestatoare
referitoare la inceperea lucrarilor anterior predarii amplasamentului,
respectiv. 03.11.2025- incepere lucrari si 04.11.2025 -predare
amplasament, Consiliul considera ca nu este de natura a afecta, in sine,
realizarea contractului. Avand in vedere rolul graficului de executie,
precum si faptul ca, ulterior semnarii contractului, executantul lucrarilor
va trebui sa realizeze un nou grafic actualizat, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile legate de acest aspect.

Similar vor fi respinse si observatiile contestatoarei referitoare la
suprapunerea nejustificata a lucrarilor de organizare de santier, in opinia
acesteia din urma, asocierea criticata s-ar afla in imposibilitatea realizarii
contractului in conditiile calitative si cantitative, deoarece autoarea
contestatiei nu a prezentat nicio explicatie/dovada etc. cu implicatii
tehnice ce ar conduce la faptul ca respectivul contract nu ar putea fi dus
la bun sfarsit.

Pe cale de consecinta, tinand seama de cele stabilite in legatura cu
Graficul Gantt, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei asupra Diagramei Pert.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
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se judeca intre partile originare. Interventia este principalda cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se
poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenienta
accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu
este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de cétre
societatea ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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