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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../15.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../15.02.2018, formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... — Director general, impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, postate in SEAP la data de 09.02.2018 si data de
12.02 v.2018, precum si a raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. .../15.02.2018, emise de catre ..., in calitate
de autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERS
LOCAL IN ..., JUDETUL BUZAU”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsurilor la clarificari publicate in data de
09.02.2018, 12.02.2018 si, implicit, raspunsul la notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, dupa
publicarea listelor de cantitati (formulare F3) revizuite si, implicit,
corectate;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea dreptului
pretins, in ceea ce priveste cantitatile omise din listele de
cantitati(formulare F3).

- corectarea, completarea si includerea in listele de cantitati
(formulare F3) a cerintelor proiectului;

- reluarea procedurii dupa publicarea listelor de cantitati revizuite,
sau anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ...., in calitate de operator economic
interesat de participare la procedura simplificata intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERS
LOCAL IN ..., JUDETUL BUZAU”, initiatd prin publicarea n sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, precum si accesul la documentele dosarului achizitiei.

Prin Incheierea nr. ..../16.02.2018, Consiliul a respins, ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si a mentinut masura
suspendarii procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei in termenul legal.

Autoarea contestatiei face trimitere la fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv, nota care
mentioneaza: ,Toti ofertantii vor respecta consumurile date de catre
proiectant pentru a exista o unitate in intocmirea ofertelor, precum si
pentru asigurarea tratamentului egal de catre Comisia de evaluare in
momentul analizei propunerilor financiare".

Aceasta afirma ca, intrucat listele de cantitati prezentate in SEAP,
cuprind si articole compuse, care nu se regasesc in indicatoarele de
norme de deviz, pentru a putea intocmi o propunere financiara care sa
corespunda solicitarilor din nota de mai sus, a solicitat autoritatii
contractante sa posteze in SEAP retetele proiectantului, iar raspunsul
acesteia a fost ca fiecare ofertant poate sa utilizeze retete proprii, asa
incat, nu este nevoie sa publice retetele proiectantului.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin utilizarea retetelor proprii, nu
mai putea respecta consumurile date de catre proiectant, asa cum se
solicita prin fisa de date si, ca urmare, a revenit cu solicitare de
clarificari, fintreband cum intelege autoritatea contractanta sa
indeplineasca cerintele fisei de date cu privire la modul de prezentare a
ofertei financiare, mai precis, la cuprinsul notei mentionate mai sus.

Se arata ca autoritatea contractanta a publicat un raspuns prin care
modifica continutul notei din fisa de date, dupa cum urmeaza: ,Toti
ofertantii vor respecta listele de cantitati calculate de proiectant in baza
Proiectului tehnic de executie pentru a exista o unitate in intocmirea
ofertelor, precum si pentru asigurarea tratamentului egal de catre
Comisia de evaluare in momentul analizei propunerilor financiare, cu
precizarea ca ofertantii pot sa includa in analiza pretului unitar utilaje,
personal, distante de transport etc., in functie de propriile dotari".

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca, intrucat in listele de
cantitati (formulare F3) puse la dispozitie de autoritatea contractanta s-
au constatat o serie de omisiuni (lipsa cantitati), indeosebi in ceea ce
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priveste transportul materialelor in santier, au fost solicitate clarificari,
prin raspunsurile publicate in data de 09.02.2018, respectiv in data de
12.02.2018, autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 103 pct.
2) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile date nu clarifica modul de
prezentare a ofertei financiare, ci, dimpotriva, unele dintre raspunsuri
incalca normativele in vigoare, inclusiv caietele de sarcini prezentate in
cadrul procedurii.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea prezinta urmatoarele
exemple:

- La pag. 1 din clarificarea postata in SEAP in data de 09.02.2018,
la pct. 2.b) se mentioneaza "Piatra sparta nu se pune in opera si nu se
compacteaza cu aport de apa".

Autoarea  contestatiei apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante incalca prevederile caietului de sarcini, ale indicatoarelor de
norme de deviz si implicit listele prezentate de proiectant (formularele
C6).

Se arata totodata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
referitor la cantitatea de apa necesara lucrarilor de terasamente,
autoritatea contractanta a mentionat "Cantitatea de apd mentionata in
proiect are caracter informativ (...). Deci, ofertanti diferiti pot oferta
cantitati de apa diferite, unele chiar nule.", desi cu cateva paragrafe mai
inainte, mentiona: ,am insistat ca toate ofertele tuturor ofertantilor sa
aiba ca baza cantitatile de materiale precizate in proiect, respectiv in
listele de cantitati de materiale".

In concluzie, autoarea contestatiei solicita revizuirea listelor de
cantitati (formularele F3) in ceea ce priveste includerea articolului de
transport apa (TRA 05A..), cu cantitatile aferente de apa, calculate de
catre proiectant, conform specificatiilor din caietul de sarcini si din
Indicatoarele de norme de deviz, atat pentru articolul DA 06B1 cat si
pentru art. DA12 C1 si in concordanta cu extrasul de materiale
(formularul C6), prezentat de proiectant.

- La pag. 6 din clarificarea publicata in data de 09.02.2018, pct. 1,
autoritatea contractanta da un raspuns care nu are nicio legatura cu
intrebarea. In acest sens, contestatoarea arata ca se intreba ce cantitate
este corecta 224 to sau 2.24 to, raspunsul fiind urmatorul: "Greutatea
specificd este cea indicata prin calcul de proiectant, proiectantul isi
mentine punctul de vedere cu privire la greutatile specifice ale
materialelor. Se pot avea in vedere articole pentru transport in functie
de dotarile ofertantilor, precum si alte distante de transport".

Fata de cele prezentate mai sus, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritarii contractante la revizuirea listelor de cantitati
(formularele F3) si publicarea unor liste corecte, intrucat, pentru o parte
din devizele de santuri de pamant, cantitatea de pamant rezultat din
sapatura, ce trebuie transportat, este calculata gresit.
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- La aceeasi pagina (6) si in aceeasi clarificare, la pct. 2,
autoritatea contractanta da un raspuns prin care recunoaste ca exista o
eroare de calcul la transport si spune ca se va inlocui cantitatea de 7.488
to cu cantitatea de 75.7 to, desi, in solicitarea de clarificari se prezentau
doua greseli, insa, in raspunsul dat, autoritatea contractanta face si
urmatoarea mentiune: ,Precizam ca la preturile unitare ale tonei
transportate , variatia de pret este nesemnificativa,, .

- La aceeasi pag. 6 din clarificarea postata in data de 09.02.2018,
ultimele doua paragrafe din pagina se prezinta doua intrebari identice,
raspunsurile fiind total diferite: in primul raspuns este precizata
cantitatea de 75,7 to, iar in raspunsul prezentat in paragraful urmator, la
aceeasi intrebare, se da un alt raspuns si anume 190 to.

- La pag. 9 din clarificarea postata in data de 09.02.2017, pct. 20,
s-a exemplificat concret ce cantitate de balast este necesara pentru a se
pune in opera si, intrucat nu toata cantitatea de balast a fost prinsa si in
articolul de transport, s-au solicitat clarificari cu privire la cantitatea de
balast ce urmeaza a se transporta.

Se arata ca autoritatea contractanta raspunde ca ,greutatea
specificd este cea indicata prin calcul de proiectant", fara a preciza cum
va fi cotata cantitatea de balast ce va trebui pusa in opera, dar care nu
este prevazuta si la transport.

- La pag. 4 din clarificarea postata in data de 12.02,2017, pct. 1 se
solicita listele de cantitati calculate de proiectant (formulare F3),
corectate, care vor asigura intocmirea unor oferte unitare, dar si un
tratament egal de catre comisia de evaluare, conform prevederilor notei
din fisa de date. Se arata in acest sens ca raspunsul autoritatii
contractante a fost ,Autoritatea contractanta va asigura un tratament
egal ofertantilor prin verificarea preturilor unitare si modul de formare a
acestora - Listele de cantitati ale articolelor principale NU sunt gresite si
acestea vor fi respectate de toti ofertantii."

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca, desi in
clarificarea publicata in data de 09.02.2018, se modificau cantitati in
listele prezentate (formularele F3), acum apare o notiune complet noua
si anume articole principale, notiune nedefinita nici in legislatie si nici in
documentele prezentate de autoritatea contractanta la procedura in
discutie.

- La pct. 1, pag. 9, din clarificarea postata in SEAP in data de
12.02.2018, intrebarea revenea la un raspuns anterior si se referea la
cantitatea de balast ce va trebui transportata la lucrare, urmand a fi
pusa in opera. Se arata ca, potrivit raspunsului formulat “Pentru o
explicatie mai plastica, teoria proiectantului spune ca aerul din balastul
necompactat conteaza ca volum, dar nu cantareste, deci nu conteaza la
masa de transportat.”
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Mai mult, se arata ca in raspunsul la notificarea prealabila se
mentioneaza: ,Proiectantul/autoritatea contractanta impun ofertantilor
sa pund in opera materialele respective la volumele precizate in proiect
si listele de cantitati cu greutatile specifice respective."

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca tocmai
pentru a respecta aceasta solicitare si ... solicita punerea de acord a
formularelor F3 (liste de cantitati) cu extrasele de materiale (formularele
C6), ambele intocmite de proiectant.

In sustinerea precizarilor sale, autoarea contestatiei face
urmatoarele mentiuni:

- Prin clarificari am solicitat corectarea cantitatii pentru articolul de
transport balast (TRA01A10), intrucét, in listele de cantitati prezentate
(formulare F3), cantitatea transportata este calculata gresit.

- Balastul ce urmeaza a fi transportat apare in cazul articolului DA
06B1 si pentru o intelegere cat mai exactda, prezentam un exemplu
concret din listele de cantitati postate in SEAP (formularele F3). Astfel la
Obiectivul DS17, art. DA06B1 apare la 3 pozitii:

Nr. | Obiectul Devizul Cantitatea
crt. - mc -
1 Suprastructura Strat de balast | 282.00
2 Drumuri laterale si intersectii | Strat de balast | 98.00
3 Drumuri laterale si intersectii | Acostamente de | 5.00
balast
TOTAL 385.00

- Unitatea de masura pentru DA06B1 este metrul cub dupa
compactare, asa incat, in conformitate cu reteta art. DAO6B1 din
Indicatoare de Norme de Deviz, reteta utilizata si de proiectant, pentru
executia celor 385 mc de DAO6B1 este necesar balast in urmatoarea
cantitate: 385 mc x 1.311 = 504.735 mc. (1.311 este un factor de
compactare prevazut in reteta normei DAO6B1).

- Analizdnd extrasul de materiale (formularul C6) pentru Obiectivul
DS 17, publicat de autoritatea contractanta si intocmit de proiectant,
observam la pozitia 6, exact aceeasi cantitate de balast (504.735 mc)
determinata de noi mai sus. De aici reiese fara nici o indoiala ca reteta
utilizata de noi a fost utilizata si de proiectant. Urmarind mai departe
formularul C6, elaborat si semnat de proiectant, in coloana ,Greutate"
este mentionata cantitatea de 858,0495 to, greutate aferenta celor
504.735 mc de balast.

- Avand in vedere ca pentru a fi pus in opera acest balast (504.735
mc, respectiv 858.0495 to) trebuie transportat in santier si tindnd cont
ca unitatea de mdasura pentru art. de TRAO1A este tona, transportul
aferent celor 3 articole de DAO6B1, ar trebui sa fie 858,0495 to. Cu toate
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acestea, in listele de cantitati (formularele F3) cele 3 articole de
transport (TRA01A10) insumeaza 728.50 to, dupa cum urmeaza:

Nr. | Obiectul Devizul Cantitatea
crt. - 70 -
1 Suprastructura Strat de balast 532.80
2 Drumuri laterale si | Strat de balast 186.20
intersectii
3 Drumuri laterale si | Acostamente de | 9.50
intersectii balast
TOTAL 728.50

- Consideram ca diferenta intre 728.50 to (cantitate mentionata in
formularele F3) si 858.05 to (cantitate mentionata in formularul C6) este
evidenta pentru oricine, in ceea ce priveste transportul si nu are nici o
legatura cu ceea ce a mentionat autoritatea contractanta in raspuns
(,aerul nu cantareste"). De asemenea, dorim sa precizam ca aceasta
diferenta a fost calculatd punctual pentru un singur obiectiv, dar mai
sunt inca 16 obiective care fac parte din prezenta procedura, asa incat,
diferenta intre cantitatile cuprinse in listele de cantitati (formularele F3)
la art. de transport balast si cantitatile reale de balast ce trebuie
transportat, cantitati care de altfel apar si in formularele C6, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si semnate de proiectant, sunt
semnificative si pot face oricand diferenta intre participantii la procedura.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoarea contestatiei afirma
ca in listele de cantitati (formularele F3) au fost omise cantitati cu privire
la transportul balastului.

Se arata de asemenea ca, prin clarificari s-a solicitat sa fie
prezentate liste de cantitati in care sa fie mentionate cantitatile concrete
de mixtura, pe fiecare drum in parte, respectiv pe fiecare tip de mixtura,
tindnd cont de faptul ca in listele de cantitati (formulare F3) apare un tip
de mixtura (BA16/BAR16 si BAD 20), iar in proiectul tehnic apare
(BAPC16/BAR16 si BADPC 20).

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul a fost urmatorul: ,Stratul
de uzura va fi de tip BA16 sau BAR16 in functie de declivitate . NU se va
folosi mixtura asfaltica tip BAPC 16. Pretul unitar pentru BA16 si BAR 16
este echivalent. Reatasam pofilele transversale tip."

. mentioneaza ca cele doua tipuri de mixtura (BA16 si BAR 16) au
retete diferite, asa incat nu pot avea acelasi pret unitar. Aceasta arata
totodata ca si alti operatori economici au pus intrebari cu privire la
cantitatile corecte de mixtura si indeosebi cantitatile aferente articolelor
de transport mixtura (TRAO1...), iar autoritatea contractanta nu a facut
nicio referire la cantitate.
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Mai mult, aceasta afirma ca in raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta mentioneaza: ,Pentru a asigura egalitatea de
sanse a ofertantilor, acestia vor folosi in oferte pret unitar cel mai mare
al stratului de uzura, indiferent daca acesta este BA16 sau BAR 16."

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca la decontare sunt
folosite preturile unitare ofertate, iar daca se asterne BA16 sau BAR 16,
in functie de declivitate, iar autoritatea contractanta solicita a se oferta
doar pretul cel mai mare, asta inseamna ca ofertantul castigator isi va
insusi o diferenta de pret pe care nu o poate justifica.

Aceasta mai precizeaza ca omisiuni in ceea ce priveste transportul
materialelor pot fi observate si in cazul articolelor compuse (podete), a
caror reteta a fost publicata de autoritatea contractanta in data de
07.02.2019, in acest sens solicitand punerea de acord a componentei
articolelor compuse cu prevederile proiectului tehnic si a normativelor in
vigoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. .../20.02.2018, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. .../20.02.2018, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, precizand ca a luat decizia, impreuna cu
proiectantul, sa rectifice listele de cantitati, astfel incat, toti ofertantii sa
intocmeasca ofertele in mod unitar, precum si pentru asigurarea
tratamentului egal de catre comisia de evaluare, in momentul analizei
propunerilor financiare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect “"MODERNIZARE DRUMURI DE INTERS LOCAL IN COMUNA
BREAZA, JUDETUL BUZAU”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind ... lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta, desi a publicat mai multe adrese de raspuns
la solicitarile de clarificari prin care a modificat listele de cantitati si
modul de intocmire a acestora, nu a acceptat solicitarea de a republica
listele de cantitati, motivarea contestatoarei fiind ca astfel s-ar asigura
respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si promovarea concurentei intre operatorii economici.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a modificat printr-un
numar semnificativ de raspunsuri la solicitari de clarificari, listele de
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cantitati si modul de intocmire al propunerilor tehnice si financiare,
referindu-se in anumite situatii de mai multe ori la aceleasi articole de
deviz sau cantitati de lucrari, situatie confirmata prin punctul de vedere
transmis Consiliului.

Aparand posibilitatea ca ofertele ce urmeaza a fi primite sa nu fie
comparabile, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta principiul
tratamentului egal si al transparentei, in virtutea respectarii dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv, "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, se impune republicarea listelor de
cantitati de lucrari si a detaliilor privind modul de completare al acestora,
devenind incidente, astfel, si prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ: “Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, 1in urmatoarele
cazuri: (...) b)in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei”; retinandu-se faptul ca retetele articolelor de deviz si
distantele de transport sunt proprii ofertantilor, autoritatea impunand
numai cantitatile de lucrari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
conform considerentelor de mai sus, la republicarea listelor de cantitati
de lucrari si a modului de completare al acestora si la publicarea unei
erate, cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, conform considerentelor de mai sus,
la republicarea listelor de cantitati de lucrari si a modului de completare
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al acestora si la publicarea unei erate cu stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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