In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1265/C1/1104
Data: 07.06.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21807/24.04.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in, ......... R o , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata conventional de avocat Alexe
Calin-Costica, cu sediul procesual ales in vederea comunicarii tuturor
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva raportului procedurii
nr. 1/3850/12.04.2023, precum si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1/3854/ 12.04.2023, emise de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ... judetul ......... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Achizitie echipamente specializate (inclusiv
punerea montajul si punerea in functiune) pentru investitia: «Construire
planetariu si spatii recreative in Orasul ......... »,, cod CPV32322000-6, s-
a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a permite studierea propunerii
tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator ......... SRL,
precum si a eventualelor solicitari de clarificari si raspunsuri;

- anularea raportului procedurii nr. 1/3850/12.04.2023;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
1/3850/12.04.2023, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1/3854/12.04.2023 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice
si cu consecinta respingerii ofertei respective ca inacceptabila si
neconforma;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.05.2023,
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeenes [ eeeeenees , judetul ......... , avand
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CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........
formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea cererii
de interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a publicat SICAP, raportul procedurii nr.
1/3850/12.04.2023 precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1/3854/12.04.2023, potrivi careia oferta depusa a fost



declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ......... SRL cu tert sustinator ...SRL, cu
oferta financiara in valoare de 7.590.200 lei, fara TVA, durata de livrare
de 180 zile/6 luni de la data primirii notei de comanda si o garantie
suplimentar ofertata de 36 luni.

Precizeaza ca in baza art. art. 217 alin. (6) din Legea ......... 8/2016
a solicita autoritatii contractante sa ii permita accesul al dosarul achizitiei
publice, aceasta permitandu-i accesul partial, fara a-i pune la dispozitie
oferta declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea ......... 8/2016, coroborat cu cele
ale art. 57 alin. (4) din Legea ......... 8/2016, refuzand in mod nelegal
studierea propunerii tehnice si financiare, a eventualelor solicitari de
clarificari legate de acestea si a eventualelor raspunsuri ale
ofertantului ......... SRL.

1. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei declarate
castigatoare, contestatorul precizeaza ca la dosarul achizitiei publice se
regaseste 0 simpla declaratie semnata electronic de
administratorul ......... SRL la data de 10.02.2023, din care rezulta in
esenta ca: (i) intreaga oferta tehnica si intreaga oferta financiara a
ofertantului respectiv au caracter confidential si (ii) ca ofertantul .........
SRL ar fi incheiat un pretins acord de confidentialitate cu ...SRL,
subliniind ca, in sensul dispozitiilor legale mai sus invocate, caracterul
confidential nu trebuia doar declarat, ci si probat.

2. Ofertantul ......... SRL nu a depus in termenul indicat de
autoritatea contractanta, pana la data de 24.03.2023, odata cu restul
documentelor justificative ale DUAE, urmatoarele documente: (i)
certificatele de cazier judiciare pentru membrii organelor de conducere a
tertului sustinator ...si (ii) certificatele fiscale sau declaratiile pe propria
raspundere/autentice vizand absenta datoriilor la bugetele locale pentru
acelasi tert sustinator ... ....

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 209 alin. (2) din
Legea ......... 8/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
in sensul ca in loc sa respinga ca inacceptabila oferta ......... SRL, a
transmis acestui ofertant, in mod repetat si nelegal, noi solicitari de
clarificari, prin care i-a reiterat solicitarea de transmitere a documentelor
respective, credndu-i astfel un avantaj injust si permitandu-i in mod
nelegal sa evite respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Astfel, raportat la solicitarile din anuntul de participare, sectiunea
ITI.1.1 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale,
arata ca, in cuprinsul DUAE depus odata cu oferta, ofertantul ... SRL a
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precizat in mod expres ca participa la procedura avand pe ...ca tert
sustinator sub aspectul experientei similare.

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 1/2924/17.03.2023, avand in
vedere dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea ......... 8/2016, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ofertantului ......... SRL:
,prezentarea, in termen de 5 zile lucratoare, respectiv, pana la data de
24.03.2023 inclusiv, a documentelor justificative care probeaza
indeplinirea cerintelor asumate prin completarea DUAE”, mentionand in
mod expres printre aceste documente inclusiv: (i) cazierul judiciar



pentru membrii organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere si (ii) certificat fiscal buget de stat si buget local.
Conform certificatului constatator datat 10.03.2023, depus de catre

ofertantul ......... SRL odata cu documentele justificative DUAE,
contestatorul precizeaza ca organele de conducere ale tertului
sustinator ... ..., pentru care exista deci obligativitatea prezentarii
certificatelor de cazier judiciar, includ urmatoarele persoane: ... ... -
Presedinte; ... ... - Director General; ... ... ...-... - Director
General; ... ... - Revizor contabil titular.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum s-a consemnat in mod
expres la pct. 4 si 5 de pe pag. 5 si 6 ale Procesului- verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 1/3844/11.04.2023,
ofertantul ......... SRL nu a transmis in termenul indicat de autoritate,
urmatoarele documente esentiale legate de tertul sustinator
certificatele de cazier judiciar pentru persoanele de conducere din
cadrul ...- respectiv, pentru ... ... (Director general), ... ... ...-...
(Director general), ... ... (Revizor contabil titular), la care se adauga3,
desi nu a fost mentionat de autoritatea contractanta, si ...
(Presedinte); certificat privind lipsa de datorii la bugetul local (pentru
sediul social si punctele de lucru) pentru tertul sustinator ... ....

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1/3320/30.03.2023,
autoritatea contractanta solicita ofertantului in cauza, solicitari de
clarificari cu privire la certificatele de cazier judiciar pentru persoanele de
conducere din cadrul ...SRL, precum si cu privire la certificatul privind
lipsa de datorii la bugetul local.

De asemenea, arata ca din acelasi proces verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 1/3844/11.04.2023, rezulta ca

ofertantul ......... SRL a raspuns doar partial noii solicitarii de clarificari,
depunand la data de 05.04.2023 doar urmatoarele documente:
certificate de cazier judiciar pentru ... ... [, e e e - ... Sl ; adresa
emisa la ... in data de 24.03.2023 de ... ... , In calltate de Presedinte
al ... ... , din care rezulta ca nu ar fi inscris in evidentele cazierului
judiciar.

Aratd ca@ nu s-a depus, nici de aceasta data, de catre
ofertantul ......... SRL certificatul privind lipsa de datorii la bugetul local

(pentru sediul social si punctele de lucru ale ...si/sau declaratia notariala
aferenta, expres cerute de autoritatea contractanta prin adresa de
solicitare clarificari nr. 1/3320/30.03.2023.

Mai mult, arata ca, desi:
- autoritatea contractanta a precizat in mod expres in adresa de
solicitare clarificari nr. 1/3320/30.03.2023, ca, in situatia in care
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autoritatile statului de provenienta nu emit astfel de certificate, se vor
admite declaratii autentificate notarial (si nu pe propria raspundere);

- ofertantul ......... SRL nu a contestat adresa de solicitare clarificari nr.
1/3320/30.03.2023, acceptand solicitarile autoritatii contractante,
adresa emisa de Presedintele ... ..., dl. ... ... la ... la data de

24.03.2023, prin care acesta a ,marturisit pe propria onoare ca nu este
inscris in evidentele departamentului de cazier judiciar” nu satisface nici
cerintele legale, nici pe cele ale autoritatii contractante, deoarece:



(i) din moment ce se mentioneaza in adresa d-lui ... ... ca nu
este inscris in evidentele departamentului de cazier judiciar, este cert ca
exista un departament de cazier judiciar si ca, implicit, se poate emite si
un certificat de cazier judiciar. Or, un astfel de certificat de cazier judiciar
nu s-a prezentat pentru dl. ... ..., iar declaratia putea fi folosita numai
daca nu era posibil din punct de vedere legal emiterea certificatului de
cazier;

(ii) adresa emisa de dl. ... ... la ... pe 24.03.2023 reprezinta, asa
cum rezulta din chiar cuprinsul sau expres, o simpla marturie/depozitie
(,marturisesc pe propria onoare”) si nu o veritabila declaratie pe propria
raspundere;

(iii) n plus, adresa/marturia d-lui ... ... nu este autentificata la
notar, asa cum a solicitat, in mod expres, autoritatea contractanta prin
adresa de solicitare clarificari nr. 1/3320/30.03.2023. Documentul
respectiv poarta o simpla incheiere de legalizare semnatura, aplicata la
St. ... (Loire) de catre notarul public ... ... , legalizare de semnatura care
insa, asa cum rezulta in mod clar din actul respectiv, vizeaza semnatura
directorului general ... ... si nicidecum pe cea a dlui ... ....

Arata ca,  ulterior, persistand in favorizarea nelegala a
ofertantului ......... SRL, autoritatea contractanta i-a transmis acestuia,
prin adresa nr. 1/3749/10.04.2023, o noua solicitare de clarificari, prin
care i-a solicitat in mod expres urmatoarele: ,Cu privire la certificatul
privind lipsa de datorii la bugetul local (pentru sediul social si punctele de
lucru ale ...- CIF: VAT444574610), acesta nu a fost regdsit in
documentele emise. Va solicitam sa il transmiteti. In cazul in care, in
statul de provenienta, nu se elibereaza aceste tipuri de -certificate,
solicitam sa transmiteti o declaratie notariala, conform indicatiilor din fisa
de date a achizitiei”. Astfel, autoritatea contractanta a reiterat si prin
adresa nr. 1/3749/10.04.2023 solicitarea similara deja transmisa

anterior ofertantului ......... SRL prin adresa nr. 1/3320/30.03.2023. Abia
urmare primirii noii solicitari de clarificari mentionate la pct. 26 de mai
sus, ofertantul ......... SRL a transmis prin SICAP, la data de 11.04.2023,
o declaratie data de ... ... , in calitate de director general al ... ... , prin

care a mentionat ca autoritatile franceze nu elibereaza documente
privind lipsa datoriilor la bugetele locale si ca ...nu are niciun fel de
debite de natura fiscala.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din
legea ......... 8/2016.

3. Contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de ......... SRL
este incompleta, lipsind din aceasta; (i) declaratia pe propria raspundere
a ofertantului din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care
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sunt in vigoare in Romania precum si ca le va respecta si (ii) detalierea
modalitatii si operatiunilor de mentenanta a echipamentelor.

Astfel, in opinia sa, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile 215 alin. (5) din Legea ......... 8/2016,
precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit a) si b) din Legea ......... 8/2016 si
pe cele ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin faptul ca, in loc
sa respinga ca neconforma oferta ......... SRL, a transmis acestui
ofertant, in mod nelegal, solicitarea de clarificari nr. 1/2480/07.03.2023,
prin care i-a permis sa completeze lipsurile din propunerea tehnic3,



credndu-i astfel un avantaj injust si permitandu-i in mod nelegal sa evite
respingerea ofertei sale ca neconforma.

Lipsa acestor documente si informatii esentiale din propunerea
tehnica a ofertantului ......... SRL este atestata chiar de catre autoritatea
contractanta in  cuprinsul  Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 1/2551/09.03.2023, in cuprinsul
caruia, la pct. 7 si 8 de pe pag. 14, in legatura cu evaluarea propunerii
tehnice a ......... SRL, s-au consemnat urmatoarele: ,la pct. 7 - in cadrul
propunerii tehnice nu a fost regasita declaratia ofertantului ......... SRL
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si securitate si sanatate in munca”; la pct. 8
»,in conformitate cu prevederile caietului de sarcini se solicita sa se indice
modalitatea si operatiunile de mentenanta a echipamentelor”. Astfel,
ofertantul ......... SRL a transmis, prin intermediul unui raspuns la
solicitarea de clarificari, documentul si informatiile lipsa din oferta
tehnica, evitand astfel respingerea ofertei sale.

4. Declaratiile date cu referire la documentele justificative DUAE ale
tertul sustinator ...SRL nu satisfac cerintele autoritatii contractante,
nefiind autentificate de catre un notar public.

Cu referire la adresele de solicitare de clarificari nr. 1/2924/
17.03.2023 si nr. 1/3320/30.03.2023, referitor la documentele
justificative DUAE ale tertului sustinator ...SRL, contestatorul arata ca
ofertantul declarat castigator a depus ca raspuns urmatoarele
documente:

- Declaratia cu denumirea ,...Declaratie de antecedente penale”,
datata 23.03.2023, purtand semnatura Directorului general ... ..., din
care rezulta ca nu exista certificate de cazier judiciar pentru companii in
Franta si ca ...nu ar avea acuzatii penale anterioare sau in derulare si nu
ar fi fost condamnata penal,

- Declaratia datata 23.03.2023, purtand semnatura Directorului
general ... ... , din care rezulta ca in Franta nu exista un certificat de
registru de infractiuni pentru companii;

- Adresa datata 24.03.2023, semnata la ... si purtand semnatura
Presedintelui ... ... , prin care acesta din urma , marturiseste pe propria
onoare” ca nu este inscris in evidentele departamentului de cazier
judiciar.

Contestatorul precizeaza ca niciunul din documentele/declaratiile
mentionate mai sus nu satisface cerinta de a fi declaratii autentificate
notarial, intrucat:

- toate cele trei documente poarta exclusiv o simpla incheiere de
legalizare a semnaturii d-lui ... ... aplicata de notarul public ... ... , aspect
evident prin simpla raportare la continutul acestei incheieri, conform
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careia: ,Je sousignee Ms ... notaire a St-... (Loire), certifie sincere et
veritable et comme emanant bien de M ... ... la siganture apposee ci
contre. Fait a St. ...”. Asadar, este vorba despre o simpla legalizare a
semnaturii si nu despre o incheiere de autentificare notariala;

- in cuprinsul niciunuia din cele patru documente nu se precizeaza ca
a fost emis de catre emitent pe proprie raspundere, cunoscand riscurile
raspunderii penale pentru fals;

- documentul datat 24.03.2023, emis la ... si semnat de catre
Presedintele ...... ... este un simplu document semnat olograf, care nu



indeplineste conditiile pentru a fi considerat act autentic, motivat de
faptul ca are in continut o simpla incheiere de legalizare semnatura,
emisa de acelasi notar ... ... la St. ..., care insa nu vizeaza nici macar
semnatura emitentului actului, adica a Presedintelui ... ..., ci a
Directorului general ... .... Or, incheierea notariala, care ar fi trebuit,
oricum, sa fie una de autentificare (si nu de legalizare semnatura) ar fi
trebuit sa il vizeze pe declarant, adica pe dl. ... ... si nu pe ... ... , care nu
este emitentul actului si care nu avea nicio ratiune sa-l semneze;

- primele doua documente (declaratii) mentionate mai sus sunt
intocmite in limba romana. Este cert asadar ca nu poate fi vorba despre
vreo autentificare a lor de catre notarul francez, cat timp continutul lor
nu ii era cunoscut. Notarul s-a limitat doar la a legaliza semnatura d-
lui ... ... , fara a verifica continutul actelor.

5. Oferta ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucadt nu indeplineste
cerintele minime de calificare.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de solicitare clarificari nr.
1/1724/15.02.2023, a precizat in mod expres ca documentele referite in
respectiva adresa, depuse odata cu oferta, nu sunt semnate de catre
reprezentantul legal al tertului sustinator ... ..., ci doar de catre
administratorul ofertantului ......... SRL. In plus, nici m&car DUAE-ul
depus odata cu oferta pentru tertul sustinator ...nu este semnat de catre
reprezentantul legal al tertului sustinator.

Ca urmare a adresei de solicitare de clarificari nr.
1/1724/15.02.2023, ofertantul ......... SRL, prin raspunsul la clarificari
nr. 288/ 17.02.2023, a transmis atat declaratiile, cat si DUAE-ul semnate
electronic de reprezentantul legal al ... ... ;e eeas Toate semnaturile pe
documentele emise pentru ... Comsos (a se vedea in acest sens, cu titlu
de exemplu, DUAE-ul revizuit pentru ... ... , semnat electronic de ... ... la
data de 16.02.2023, ora 19.23), sunt aplicate ulterior datei depunerii
ofertelor (10.02.2023).

In consecinta, avand in vedere ca nici DUAE, nici restul
documentelor mentionate mai sus nu erau semnate de catre
reprezentantul legal al tertului sustinator ... ... , contestatorul apreciaza
ca acestea nu putea fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta la evaluarea ofertei ......... SRL.

6. Ofertantul ......... SRL nu respecta dispozitiile legale referitoare la
tertul sustinator si la continutul concret al angajamentului ferm de
sustinere.

Contestatorul precizeaza ca Formularul 1 ,Angajament ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara”, depus de catre
ofertantul ......... SRL odata cu oferta si DUAE este semnat electronic la
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data de 02.10.2023, ora 10:41, doar de catre ofertantul respectiv, prin
reprezentantul sau legal. Lipseste de pe documentul esential respectiv
semnatura reprezentantului legal al tertului sustinator ... ....

Sustine ca in mod nelegal, folosindu-se de prilejul raspunsurilor la
adresa de solicitare clarificari nr. 1/1724/15.02.2023, in baza adresei nr.

288/17.02.2023, ofertantul ......... SRL a depus un nou Formular 1 -
~Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta

similara”, semnat cu semnatura electronica abia la data de 16.02.2023,



ora 19:09, si de «catre reprezentantul legal al tertului
sustinator ... ... e e Un astfel de angajament de sustinere, semnat la
data de 16.02.2023, dupa data depunerii ofertelor (10.02.2023), nu
poate fi luat in considerare, intrucat ar insemna sa i se permita
ofertantului completarea ofertei si sa-si creeze astfel un avantaj injust.

Totodatda, mentioneaza ca angajamentul de sustinere emis de tertul
sustinator ...nu satisface cerintele obligatorii ale art. 48 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Considera ca nu sunt indeplinite cerintele legale prevazute de art.
48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in cazul Acordului Angajament Ferm
emis de ... ... , Intrucat:

(i) tertul sustinator ...s-a limitat doar la a indica extrem de succint
si la modul general ca va pune la dispozitia ofertantului ......... SRL
,resurse tehnice si profesionale, consiliere si asistenta tehnica pentru
instalare, mentenanta, instruire personal in limba romana pentru
implementarea contractului, prin personal specializat din Romania”;

(ii) tertul sustinator ...nu a aratat care ar fi in concret resursele
tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitia ofertantului si nici
nu a dovedit ca le detine, asa cum impun dispozitiile art. 48 alin. (2)
lit.a) din Normele metodologice;

(iii) tertul sustinator ...nu a dovedit ca detine ,personalul
specializat din Romania” care va asigura ,consiliere si asistenta tehnica
pentru instalare, mentenanta, instruire personal in limba romana pentru
implementarea contractului”, la care face referire, cu atat mai mult, cu
cat este o companie inregistrata in Franta si nu pe teritoriul Romaniei;

(iv) ofertantul ......... SRL nu a demonstrat ca va dispune efectiv
de resursele entitatii ...ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, asa cum impun dispozitiile art. 48 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice, cu atat mai mult, cu cat respectivele resurse nici
macar nu au fost indicate de catre tertul sustinator ... ....

7. In continuare, contestatorul apreciaza ca nu este indeplinita nici
cerinta minima de calificare legata de experienta similara., iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantului
respectiv si nicidecum sa-| declare ca fiind castigator.

Astfel, in cazul Contractului nr. 004-200071025-20190927-...9_GG
din data de 27.09.2019, aferent planetariului hibrid 8k Haute Provence
(mentionat la lit. b) de pe pag. 8 a raportului procedurii nr.
1/3850/12.04.2023), in valoare de 4.798.069,01 lei (975.138 EUR,
exclusiv TVA), invocat ca si experienta similara, a carui semnare si
incepere a executarii se situeaza in afara celor 3 ani anteriori datei
depunerii ofertelor, nu exista niciun fel de informatii sau date certe
legate de partea din contract si valoarea acesteia care a fost executata in
interiorul celor 3 ani (adica dupa data de 10.02.2020). Simplul fapt ca
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receptia planetariului Hlaute-Provence ar fi avut loc la data de
07.07.2021 nu permite, in niciun caz, luarea in considerare a intregii
valori a acestui contract (975.138 EUR) ca si experienta similara.

8. Propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL nu satisface
cerintele tehnice ale caietului de sarcini si ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea ......... 8/2016, din urmatoarele

considerente:



- in ,Fisa Tehnica nr.1 - Utilajul, echipamentul tehnologic, denumirea:
Computer Comanda/ Master Computer”, la pagina 4, penultimul
paragraf, este impusa urmatoarea cerinta tehnica obligatorie. , Softurile
trebuie sa includa o functie de tip ,timeline” similara editoarelor video
pentru a putea integra continui de tip imagini, scripturi, imagini 360
grade, intr-o cronologie pentru a se putea produce spectacole fulldome
de planetariu intr-un mod rapid si eficient”;

- functionalitatea de tip ,timeline” a software-ului permite integrarea
simpla si rapida prin procedeul drag&drop a diverselor capturi de
simulare 360 grade din software, scripturi, imagini si alte tipuri de
continut (chiar si sunet), similar software-urilor de prelucrare video, cum
este de exemplu software-ul ,Adobe Premiere”, care ofera acest
,timeline” in care se poate adauga continut video, imagini, sunet, intr-o
cronologie care va sustine realizarea de filme sau, in cazul software-ului
solicitat prin fisa tehnica, realizarea, , producerea de spectacole fulldome
de planetariu intr-un mod rapid si eficient”;

- in conditiile in care a invocat sustinerea acordata de tertul sustinator ...
.., este cert ca ofertantul ......... SRL a utilizat in oferta sa tehnica
software-ul ..., care, conform chiar a informatiilor oficiale existente pe
website-ul ... ... , este software-ul produs si folosit de aceasta companie
pentru echipamentele de planetariu.

Subliniaza ca propunerea tehnica a ......... SRL nu satisface cerinta
tehnica obligatorie legata de ,funtionalitatea timeline”, in conditiile in
care software-ul de planetariu ...si modulele sale, incluse in oferta .........
SRL, nu au aceasta functionalitate.

Arata ca software-ul ..., ce apartine tertului sustinator ... ...,
permite doar programare directa (editare pe baza de scripturi), fara a
avea functionalitatea ,timeline” ceruta de autoritatea contractanta. Orice
eventuala referire facuta de ......... SRL in oferta sa tehnica cu privire la
functionalitatea de tip ,timeline” de editare a spectacolelor fulldome in
cadrul sofware- ului de planetariu ...in intregimea sa, nu se putea face
decét cu incalcarea celor mentionate in ,Declaratia de productie curenta”
solicitata prin caietul de Sarcini - Cap. III - Descrierea echipamentelor -
pg. 4: ,Ofertantii vor include in oferta un document emis de catre
producatorul  echipamentelor care sa certifice ca modelele
echipamentelor sunt in productia curenta”.

Propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL nu satisface cerinta
tehnica esentiala din Fisa Tehnica 9 - Statie de productie VR Laptop,
parte a formularului F5 si a caietului de sarcini, pag. 40. penultimul
paragraf, legata de functionalitatea esentiala de tip ,timeline”.

Mentioneaza ca functionalitatea de tip ,timeline” este nu doar
obligatorie conform specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta, ci si esentiala pentru statia de productie VR laptop.
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Functionalitatea de editare a spectacolelor fulldome pe baza de timeline
este principala menire sau caracteristica a unei statii de productie, fiind
necesar ca aceasta sa poata produce spectacole fulldome cat mai eficient
si mai usor, avand in vedere ca nu toti operatorii umani de planetarii
sunt programatori sau specializati in programare si in limbajul specific de
programare.

In consecinta, intrucat ......... SRL nu satisface cerinta tehnica
obligatorie legata de ,Licenta de productie in versiunea sa completa
compatibila cu sistemul de proiectie din planetariu, care sa permita



editarea spectacolelor full dome pe baza de scripturi si ,timeline”,
contestatorul considera ca oferta acestuia ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea ......... 8/2016, si in niciun caz nu
trebuia declarata castigatoare.

Precizeaza de asemenea ca propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL nu satisface cerinta tehnica din fisa tehnica 10 -
Ecran Dom 14 m. parte a formularului F5 si a caietului de sarcini, pag.
41 paragraful 1. cu privire la de ,Panourile fatetate individual vopsite”

Astfel, arata ca in ,Fisa Tehnica nr. 10 - Ecran Dom 14 m, la pagina
41, paragraful 1, se solicita: ,Suprafata de proiectie a ecranului domului
trebuie sa fie compusa din panouri fatetate individuale vopsite”.

Asadar, mentioneaza ca cerinta tehnica mai sus mentionata se
refera la panouri individuale vopsite ale ecranului de proiectie, ceea ce
presupune ca fiecare panou, individual, trebuie sa fie vopsit inainte de a
fi instalat in locatia autoritatii contractante. Astfel, pentru a putea fi
indeplinita specificatia tehnica de mai sus, este necesar ca panourile ce
formeaza suprafata de proiectie sa fie livrate deja vopsite si nu nevopsite
pentru ca apoi sa fie montate/instalate si abia apoi vopsite.

In opinia contestatorului, in conditiile in care a invocat sustinerea
acordata de tertul sustinator ... ... , este cert ca ofertantul ......... SRL a
utilizat in oferta sa tehnica, in partea legata de ecranul dom, inclusiv sub
aspectul suprafetei de proiectie, echipamentul ecran dom produs de
compania ASTRO-TEC Manufacturing.

Or, asa cum rezulta din brosura ,Planetarium Domes - Astro-Tec
Manufacturing RO.pdf”, atasata si obtinuta de pe website-ul oficial al
producatorului ASTRO- TEC Manufacturing (https://astro-
tec.com/planetarium-domes/), in cazul acestuia domul ecran de proiectie
din aluminiu perforat de 14 m diametru format din panouri nevopsite va
fi vopsit onsite (in locatia beneficiarului) pentru a ,asigura o calitate
deosebita”.

Prin urmare, considera ca solutia ofertantului ......... SRL de a vopsi
panourile fatetate individuale ce formeaza domul ecran de 14m, nu este
conforma cu cerinta tehnica impusa de Autoritatea contractanta de a se
livra panouri individuale vopsite si abia apoi asamblate, sens in care
oferta respectiva trebuia respinsa ca neconforma, in conditiile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. (5) din
Legea ......... 8/2016.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 879/08.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
24513/08.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.
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In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca i s-a permis accesul la dosar in data de
18.04.2023, avand acces la documentele care nu erau declarate ca fiind
confidentiale.

Pe fondul cauzei, mentioneaza ca documentele transmise prin
raspunsurile la solicitarea de clarificare au reprezentat completari
formale ale ofertei, fara a se putea retine ca s-a procedat la modificarea
acesteia sau ca i s-ar fi creat un avantaj ofertantului desemnat
castigator.



Mentioneaza de asemenea ca asa cum rezulta din analiza procesul
verbal de evaluare a documentelor justificative in sustinerea DUAE,
aceste documente au fost prezentate in urma solicitarii de clarificari,
tertul sustinator fiind persoana juridica straina (Franta) legislatia si
regulile emiterii documentelor fiind diferite.

Arata ca dupa analiza documentelor depuse, comisia de evaluare a
ajuns la concluzia ca (dupa analiza extrasului de la Registrul Comertului
din Franta) exista mai multe persoane care, in acceptiunea legislatiei
romanesti, sunt persoane cu functie de decizie si control, motiv pentru
care, s-a revenit cu solicitare de clarificari, solicitdndu-se si certificate de
cazier judiciar pentru o serie de persoane; ofertantul a transmis si aceste
certificate de cazier in termenul legal indicat de catre comisie, situatia
fiind clarificata.

Sustine totodata ca, situatia este similara si pentru certificatul fiscal
pentru lipsa datoriilor de la bugetul local, legislatia franceza prevazand
certificat de la un singur buget, bugetul consolidat al statului neexistand
un certificat separat pentru bugetul local.

In ceea ce priveste declaratia privind asumarea respectarii
obligatiilor de protectia muncii si mediului, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentia de atribuire nu indica cum ca neprezentarea
acestei declaratii ar duce la neconformitatea ofertei tehnice.

De asemenea cu privire la criticile referitoare la modalitatea si
operatiunile de mentenanta, autoritatea contractanta considera ca si
aceste critici sunt nefondate, in conditiile in care, asa cum rezulta din
propunerea tehnica, dar in special din raspunsul la clarificari dat de
ofertant, informatiile aduse ca raspuns fac referire la datele existente
deja in oferta, iar cele informatiile transmise ulterior reprezinta, in
esenta, clarificari ale celor deja existente la nivelul ofertei, in cauza fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016,
prin raspunsul transmis ofertantul desemnat castigator clarificand
continutul ofertei, fara a proceda la modificarea sau completarea ofertei.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca declaratiile date cu
referire la documentele justificative DUAE ale tertul sustinator ...nu
satisfac cerintele autoritatii contractante, nefiind autentificate de catre
un notar public, autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile in
care notarul public a autentificat documentul prezentat, comisia avea
obligatia luarii in considerare a acestuia, sens in care critica este
nefondata.

Cu privire la declaratiile date cu referire la documentele justificative
DUAE ale tertul sustinator ... ... , autoritatea contractanta precizeaza ca
si aceste critici sunt nefondate, subliniind ca avea dreptul si chiar
obligatia sa solicite redepunerea acestor declaratii semnate
olograf/electronic de emitent, nu doar de imputernicit.
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Astfel, mentioneaza ca in urma clarificarilor, ofertantul a transmis
declaratiile semnate olograf de emitent si apoi semnate electronic de
catre imputernicit.

Mentioneaza ca situatia de mai sus este aplicabila inclusiv in ceea
ce priveste critica referitoare la nesemnarea olografa, initiala, a
angajamentului de sustinere.

In acest sens, precizeaza ca in urma clarificarilor ofertantul a
prezentat documentul semnat olograf de catre tertul sustinator. Prin
urmare, comisia nu avea niciun argument legal sa nu ia in considerare



documentul initial nesemnat olograf, dar semnat electronic, doar pe
motivul unui formalism exagerat.

Cu privire la continutul angajamentului de tert sustinator,
precizeaza ca toate criticile contestatorului sunt rezultatul proiectiilor
propriei realitati diforme si rau intentionate.

Subliniaza ca din documentele prezentate comisia a concluzionat ca
sunt Tindeplinite cerintele din documentatia de atribuire, dar si
prevederile de la art. 182 din Legea ......... 8/2016, motiv pentru care
criticile contestatorului sunt nefondate.

Totodata, cu privire la criticile contestatorului nemotivate si
nedovedite, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele care
atesta experienta similara a ofertantului declarat castigator au fost
conforme, comisia de evaluare avand obligatia de a lua in considerare
valoarea intregului contract.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca cerinta tehnica
esentiala din Fisa Tehnica 1 - Computer Comanda/Master Computer,
parte a formularului F5 si a Caietului de Sarcini, pag. 70. paragraf 9,
legata de functionalitatea de tip ,timeline”, nu ar fi indeplinita,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic a indicat si
demonstrat ca functia de ,timeline” este asigurata si insusita, in fisierul
»,00 Fise tehnice - Formular F5.pdf” atasat la oferta tehnica, la pagina 70,
regasindu-se informatii din fisa tehnica a ofertantului despre aceasta
functie.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului ......... SRL nu ar satisface cerinta tehnica esentiala
din Fisa Tehnica 9 - Statie de productie VR Laptop, parte a formularului
F5 si a caietului de sarcini, pag. 158. paragraf 5, cu privire la
functionalitatea de tip ,timeline”, autoritatea contractanta precizeaza ca
in fisierul ,00-Fise tehnice producatori.pdf”, la 397, se regseste
detalierea producatorului despre aceasta functie.

SC......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.05.2023, solicitand admiterea
cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Preliminar, acesta prezinta succint, situatia de fapt.

Cu privire la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei
publice, intervenientul face trimitere la prevederile art. 57, art. 217 alin.
(4) din Legea ......... 8/2016, precizand ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a permite studierea documentelor declarate ca fiind
confidentiale.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE, a CNSC precum si a Curtilor
de Apel.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile contestatorului, intervenientul
aduce urmatoarele argumente:

Pagina 21 din 67



In ceea ce priveste certificatele de cazier judiciar, prin solicitarea de
clarificari nr. 1/2924 din data de 17.03.2023, autoritatea contractanta a
solicitat depunerea acestor documente pana la data de 24.03.2023; prin
e-mailul din data de 24.03.2023 s-a depus declaratia ce tine loc de
certificat de cazier judiciar pentru dl. ... ..., presedintele ... ....

Cu privire la solicitarea de clarificari din 30.03.2023, adresa nr.
1/3320 privind certificatele de cazier judiciar si pentru dl. .y
dl. ... ... ...-... sidl ... ..., intervenientul sustine ca aceasta solicitare nu
poate fi considerata drept o reiterare a solicitarii de clarificari nr. 1/2924



din data de 17.03.2023, Iintrucat au fost solicitate informatii
suplimentare; astfel s-au depus inscrisurile solicitate, respectiv declaratia
ce tine loc de certificat de cazier judiciar pentru dl. ... ..., presedintele ...
.., acesta fiind organul de conducere al societatii. Ulterior primirii
solicitarii nr. 1/3320 din 30.03.2023, s-au depus certificatele de cazier
judiciar pentru celelalte persoane fizice, prin incarcarea acestora in SEAP
la data de 05.04.2023, ora 16:20, astfel cum reiese din captura de ecran
atasata.

In sustinere, intervenientul clarifica o serie de aspecte, precizand ca
organul de conducere principal al societatii I , Cu puteri depline, este
presedintele, calitate detinuta de dl. ... .... In atare conditii, s-a apreciat
ca fiind suficienta depunerea inscrisului privind cazierul judiciar doar
pentru aceasta persoana. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
apreciat necesara depunerea si a certificatelor de cazier judiciar pentru a
celorlalte 3 persoane fizice care, desi au capacitatea de a reprezenta
societatea si sunt mentionate in certificatul constatator, desfasoara

activitdti specifice pozitiilor lor. in acest sens, mentioneazd c& dl. ... ... si
dl. ... ... ...-... Indeplinesc, in comun, functia de director general, iar
dl. ... ... este contabil al societatii. Astfel, aceste persoane fizice, desi pot

reprezenta societatea in limitele mandatului lor si a atributiilor specifice
functiilor lor, nu pot fi calificate drept organ principal de conducere,
aceasta pozitie fiind rezervata presedintelui companiei.

Or, date fiind aceste precizari, este evident ca au fost indeplinite
obligatiile prin furnizarea raspunsului din data de 24.03.2023 iar cea de-
a doua solicitare a autoritatii contractante a venit ca o urmare a
neintelegere a modului in care este organizata la ... .... Cu toate acestea,
desi superflua, solicitarea din data de 30.03.2023, nu reitereaza in niciun
fel solicitarea din data de 17.03.2023. Totusi, chiar si in aceste conditii,
intervenientul subliniaza ca si-a indeplinit obligatiile si a depus
?nscri§urile suplimentare solicitate.

In continuare, arata ca nu pot fi retinute argumentele relative la
cuprinsul declaratiei, aceasta nefiind o simpla depozitie, ci o veritabila
declaratie pe proprie raspundere, dat fiind inclusiv scopul in care a fost
emisa. Astfel, analizand cuprinsul acesteia, este lesne de observat ca
declaratia cuprinde toate elementele cerute de lege pentru emiterea si
utilizarea acesteia in mod legal, pentru scopul avut in vedere la emiterea
ei. Arata ca in ceea ce priveste forma declaratiei, nu trebuie ignorate
diferentele legislative, precum si exigentele de formalism impuse de
legislatia din tara in care a fost emisa declaratia

Subliniaza de asemenea ca potrivit legii franceze, in cazul unor
astfel de declaratii, nu se certifica semnatura persoanei declarante, ci a
unei alter persoane, ce are calitatea de martor (in cazul de fata
dl. ... ...).
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Totusi, pentru a evita orice dubiu, intervenientul mentioneaza ca a
fost depusa la dosar si declaratie de certificare a semnaturii,
autenAtificaté de un notar din Japonia, ce are natura unei ratificari.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a certificatului de atestare
fiscala depus, intervenientul mentioneaza ca si acest argument este
nefondat, depunand documentele solicitate, astfel cum reiese din
inscrisurile de la dosar.

Cu toate acestea, apreciaza ca se impun o serie de lamuriri.



Arata astfel ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1/2924 din data de
17.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat depunerea acestui
document pana la data de 24.03.2023; a fost depus certificatul de
atestare fiscala prin incarcarea lui in SEAP la data de 24.03.2023, ora
14:03, astfel cum reiese din captura de ecran atasata.

Subliniaza ca in Franta, nu se emit certificate fiscale de autoritatile
locale, existand un singur departament guvernamental, centralizat, ce
gestioneaza obligatiile fiscale. Astfel, inscrisul depus a fost emis de
aceasta entitate, cuprinzand informatii cu privire la toate obligatiile
fiscale ale ... ....

In atare conditii, pentru a se conforma solicitarii nr. 1/3320 din
30.03.2023, s-a depus, aditional, prin incarcarea acestora in SEAP la
data de 05.04.2023, ora 16:20, o declaratie prin care se clarifica faptul
ca certificatul depus la data de 24.03.2023 este singurul inscris care
atesta‘j lipsa datoriilor bugetare, conform legii franceze.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea declaratiei
privind protectia muncii si a detalierii modalitatii si operatiunilor de
mentenantd, intervenientul precizeaza ca aceste inscrisuri au fost depuse
in temeiul art. 209 din Legea ......... 8/2016, care permite ca autoritatea
sa solicite, iar ofertantul sa depuna clarificarile si ulterior.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 1/2480 din data de
07.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat depunerea acestor
documente in termen de o zi de la publicarea in SEAP; au fost incarcate
in SEAP la data de 08.03.2023, ora 15:50, urmatoarele: declaratia din
care rezulta ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
privind protectia muncii in vigoare in Roménia, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului si raspunsul privind
modalitatea si operatiunile de mentenanta a echipamentelor.

Precizeaza de asemenea ca informatiile privind mentenanta se
regasesc in propunerea tehnica, documentul denumit ,,00 Anexe - la
oferta tehnic. (5).pdf”, la pagina 5/56, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1/2480 din data de 07.03.2023 doar s-au detaliat aceste
informatii.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea formei autentice a
unei declaratii, intervenientul precizeaza ca in documentatia de licitatie
se prevede in mod expres ca toate inscrisurile pot fi depuse sub
semnatura privata. Pentru a arata buna credinta, au fost certificate
documentele, neavand insa nicio obligatie in acest sens.

Cu privire la critica referitoare la neindeplinirea cerintelor minime
de calificare, intervenientul clarifica urmatoarele aspecte: prin solicitarea
de clarificari nr. 1/1724 din data de 15.02.2023, autoritatea contractanta
a solicitat depunerea documentelor semnate electronic de ambele parti,
insa aceasta solicitare a venit ca urmare a unei erori a autoritatii
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contractante; autoritatea contractanta nu a observat ca documentele
depuse erau semnate de ambele parti, insa semnaturile electronice au
fost aplicate pe pagini diferite. Cu toate acestea, pentru a se conforma
dispozitiilor autoritatii contractante, s-a redepus documentatia semnata.

Cu privire la criticile aferente tertului sustinator, intervenientul
reitereaza faptul ca documentatia a fost semnata de ambele parti.

Cu privire la critica potrivit careia ...nu a indicat in concret care sunt
resursele tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie si nu a
dovedit ca detine personal specializat in Romania, intervenientul



apreciaza ca aceste alegatii sunt nefondate, intrucat nu exista nicio
obligatie legala a tertul sustinator de a detalia resursele pe care le va
pune la dispozitia ofertantului. In fapt, existenta acestor resurse
reprezinta un angajament al tertului sustinator, care garanteaza
ofertantului ca este in masura sa isi execute obligatiile.

(De asemenea, tertului sustinator nu ii incumba nicio obligatie de a
avea personal specializat in Romania, fiind de asemenea
responsabilitatea sa sa isi execute obligatiile, fara a preciza in concret
modul in care acest lucru va fi facut.

Cu privire la criticile referitoare la experienta similara,
intervenientul precizeaza ca dat fiind specificul contractului, nu se poate
retine decat concluzia ca produsele respective au fost livrate la data
receptiei, acesta fiind momentul la care beneficiarul preia lucrarea si se
transfera riscurile, pana la acel moment neputandu-se vorbi de
executarea contractului sau livrarea produselor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu (valoarea), arata ca din
documentele existe la dosar reiese ca este indeplinita si aceasta conditie.

Cu privire la criticile privind cerintele tehnice, intervenientul
considera ca acestea sunt nefondate si nedovedite.

Prin adresa nr. 1/4627/08.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
24880/09.05.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL. in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

26106/1104/C1/16.05.2023, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al iTncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
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ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 188/16.05.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 26450/17.05.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57 din Legea ......... 8/2016,
art. 19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE si CNSC, art. 45 alin.
(3) din Legea nr. 21/1996.



Invoca de asemenea si protejarea interesului comercial, precum si
caracterul competitiv al pietei planetariilor, acest spatiu economic, fiind
de nisa.

In sustinere anexeaza un acord de confidentialitate incheiat

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26615/C1/1104/17.05.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.05.2023.

Ulterior studierii dosarului, contestatorul formuleaza concluzii scrise
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27579/23.05.2023, solicitand
respingerea cererii de interventie, respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate si mentinerea tuturor criticilor din
contestatie.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca nu mai sustine:

(i) Capatul de cerere nr. I din contestatie, ce vizeaza obligarea
autoritatii contractante la permiterea accesului la dosarul achizitiei
publice;

(i) motivul nr. II.1 de contestatie (pct. 6-16), invocat in
sustinerea capatului de cerere nr. I;

(iii) motivul nr. II.8.1 de contestatie (pct. 80-86), axat pe
neindeplinirea cerintei tehnice legate de ,Panourile fatetate individuale”.

Precizeaza ca sustine in continuare toate celelalte capete de cerere
si toate celelalte motive/critici invocate in cuprinsul contestatiei.

In prezentarea argumentelor sale, ulterior studierii dosarului cauzei,
contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate in contestatie,
precizand totodata, urmatoarele:

- toate documentele justificative DUAE trebuiau transmise de
catre ......... SRL prin SICAP, cu semnatura electronica extinsa, pana cel
tarziu la termenul-limita acordat in acest sens de Autoritatea
contractanta, adica pana cel tarziu la data de 24.03.2023;

- declaratia dlui ... ... , presedintele ... ... , apare in dosarul achizitiei
publice pentru prima data ca fiind depusa de catre ......... SRL abia odata
cu restul certificatelor de cazier judiciar, transmise prin SICAP impreuna
cu raspunsul la clarificari din data de 05.04.2023;

- Directorii Generali ... ... ] -... sunt, in mod evident, organe de
conducere ale ... ... ;

- in cazul unei declaratii, certificarea semnaturii se face prin
raportare la declarant (emitentul declaratiei respective), si nu cu privire
la un tert care semneaza la randul sau respectiva declaratie;

- in contextul in care se arata in cuprinsul sau ca declaratia atribuita
dlui ... ... s-ar fi dat la ..., la data de 24.03.2023, dl. ... ... nu avea cum,
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in mod obiectiv, sa fie ,martor”, cat timp acesta se afla la aceeasi data la
St. ... (Loire), cand s-a si prezentat in fata notarului public ... ... ;

- pretinsa declaratie de certificare a semnaturii, autentificata de un notar
public japonez si atasata cererii de interventie ca Anexa nr. 4, este emisa
la data de 27.04.2023, dupa depunerea contestatiei si mult dupa data
depunerii ofertelor si/sau a raspunsurilor la clarificari. Documentul
respectiv nu poate fi luat in considerare intrucat are un pronuntat
caracter pro causa si, totodata, intrucat, daca ar fi luat in considerare in
aceasta etapa s-ar incadlca in mod grav principiile nediscriminarii si



tratamentului egal. Analiza corectitudinii ofertei intervenientei .........
SRL se face de catre CNSC exclusiv prin raportare la documentele
depuse odata cu oferta si/sau cu adresele de raspuns la clarificari, si nu
prin raportare la documente noi, emise de catre intervenienta unilateral
si ulterior datei depunerii contestatiei, cu intentia de a combate criticile
din contestatie.

In continuare, contestatorul reia si sustine criticile mentionate deja
in contestatie.

Prin adresa nr. 214/29.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28939/29.05.2023, .. SRL formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, sustinand si reiterand:

1. Netemeinicia argumentului relativ la nedepunerea in termen a
certificatelor de cazier judiciar si a certificatelor fiscale.

Autoritatea contractanta a transmis, la data de 30.03.2023,
solicitarea nr. 1/3320 privind certificatele de cazier judiciar si pentru
dl. .., dl. .. sidl. .., insa aceasta solicitare nu poate fi considerata drept
o reiterare a solicitarii de clarificari nr. 1/2924 din data de 17.03.2023,
intrucat au fost solicitate informatii suplimentare.

Reitereaza faptul ca organul de conducere principal al societatii .. ..,
cu puteri depline, este presedintele, calitate detinuta de dl. .., subliniind
ca a fost suficienta depunerea inscrisului privind cazierul judiciar doar
pentru aceasta persoana. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
apreciat necesara depunerea si a certificatelor de cazier judiciar pentru a
celorlalte 3 persoane fizice care, desi au capacitatea de a reprezenta
societatea si sunt mentionate in certificatul constatator, desfasoara
activitati specifice pozitiilor lor.

In acest sens, mentioneaza ca si-a indeplinit obligatiile prin
furnizarea raspunsului din data de 24.03.2023, iar cea de-a doua
solicitare a autoritatii contractante a venit ca urmare a neintelegerii
modului in care este organizata societatea ...

2. Netemeinicia argumentului relativ la caracterul incomplet al
propunerii tehnice.

Intervenientul reitereaza faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
1/2480 din data de 07.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea: (i) declaratiei pe propria raspundere si (ii) detalierea
modalitatii si operatiunilor de mentenanta a echipamentelor in termen de
o zi de la publicarea in SEAP, prezenta societate conforméandu-se a
incarcat raspunsul in SEAP la data de 08.03.2023, ora 15:50. Sustine ca
informatiile in cauza, se regasesc in propunerea tehnica, documentul
denumit 00 Anexe - la oferta tehnic. (5).pdf, la pagina 5/56, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1/2480 din data de 07.03.2023
doar s-au detaliat aceste informatii.
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3. Netemeinicia argumentului relativ la nerespectarea formei
autentice
Mentioneaza ca documentatia de atribuire se prevede in mod expres
ca toate inscrisurile pot fi depuse sub semnatura privata; totusi, pentru a
arata buna credinta, arata ca a ales sa certifice documentele, neavand
insa nicio obligatie in acest sens.
4. Netemeinicia argumentului relativ la neindeplinirea cerintelor
minime de calificare si la nesemnarea angajamentului de sustinere.



Prin solicitarea de clarificari nr. 1/1724 din data de 15.02.2023,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor semnate
electronic de ambele parti, insa aceasta solicitare a venit ca urmare a
unei erori a autoritatii contractante, care nu a observat ca documentele
depuse erau semnate de ambele parti, insa semnaturile electronice au
fost aplicate pe pagini diferite. Cu toate acestea, pentru conformarea
dispozitiilor autoritatii contractante, s-a redepus documentatia semnata.

Cu privire la:

- Netemeinicia  argumentului relativ. la nerespectarea
dispozitiilor art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- Netemeinicia argumentului relativ la experienta similara;

- Netemeinicia argumentului relativ la cerintele tehnice;

- Netemeinicia capatului de cerere relativ la functionalitatea de
tip ,timeline", intervenientul face trimitere la aspecte deja
dezvoltate in cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23076/02.05.2023
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209101578/1, tranzactia nr. 1328631972/47630191, din 28.04.2023,
eliberata de CEC Bank Sucu...la Piata Alba Iulia, in cuantum de
172.692,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Achizitie echipamente specializate (inclusiv
punerea montajul si punerea in functiune) pentru investitia: «Construire
planetariu si spatii recreative in Orasul ......... », cod CPV32322000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../ 25.12.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 8.634.581,62 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.05.2023,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijinda pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a



urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 26.04.2023 sub identificatorul
,Document: [.../00151] Contestatie _24 04 2023.PDF” contestatia
formulata de SC ......... SRL Consiliul constata ca cererea de interventie
a asocierii SC ......... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

26106/1104/C1/16.05.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 188/16.05.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 26450/17.05.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57 din Legea ......... 8/2016,
art. 19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE si CNSC, art. 45 alin.
(3) din Legea nr. 21/1996.

Invoca de asemenea si protejarea interesului comercial, precum si
caracterul competitiv al pietei planetariilor, acest spatiu economic, fiind
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de nisa, ceea ce inseamna ca orice informatie furnizata cu privire la
solutiile personalizate oferite beneficiarilor care ar ajunge la concurenti
ar oferii un avantaj competitiv respectivei concurente.

In sustinere anexeazd un acord de confidentialitate incheiat

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.



Analizand raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca o prima
critica priveste nedepunerea in termen a documentelor justificative ale
DUAE, respectiv:

-certificatele de cazier judiciare pentru membrii organelor de
conducere a tertului sustinator ... ...

Si

-certificatele fiscale sau declaratiile pe propria raspundere/autentice
vizand absenta datoriilor la bugetele locale pentru acelasi tert sustinator
(eer 2ul).

In acest sens se retine cd potrivit Fisei de date la pct. III.1) Conditii
de participare, s-au stabilit urmatoarele cerinte:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea ......... 8/ 2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrate
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre toti operatorii
economici participant la procedura de atribuire, cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

a. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidate (buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii;

b. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

c. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

d. alte documente edificatoare, dupa caz.
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Pentru persoanele juridice straine - in cazul in care in tara de
origine sau in tara in care este stabilit ofertantul nu se emit documente
de natura celor prevazute la art. 168, alin. (1) sau respectivele
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta accepta o declaratie pe propria
raspundere sau, dacd in tara respectiva nu existd prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica
data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau
a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens”.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea ......... 8/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea ......... 8/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante

conform Ordonantei de urgenta a Guvernului ......... 8/2017 privind
functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a

contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
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tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabilda. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”;



- art. 196 alin. (3) din Legea ......... 8/2016: ,Autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin.(1) sau (2)”.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate

pret”, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea ......... 8/2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr.
1/2924/17.03.2023 sa prezinte atat pentru el cat si pentru tertul
sustinator declarat (... ...) documente justificative care probeaza

indeplinirea cerintelor asumate in DUAE, dupa cum urmeaza:

- certificatul constatator ONRC;

- cazier judiciar atat pentru operatorii economici si pentru membrii
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic si persoanele cu putere de reprezentare,
de decizie sau de control asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC;

- certificat fiscal buget de stat local.

Urmare acestei solicitari, documentele transmise, cu referire strict

la tertul sustinator ... ... , au fost urmatoarele:

- Certificat de atestare fiscala nr. 13783762 (tradus in limba
romana) emis de Directia Generalda a Finantelor Publice - Republica
Franceza din care rezulta ca ...este la zi cu plata obligatiilor fiscale;

- Certificat de domiciliu fiscal nr. 13783803 (tradus in limba
romanad) emis de Directia Generala a Finantelor Publice - Republica
Franceza din care rezulta ca ...are domiciliul (sediu) in Franta in sensul
conventiei fiscale aplicabile existente intre Franta si statul Romania;

- Certificatul Constatator (extras tradus) nr. 2002B00744 emis de
grefa Tribunalului de Comert Saint ...;

- Declaratie a Directorului General al ...- ... ... conform careia
certificatul de registru de infractiuni pentru companie nu exista in
Franta;

- Declaratie a Directorului General al ...— ... ... conform careia

acesta din urma confirma ca ...nu are acuzatii penale anterioare sau in
curs de derulare. Compania nu a fost condamnata in procese penale.

In urma analizérii documentelor transmise cu referire la ... ... ,
autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari si
solicita prin adresa nr. 1/3320/30.03.2023, urmatoarele:

»3. Cu privire la certificatele de cazier judiciar pentru ...-...—CIF:
VAT444574610, ati prezentat o declaratie in limba romana, cu viza de
autentificare de un notar din Franta. Va rugam sa indicati daca acesta
este doar o traducere a unui document in limba franceza (caz in care va
solicitam sa transmiteti acest document) sau este un document
autentificat de notarul francez direct in limba roméana?
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4. Cu privire la certificatele de cazier judiciar pentru persoane/e de
conducere din cadrul ...- CIF: VAT444574610 (... ... , e ey aes e )
va mentionam ca acestea nu au fost regaSIte va so//CItam sa transm/tet/
aceste certificate de cazier judiciar in forma in care sunt ele emise de
autoritatile statului, insotite de traduceri in limba romana. De asemenea,
va amintim ca in cazul in care autoritatile statului din tara de
provenienta nu emite astfel de certificate, se admit declaratii
autentificate notarial (si nu pe propria raspundere);



5. Cu privire la certificatul privind lipsa datoriilor la bugetul
consolidat al statului - ati prezentat doar traducerea acestuia, nu si
documentul in forma si limba in care a fost el emis. Va solicitam sa
transmiteti documentul in forma in care a fost el emis, nu doar
traducerea;

6. Cu privire la certificatul privind lipsa de datorii la bugetul local
(pentru sediul social si punctele de lucru ale ...- CIF: VAT444574610)
acesta NU a fost regasit in documentele emise. Va solicitam sa il
transmiteti. In cazul in care, in statul de provenienta, nu se elibereaza
aceste tipuri de certificate va solicitam sa transmiteti o declaratie
notariala, conform indicatiilor din fisa de date a achizitiei”.

Raportat la solicitarile de clarificare, Consiliul retine ca ofertantul
SC ......... SRL a clarificat in mod concludent documentele aferente
tertului sustinator, fiind transmise in acest sens urmatoarele documente
(pag. 534-559, vol. 3 din dosarul cauzei):

- Declaratia in limba engleza si romana a Directorului General
al ...— ... ... conform careia ...nu are antecedente penale, nu are acuzatii
penale anterioare sau in curs de derulare;

- Declaratia in limba engleza si romana a Presedintelui ...— ...
conform careia acesta nu este inscris in evidentele departamentului de
cazier judiciar;

- Documente intitulate ,Casier judiciaire national” emise de
Ministerul Justitiei al Republicii Franta pentru: ... ..., ... ... ] [

iar

ulterior prin adresa nr. 1/3749/10.04.2023 revine cu o noua
solicitare, in sensul: ,Cu privire la certificatul privind lipsa de datorii la
bugetul local, acesta nu a fost regasit in documentele emise. Va
solicitam sa il transmiteti. In cazul in care , in statul de provenienta,
nu se elibereaza aceste tipuri de certificate va solicitam sa
transmiteti o declaratie notariala ... ,,,

la care

s-a depus Declaratia notariala a ...prin care se confirma faptul ca
autoritatile franceze nu elibereaza societatilor documente cu privire la
lipsa debitelor la bugetul local (pag. 622, vol. 3 din dosarul cauzei).

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca documentele de
calificare depuse de ofertanti sunt reale si indeplinesc conditiile de forma
solicitate, numai in urma obtinerii si verificarii clarificarilor transmise de
ofertanti putea stabili conformitatea si realitatea acestora.
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Prin urmare, autoritatea contractanta in mod intemeiat a procedat
la solicitarea clarificarii documentelor prezentate pentru tertul sustinator,
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari / completari rezida
din prevederile art. 209 din Legea ......... 8/2016, care stipuleaza ca, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente sau acestea nu indeplinesc conditiile de forma
impuse, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor / candidatilor clarificari si dupa caz, completari ale



documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, autoritatea contractanta neavand ca prin clarificarile /
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant / candidat,

Si

dispozitiile art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016, care prevad:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Solicitarea informatiilor referitoare la documentele de calificare este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care ofertantul
SC ......... SRL a prezentat documentele nu fii era suficient comisiei
pentru a verifica realitatea si veridicitatea acestora nu inseamna ca nu
putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret se doreste indeplinirea cerintei in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu a fost analizata
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica/profesionala apartine
autoritatii contractante.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale DUAE,
respectiv. de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
asumate la momentul depunerii ofertei, la care ofertantii in cauza au
obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si
diligenta.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Or, in conditiile in care documentele transmise pentru tertul
sustinator au fost clarificate in mod simplu si remediat ca masura de
rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de evaluare nu putea lua o
decizie contrara, astfel cum sustine contestatorul, prin incalcarea in mod
evident a principiului proportionalitatii masurilor adoptate care impune
analiza ofertelor prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.



Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdri, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar.
Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta,
care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si acela
al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se
regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie
acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi
operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea
care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CIJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

L,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa 1ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Situatia este similara si in ceea ce priveste transmiterea in urma
solicitari de clarificari a ,Declaratiei privind asumarea respectarii
obligatiilor de protectia muncii si mediului”, deoarece si in acest caz
trebuie sa se faca raportarea la principiul proportionalitatii si institutia
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completarii formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste lipsa
informatiilor referitoare la modalitatea si operatiunile de mentenanta in
conditiile in care, asa cum rezulta din propunerea tehnica (pag. 8-9, vol.
4 din dosarul achizitiei) precum si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1/2480/07.03.2023 (pag. 295, vol. 2 din dosarul achizitiei) acestea
fac referire la ,contractul tehnic de mentenanta”.



De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului cu
privire la nerespectarea formei autentice a documentelor aferente
tertului sustinator, in conditiile in care, pe de-o parte documentatia de
atribuire stipuleaza ca ,autoritatea contractanta accepta o declaratie pe
propria raspundere”, nefiind deci impusa autentificarea in fata unui
notar, iar pe de alta parte declaratiile transmise in urma solicitarii de
clarificari sunt traduse si autentificate de un notar (a se vedea in acest
sens documentele aflate la pag. 534-623, vol. 3 din dosarul cauzei).

Nu poate fi retinuta nici afirmatia conform careia tertul sustinator
(v ... ) nu indeplinea cerintele minime de calificare, intrucat documentele
aferente acestuia (inclusiv angajamentul de sustinere) au fost semnate
electronic in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante prin adresa nr. 1/724/15.02.2023 (pag. 168-171, vol. 2 din
dosarul cauzei) consideratiile de mai sus ale Consiliului referitoare la
cazierul judiciar si certificatul fiscal al ...fiind pe deplin aplicabile si in
acest caz.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
contestatorului privind nerespectarea de catre ofertantul SC ......... SRL
a prevederilor art. 48 din HG nr. 395/2016, deoarece prin Angajamentul
ferm al tertul sustinator ( ... ... ) nu s-a demonstrat modul concret in care
se va asigura sustinerea, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct.III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, s-au prevazut urmatoarele cerinte:

»3. Tert sustinator: Informatii privind sustinerea capacitatii tehnice
Si profesionale a ofertantului/grupului de operatori economici.

Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana respectiva.
In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocadnd si sustinerea acordata de catre o alta
persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 164, art. 165, art. 167 din
Legea ......... 8/2016.

3. Odata cu DUAE, se va prezenta Angajamentul ferm, urmand ca
ofertantului clasat pe primul loc sa i se solicite documente justificative.
Nedepunerea odata cu oferta, a angajamentului ferm al tertului
sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau
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a acordului de asociere constituie temei pentru solicitarea de clarificari
pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/ tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, ,Formularul de angajament ferm”, (anexa la
documentatia de atribuire) prevede in mod explici faptul ca:

,Nota 1: Documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv prin care



tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere vor fi prezentate impreuna cu
Angajamentul ferm, cu oferta si cu DUAE. Aceste documente vor
deveni anexe la angajamentul ferm”.

Din analiza cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de atribuire
mai sus iterate, rezulta ca documentele prezentate trebuie sa indice care
sunt concret resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in
care operatorul economic intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm.

Sunt relevante in solutionarea acestei critici si prevederile legale
referitoare la tertul sustinator, dupa cum urmeaza:

- art. 182 din Legea ......... 8/2016: ,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificari-le educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv |ucrdrile sau serviciile in legaturd cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madasurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”. i

- art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor
tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
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persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul sa
poatd demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului”.

- art. 50 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care contractantul
intdmpinad dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie



publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordatd de unul sau mai multi
terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionala, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu
tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac
obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale dintre
autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa
urmareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi,
dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre
autoritatea contractanta, cu titlu de garantie”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii sunt
obligati sa prezinte in sustinerea angajamentului si documente din care
sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile
care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia vor
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC .........
SRL a declarat in DUAE ca indeplineste cerinta privind ,Capacitatea
tehnica si profesionald” prin tertul sustinator ... ... , fiind depus in acest
sens ,Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica- experienta
profesionala” (pag. 100, vol. 2 din dosarul cauzei) din care rezulta ca
acesta din urma se angajeaza: ,in situatia in care ofertantul SC .........
SRL intdmpina dificultati de natura tehnica pe parcursul derularii
contractului, garantam neconditionat si irevocabil, sustinerea necesara
pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a
obligatiilor asumate de (...). Punem la dispozitia SC ......... SRL resurse
tehnice si profesionale, consiliere si asistenta tehnica pentru instalare,
mentenanta, instruire personal in limba romana pentru implementarea
contractului, prin personal specializat din Romania”, fara insa a mentiona
in mod clar si concret modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament si fara a anexa documente emise de
acesta in vederea dovedirii propriului angajament de sustinere.

Astfel, din analiza documentelor mai sus iterate rezulta ca, in afara
de modelul de angajament semnat de tertul sustinator, ofertantul
SC ......... SRL nu a reusit sa furnizeze autoritatii niciun document care
sa releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica in ducerea la
indeplinire a partii din contractul de achizitie respectiv modul concret de
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mobilizare a utilajelor, a resurselor personalului tehnic si implicit de
interventie in implementarea contractului.

Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea a cerut ca, odata cu
DUAE, sa se aduca atat angajamentul ferm al tertului sustinator céat si
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament si care au lipsit cu desavarsire
in cazul ofertei depuse.



Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante, contestatorul nu a demonstrat ca tertul
sustinator va desfasura efectiv lucrarile pentru care acorda sustinere,
astfel incat simpla enumerare in DUAE a detaliilor aferente unor
contracte executate anterior a avut ca rezultat doar indeplinirea pur
formala a cerintei de calificare privind experienta similara impusa de
autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, intervenientul SC ......... SRL nu
a reusit sa probeze ca angajamentul tertului include modul efectiv prin
care acesta va asigura executia lucrarilor in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere, simpla sustinere: ,punem Ila dispozitia
SC ......... SRL resurse tehnice si profesionale, consiliere si asistenta
tehnica pentru instalare, mentenanta, instruire personal in limba romana
pentru implementarea contractului, prin personal specializat” nu poate fi
considerata ,modul efectiv’ in care tertul asigura Tindeplinirea
angajamentului de sustinere astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire ci doar o argumentatie
generica.

De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta argumentele legiuitorului
de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea ......... 8/2016
prin OUG nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ,
modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura
transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE,
clarificandu-se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea
tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea ......... 8/2016).
Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea ......... 8/2016, potrivit
carora in cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului, avand in vedere ca prevederea nu se
regaseste in textul directivei si devine inutila in contextul modificarii art.
182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii fidele a art. 63,
paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel
modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in
considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta”.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:
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,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se



bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cadnd acestea din urma
vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt
necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similarad")
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind executia de lucrari de tipul solicitat prin
fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionala relevanta” la
care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea ......... 8/2016, astfel
ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice
ar fi trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

Prin urmare nu pot fi retinute alegatiile intervenientului SC .........
SRL potrivit carora: ,nu exista obligatia legala a tertului sustinator de a
detalia resursele pe care le va pune la dispozitia ofertantului. In fapt,
existenta acestor resurse reprezinta un angajament al tertului sustinator,
care garanteaza ofertantului ca este in masura sa isi execute obligatiile.
De asemenea tertului sustinator nu ii incumba nici o obligatie de a avea
personal specializat in Romania, fiind de asemenea responsabilitatea sa
isi execute obligatiile, fara a preciza in concret modul in care acest lucru
va fi facut”.

In cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»,33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sad se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
pe care il urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodata de naturd sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
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asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generald de care autoritatile
contractante trebuie sa tind seama atunci cand isi exercitd competentele



de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

(...)

37 In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rdnd, ca,
desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele
acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul
29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-
te, avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat sa nu poata fi transmise
ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu se
poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea terta
participa direct si personal la executarea contractului in discutie.

42 In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partener, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tinand seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 ali-
neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul
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va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauzd, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incdt acesta din urma se poate



prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta
participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Din analiza acestor considerente ale Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in C-324/14, se poate retine ca ideile principale din
cauza judecata, referitor la rolul tertului in oferta, sunt urmatoarele:

- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice
si/sau profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa
participe la procedura (idee prezenta si in cauza C-234/14);

- ofertantului 1i incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

precum si faptul ca

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa
execute parti din contract.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte
pe langa angajamentul ferm intocmit conform prevederilor legale,
documente din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate
efectiv in executarea contractului resursele enumerate si nu doar
afirmarea disponibilitatii acestora (resurse tehnice si profesionale,
consiliere si asistenta tehnica pentru instalare, mentenanta, instruire
personal prin personal specializat); asadar, dovedirea nu trebuie sa
ramana la nivel de angajament de sustinere, respectiv la nivel de hartii,
tertul neavand numai atributii declarative. Mai mult decat atat, din
continutul angajamentului de sustinere prezentat in cadrul ofertei,
rezulta ca tertul sustinator garanteaza autoritatii contractante sustinerea
conditionata: ,in situatia in care contractantul (...) intampina dificultati in
derularea contractului” prevedere abrogata de OUG nr. 107/2017
[fostul art. 182 alin. (5) din Legea ......... 8/2016] in care tertul sustine
ca poate interveni ,ori de cate ori situatia o va impune”.

Astfel, avand in vedere ca experienta similara nu poate fi o resursa
transmisibila, fintrucat demonstreaza ca beneficiarul respectivei
experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel care
urmeaza a se incheia, intervenientul SC ......... SRL trebuia sa probeze
ca tertul (... ...) va desfasura in mod efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura pentru care a fost acordata sustinerea, potrivit art. 182 alin. (2)
din Legea nr 98/2016, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura,
deoarece intervenientul nu poate mentiona capacitatile altor entitati
pentru a indeplini pur formal conditile impuse de autoritatea
contractanta ci trebuie sa dovedeasca ca tertul, prin sustinerea
experientei similare, se obliga sa execute parti din contract, acest
rationament regasindu-se si in consideratiile Curtii de Apel .........
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exprimate in cadrul Deciziei nr. 353/17.03.2020, referitoare la rolul si
atributiile tertului sustinator in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit indeplinirea conditiilor
stipulate de dispozitiile art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016 deoarece
SC ..ov.e. SRL nu a reusit sa demonstreze si nu considera ca se impune
sa probeze modalitatea efectiva prin care tertul va realiza serviciile/
lucrarile pentru care a acordat sustinerea, fiind lipsita de obiect



analizarea documentelor prezentate de tert pentru dovedirea cerintei
privind experienta similara.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
SC ......... SRL urmand a rezulta din aplicarea dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform cdrora o oferta este
inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire (...)"”, pe motiv ca nu s-a indeplinit cerinta
prezentarii pe langa angajamentul ferm intocmit conform prevederilor
legale, a documentelor din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate
efectiv in executarea contractului resursele enumerate; nerespectarea
acestei cerinte neputand fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a ofertei,
deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
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din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca, prin neprezentarea de
documente din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate
efectiv in executarea contractului resursele enumerate nu s-au respectat
cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in materie iar
prin declararea ca si admisibila a ofertei criticate autoritatea contractanta



a incalcat principiul tratamentului egal consacrat de Legea ......... 8/2016,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii si au declarat tertii sustinatori la momentul depunerii ofertelor
impreuna cu costurile suplimentare aferente (documente din care sa
rezulte modul concret de indeplinire a angajamentului de sustinere
respectiv modul in care vor fi utilizate efectiv in executarea contractului
resursele enumerate).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul prezentei proceduri nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat comportamentul superficial si partinitor al autoritatii
contractante si nici caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare apartinand SC .........
SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare
apartinand SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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