In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 87/14.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2429/17.01.2022, formulata de
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin dl. ...., lider al Asocierii SRL- -, cu
sediul ales la reprezentantul conventional ,...”, in ...., impotriva adresei
nr. 96/07.01.2022, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in , strada ... , in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare strazi in , Judetul ", s-au
solicitat:

,-Obligarea autoritdtii contractante la anularea adresei nr.
96/07.01.2022 prin care oferta prezentata de Asocierea SRL- SA- SRL,
a fost respinsa ca inacceptabild - Anexa nr. 1;

-obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate si a actelor
subsecvente acesteia;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de subscrisa;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL critica adresa nr. 96/07.01.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de , in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, SRL precizeaza ca a participat la
procedura de atribuire in calitate de lider al Asocierii SRL - SA - SRL,
iar, ulterior depunerii ofertelor si dupa evaluarea DUAE, autoritatea
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contractanta a transmis adresa nr. 6751/30.12.2021, prin care a solicitat
clarificarea aspectului privitor la faptul ca asociatul SA a bifat optiunea
»nu”, la conditiile de excludere prevazute la sectiunea C, partea a treia
din DUAE, desi a intocmit documentatia tehnica si a raspuns solicitarilor
de clarificari in cadrul sesiunii de depunere a ofertelor.

Potrivit contestatorului, in cadrul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a redat, in extras, prevederile art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul mentioneaza ca a
transmis raspunsul nr. 4/04.01.2022 prin care a facut precizari cu privire
la potentiala incidenta a dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016,
raportat la implicarea asociatului SA 1in pregatirea procedurii de
atribuire.

Astfel, in opinia contestatorului, societatea sa a furnizat autoritatii
contractante precizarile necesare, in vederea dovedirii faptului ca, in
realitate, prin raportare la situatia de fapt, nu sunt incidente prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul ca a inaintat autoritatii
contractante si declaratia ofertantului asociat SA privind neincadrarea in
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca masura excluderii unui operator
economic pe motiv ca a fost implicat in pregatirea procedurii de atribuire
nu poate interveni decat in mod exceptional, incidenta acestei sanctiuni
fiind aplicabila exclusiv in ipoteza in care nu mai pot fi dispuse alte
masuri de remediere si doar atunci cand este demonstrata o
distorsionare a concurentei.

In acest sens, participarea asociatului SA la elaborarea unei parti
din documentatia de atribuire pentru pregatirea procedurii de atribuire
nu este de natura sa conduca la afectarea concurentei in cauza, in
contextul in care aceasta imprejurare, a elaborarii studiului de
fezabilitate catre SA, era cunoscuta de catre autoritatea contractanta,
care a avut calitatea de beneficiar.

Mai sustine contestatorul ca, fata de prevederile legale invocate de
autoritatea contractanta, se poate observa ca aceasta nu a prezentat
vreun argument concret din care sa rezulte modul in care, prin
participarea asociatului SA la intocmirea documentatiei de atribuire, ar fi
fost denaturata concurenta.

Fata de cele invederate anterior, contestatorul apreciaza ca nu se
afla in prezenta unui potential conflict de interese de natura a distorsiona
concurenta, astfel ca, in mod corect, a fost bifata optiunea ,nu”.

Totodata, arata contestatorul, studiul de fezabilitate la intocmirea
caruia a luat parte si SA, a fost deja publicat in cadrul prezentei
proceduri, fiind public pentru toti operatorii economici participanti si
putand fi consultat de catre fiecare potential participant la aceasta
procedura, situatie in care nu se poate aprecia niciun moment ca
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Asocierea SRL - SA - SRL ar fi in avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura.

Potrivit contestatorului, avand in vedere faptul ca autoritatea
cunostea in totalitate situatia de fapt cu privire la societatea SA, daca
aprecia ca este necesar a se completa documentul DUAE revizuit, in
sensul indicat in comunicarea privind respingerea ofertei Asocierii SRL -
SA - SRL, acesteia 1i revenea sarcina de a solicita iIn mod expres
depunerea documentului in forma revizuita.

Asadar, sustine contestatorul, solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta a avut drept obiect clarificarea aspectului
referitor la modul de completare a informatiilor din DUAE (aspect edificat
prin raspunsul nr. 4/04.01.2022), iar nu depunerea unui document
revizuit, in sensul indicat de autoritate in cuprinsul comunicarii privind
respingerea ofertei Asocierii SRL- SA- SRL.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum
si raspunsul furnizat de societatea sa la data de 04.01.2022,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu se afla in prezenta
lipsei transmiterii clarificarilor solicitate in termenul prevazut de catre
comisia de evaluare, dar nici in situatia in care raspunsul furnizat nu ar fi
concludent, motiv pentru care, apreciaza ca se impune a se constata
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a dispune respingerea
ofertei societatii sale.

Mai mult, sustine contestatorul, dupa cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4/04.01.2022, informatiile furnizate sunt apte
a demonstra corectitudinea celor inscrise in cadrul DUAE, astfel, comisia
de evaluare, in mod netemeinic, a dispus respingerea ofertei societatii
sale, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru toate aspectele invederate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si dispozitile HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
legale din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 308/18.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 3245/20.01.2022, , in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza urmatoarele:

- bifarea optiunii "nu"” in DUAE - sectiunea C - partea a treia, in
conditiile in care exista dovezi incontestabile si respectivul ofertant
recunoaste ca a participat la pregatirea acestei proceduri, contravine
realitatii;

-autoritatea contractanta a solicitat initial clarificari cu privire la
acest aspect, oferindu-i contestatorului posibilitatea sa-si revizuiasca
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respectiva declaratie, prin invocarea unei erori de tehnoredactare sau
prin prezentarea unui DUAE revizuit;

-in raspunsul sau, prin care sustine ca isi mentine optiunea de a
bifa "nu" la sectiunea in cauza, contestatorul pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a-i mai solicita un DUAE revizuit,
facand din acest demers unul lipsit de sens;

-ofertantul nu a fost eliminat in baza art. 167 din Legea nr.
98/2016, asa cum in mod gresit incearca sa pledeze, ci in baza faptului
ca raspunsul sau nu a avut menirea sa clarifice aspectele constatate de
comisia de evaluare, acest aspect fiind sanctionat de art. 134 alin. 5 din
HG nr. 395/2016 si neavand legatura cu modul in care a influentat sau
nu concurenta respectivul ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se
pronunte asupra acestor aspecte, precizand ca ofertantului i s-au
solicitat clarificari cu privire la o neconcordanta intre declaratia din DUAE
si realitatea recunoscuta de el insusi, iar acesta a refuzat sa modifice
raspunsul prin asumarea raspunsului initial pe care I-a considerat corect,
in ciuda probelor si a declaratiilor sale ulterioare.

In drept, se invocd jurisprudenta CNSC, fiind amintitd decizia nr.
2532/C3/2497 din 20.09.2018.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 273/11.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 7567/14.02.2022, contestatorul formuleaza
concluzii scrise, reiterand sustinerile din contestatie privind faptul ca
imprejurarea ca asociatul SA a intocmit o parte a documentatiei de
atribuie, care ulterior a fost pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici prin publicarea in SEAP, nu este de natura a afecta oferta altor
participanti.

De asemenea, considera ca aprecierea autoritatii contractante
conform careia in documentul DUAE nu se specifica nicio referire la
modul si/sau posibilitatea de a distorsiona sau nu concurenta, nu poate fi
retinutd, Tn opinia sa, impunandu-se a se completa cu un raspuns pozitiv
rubrica in referinta doar atunci cand situatia de fapt este de natura a
afecta concurenta.

Totodata, sustine contestatorul, solicitarea de clarificari primita din
partea autoritatii nu a vizat depunerea unui DUAE revizuit, drept care,
raportat la modul in care continutul acesteia a fost formulat, raspunsul
sau a fost unul concludent, prin el explicand ratiunea ce a stat la baza
modului de completare DUAE.

Prin adresa nr. 987/14.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7746/14.02.2022, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise,
prin care solicita respingerea contestatiei, apreciind argumentele
invocate de contestator neintemeiate, respectiv referirile la prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/2016, acestea nefiind aplicabile in cauza.

Reiterand faptul ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a cerut petentei sa se pronunte daca a participat sau nu la
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intocmirea documentatiei de atribuire, raspunsul fiind unul formal,
intrucat era evident ca participase prin semnarea documentatiei tehnice
si a raspunsurilor la clarificari, si, prin urmare, trebuia sa bifeze optiunea
»,da” in sectiunea corespunzatoare a documentului DUAE.

Astfel, contrar celor sustinute de contestator, autoritatea arata ca
documentul in cauza nu facea referire in sectiunea respectiva la vreo
implicare a petentei in distorsionarea concurentei, ci pur si simplu la o
realitate evidenta, aceea de a recunoaste ca SA participase la intocmirea
studiului de fezabilitate.

Totodata, autoritatea contractanta face inca o data precizarea ca
oferta contestatorului a fost respinsa in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru ca raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a fost
cel putin neconcludent, deoarece petenta, prin raspunsul sau, recunoaste
ca a participat la intocmirea documentatiei de atribuire, dar refuza sa
schimbe raspunsul din DUAE si si-l asuma.

Fata de cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate pronunta o
hotarare in aceasta faza a procesului, intrucat decizia CNSC nu este
definitiva, iar, pe de alta parte, contestatorul nu a aratat in ce consta
aceasta asistenta juridica, neprezentand niciun contract din care sa
rezulte modul in care au fost calculate aceste servicii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare strazi in , Judetul ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. /03.12.2021, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 18.341.098 lei,
fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in procedura au
fost primite 5 oferte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, astfel cum i-a fost aceasta comunicata prin adresa nr.
96/07.01.2022, SRL, lider al Asocierii SRL- - , (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit actului atacat,
oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in considerarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
raspunsul aferent solicitarii de clarificari cu nr. 6751/30.12.2021 a fost
considerat neconcludent.

Din economia argumentelor expuse de autoritatea contractanta in
cuprinsul comunicarii considerata nelegala, rezulta ca situatia de fapt
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care a condus la respingerea ofertei este reprezentatda de mentionarea,
in DUAE-ul asociatului SA, a optiunii ,nu” la rubrica ,implicarea directa
sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”
corespunzatoare conditiilor de excludere prevazute la sectiunea C din
partea a III-a.

Cu titlu preliminar, se retine ca asupra legaturii pe care asociatul
SA o are cu prezenta procedura de achizitie publica toate partile sunt de
acord, respectiv asupra faptului ca aceasta societate este cea care a
intocmit Memoriul Tehnic - Studiul de fezabilitate si a participat la
formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, situatie confirmata
de ofertant atat prin raspunsul comunicat la solicitarea de clarificari si
prin contestatie, dar care poate fi verificata si prin consultarea
documentelor publicate in SEAP, parte a documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, analiza efectuata de Consiliu nu va avea in
vedere o eventuala incidenta a motivelor de excludere prevazute la art.
167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, cu alte cuvinte daca implicarea
asociatului SA in pregatirea procedurii a dus la distorsionarea
concurentei, ci, exclusiv, daca modul in care a fost completat DUAE,
coroborat cu raspunsul la clarificari, justifica decizia de respingere a
ofertei.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr.
98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui si contribuie, de asemenea, la 0 mai mare simplificare, atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritdtile contractante si entitdtile contractante,
prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere, divergente, cu un
singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sd contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtdmantului, precum si de aspectele lingvistice, Intrucat
formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice.”

Relevante in solutionarea sunt si prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,,(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirmd ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) dacd este cazul, Indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
dar si dispozitiile art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:
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,Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege™.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii este menit sa
faciliteze participarea operatorilor economici la procedura.

Se constata, asadar, ca, la completarea formularului DUAE,
ofertantii sunt tinuti sa declare situatia in care se afla, cu oferirea unor
explicatii minime (daca este cazul), pentru a permite comisiei de
evaluare sa decida in ce masura sunt incidente cazurile de excludere,
reglementate de art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016, si sa aplice
dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ, respectiv de a permite
ofertantului sa-si demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este entitatea abilitata, mai apoi, sa analizeze dovezile
depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura.

In concluzie, nu ofertantul, ci autoritatea decide daca situatia de
fapt declarata in formularul DUAE este in masura sa atraga incidenta
motivelor de excludere, astfel cum sunt acestea reglementate de
legiuitor.

De altfel, fata de tipul motivului de excludere corespunzator
sectiunii DUAE a carei completare eronata i se pretinde contestatorului,
se constata ca intrebarea corelativa din cuprinsul formularului DUAE -
implicarea directa sau indirectd in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice - Nici
macar nu face referire la o posibila distorsionare a concurentei, ci este o
intrebare inchisa, care permitea doar doua tipuri de raspuns, si anume
.da” sau ,nu”.

Raportat la raspunsul consemnat, ulterior, in etapa de evaluare,
comisia abilitata, daca constata incident motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 - participarea anterioard a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediatd prin alte masuri mai putin severe;
este tinuta ,,si ii acorde respectivului candidat/ofertant posibilitatea de a demonstra ci
implicarea sa in pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta”, conform
alin. (7%) al aceluiasi temei legal.

Aplicand considerentele expuse mai sus la situatia dedusa judecatii,
Consiliul apreciaza, similar autoritatii contractante, ca asociatul SA ar fi
trebuit sa bifeze ,da” la rubrica ,implicarea directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice” corespunzatoare
conditiilor de excludere prevazute la sectiunea C din partea a Ill-a din
DUAE depus in cadrul procedurii. In sprijinul aceste aprecieri sta faptul
ca intrebarea la care trebuia sa se raspunda nu face nicio referire la
consecintele pe care o eventuala implicare in pregatirea procedurii o
poate avea asupra legalitatii desfasurarii ei.
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Stabilita fiind aceasta concluzie, rezulta ca demersul de clarificare
al autoritatii contractante se impunea in evaluarea ofertei, drept care, in
cele ce urmeaza, Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa clarifice situatia de fapt constatata, respectiv
daca raspunsul primit din partea ofertantului putea fi considerat
concludent sau nu.

Astfel, se retine ca prin clarificarea nr. 6751/31.12.2021, comisia
de evaluare i-a indicat ofertantului situatia necesar a fi clarificata,
respectiv faptul ca asociatul SA, la completarea DUAE-ului sau, a bifat
soptiunea ,.nu” la conditiille de excludere prevdzute la sectiunea C din partea a treia
wimplicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”, in
conditiile in care respectiva societate a intocmit documentatia tehnicd si a raspuns
solicitdrilor de clarificiri in cadrul sesiunii de depunere a ofertelor”, aducandu-i la
cunostinta, inclusiv dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr.
98/2016.

Din felul de redactare al raspunsului, se constata ca ofertantul a
inteles sa lamureasca modul de completare al DUAE prin faptul ca, in
opinia sa, participarea asociatului SRL la pregatirea procedurii nu a fost
in masura sa distorsioneze concurenta, situatie de natura sa ii permita
completarea DUAE in maniera respectiva si a apreciat ca modul de
completare poate fi asimilat unui viciu de forma.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertantul contestator nu neaga
implicarea asociatului sau la pregatirea procedurii, ci o recunoaste, ins3,
considerdand ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a fi afectata
concurenta, nu era necesara declararea acestei situatii in DUAE.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de comisia de
evaluare, care a apreciat ca ofertantul se contrazice in declaratii,
respectiv, pe de o parte, recunoaste implicarea asociatului in pregatirea
procedurii, iar, pe de alta parte, sustine ca este corect raspunsul
asociatului, in totala neconcordanta cu faptele prezentate.

Concluzia redata a determinat comisia de evaluare sa nu ia in
considerare solicitarea unui DUAE revizuit si sa procedeze la respingerea
ofertei.

Consiliul nu poate sa impartaseasca, insa, aceasta concluzie a
autoritatii contractante, sens in care retine ca explicatiile furnizate de
ofertant in raspunsul sau la clarificari vin sa argumenteze considerentele
pentru care a procedat la bifarea optiunii ,nu” la intrebarea ,implicarea
directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”.

Eroarea de interpretare de care ofertantul a dat dovada a condus la
furnizarea unui raspuns nepotrivit la intrebarea corespunzatoare din
DUAE, situatie care trebuia sa determine autoritatea contractanta la
continuarea etapei de clarificari cu acesta, iar nu la respingerea ofertei.

Astfel, tinand cont si de indrumarile metodologice regasite in
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, Consiliul constata ca
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deficienta formularului DUAE sesizata face parte din categoria
inadvertentelor de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
care permit clarificarea si, implicit remedierea, prin transmiterea de catre
ofertant, a unui DUAE revizuit. Numai in lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In speta de fata, nu se poate retine aceasta ipoteza, lipsa unui
DUAE revizuit fiind cauzata de faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca ,solicitarea unui DUAE revizuit iese din discutie atat timp cat dvs
considerati corect raspunsul negativ al asociatului SC SA la sectiunea corespunzatoare din
DUAE, in totala neconcordantd cu faptele prezentate.”, desi solicitarea nr.
6751/30.12.2021 viza doar clarificarea modului de completare al DUAE
pentru asociat, ceea ce respondentul a si facut, respectiv a explicat de ce
a decis sa procedeze astfel.

Legiuitorul nu stabileste, in concret, daca, intr-o situatie ca cea de
fata, DUAE revizuit se transmite, din oficiu, de catre ofertant sau este
necesara o cerere expresa din partea comisiei de evaluare, drept care,
apreciaza Consiliul ca, anterior incadrarii ofertei contestatorului in
categoria celor respinse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
asigure ca interpretarea pe care ea a dat-o raspunsului primit din partea
ofertantului poate fi considerata un refuz al acestuia de a depune un
DUAE revizuit.

In opinia Consiliului, data fiind sanctiunea extrema aplicabild ofertei
— excluderea din procedura, eventualul refuz trebuie sa fie unul expres al
persoanei interesate, iar nu dedus.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a dat dovada de formalism in interpretarea raspunsului
primit la clarificari, substituindu-se vointei acestuia, ceea ce a condus la
oprirea nejustificata a etapei de clarificare a ofertei, drept care criticile
contestatorului, sub acest aspect, apar intemeiate.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine necesitatea continuarii
demersului de clarificare cu ofertantul, in limitele si considerentele
expuse mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SRL, lider al Asocierii SRL-
- , In contradictoriu cu , in calitate de autoritate contractanta, va anula
comunicarea nr. 96/07.01.2022 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 5.950 lei, dovedite prin factura seria si nr. A-006976 din
25.01.2022, reprezentdnd ,Asistenta juridica conform Contract nr.
2857406/14.01.2022, Etapa contestatiei CNSC D:108/C2", achitata in
data de 26.01.2022, conform detaliilor de tranzactionare depuse la
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dosarul cauzei prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr.
7567/14.02.2022, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 5.950 lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura fiscala seria si nr. A-006976 din 25.01.2022, emisa
de .

In solutionarea acestei cereri, Consiliul apreciazd neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul concluziilor scrise, sens
in care retine ca legiuitorul nu a conditionat acordarea cheltuielilor de
judecata de caracterul definitiv al deciziei CNSC si nici de prezentarea
unei detalieri a respectivelor cheltuieli, in sensul dorit de autoritate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SRL, lider al Asocierii SRL- - , in
contradictoriu cu , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
comunicarea nr. 96/07.01.2022. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 5.950 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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