DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr........... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ....,
formulata de ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ....
emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de entitate contractanta,
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,..... ", ~cod CPV principal 71356200-0
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ....;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor conexe
subsecvente emise de entitatea contractanta, acte prin care s-a stabilit
oferta castigatoare, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarea indeplinirii DUAE de ..... , urmand ca oferta castigatoare sa
fie stabilita cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
sectoriale.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu
o] PR , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de administrator ..... , a
solicitat respingerea ca netemeinica si nefondata a contestatiei ......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.
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Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire.

II. Entitatea contractanta nu a indicat motivele care au stat la baza
declararii ofertei ..... , Ca inacceptabila.

Aceasta sustine ca lipsa unei motivari a solutiei de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabild, aduce atingere liberului acces la justitie
garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei, precum si principiului
transparentei, punand ofertantul in dificultatea de a prezenta o
argumentatie care sa poata combate motivele reale de respingere a
ofertei.

Arata ca raportat la adresa de comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., se poate observa o contradictie intre motivele care au condus la
declararea, ca inacceptabila, a ofertei ......

Mai mult decat atat, arata ca in lipsa oricarei motivari din partea
..... , ofertantul nu are posibilitatea de a determina legalitatea deciziei
entitatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta conduita creeaza astfel
premisa unei netemeinicii a solutiei de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale.

ITI. In speta nu a fost incalcat principiul tratamentului egal de catre

Fata de argumentarea invocata de entitatea contractanta pentru
declararea ca inacceptabila a ofertei sale, contestatoarea sustine ca
presupune ca motivul avut in vedere ar fi nerespectarea principiului
tratamentului egal ca urmare a inlocuirii tertului sustinator.

Arata ca potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) si 197 alin. (1) din
Legea nr. 99/2018, ofertantul poate sa recurga la sustinerea unuia sau
mai multor terti, in vederea indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire, indiferent daca aceste cerinte se refera la criteriile privind
situatia economica si financiara si/sau la criterii privind capacitatea
tehnica si profesionala.

De asemenea, sustine ca legea nu impune ca un ofertant sa
utilizeze acelasi tert sustindator sau aceiasi terti sustinatori atat pentru
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara, cat si
pentru indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatoarea precizeaza ca faptul de a recurge initial Ia
sustinerea aceluiasi tert atat pentru indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara, cat si pentru indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald, este o decizie a sa intemeiata
pe posibilitatea de identificare a unui singur operator economic care sa
indeplineasca toate criteriile prevazute in documentatia de atribuire, si
nu rezultatul unei prevederi legale exprese si fara echivoc.
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In acest sens, aratd cd, CJUE a retinut cd ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a declara inacceptabila o oferta, pentru motivul ca
indeplinirea criteriilor de calificare este dovedita prin invocarea sustinerii
unui tert”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la momentul depunerii
ofertei, tertul sustinator GIS indeplinea criteriile privind cifra de afaceri
medie, si cumulat cu ..... indeplinea criteriile privind capacitatea tehnica
si profesionala - cerinta de experienta similara.

Sustine, ca ulterior, ca urmare a solicitarii exprese a entitatii
contractante de inlocuire a tertului sustinator si avand in vedere si timpul
scurt acordat in acest sens, ..... s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a
identifica in timp util un singur tert care sa indeplineasca toate criteriile
prevazute in documentatia de atribuire, fiind astfel necesara cooptarea a
doi terti sustinatori.

Pe cale de consecinta, arata ca modificarea numarului de terti
sustinatori nu este contrara legii si nu poate fi considerata o modalitate
de a crea un avantaj nepermis unuia dintre ofertanti raportat la faptul ca
scopul in sine al tertilor sustinatori este acela de a asigura conditiile de
admisibilitate a ofertei.

Mai sustine ca prevederea din art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 invocata de entitatea contractanta ca motiv pentru declararea
ca inadmisibila a ofertei ..... , respectiv ,fara ca acest aspect sa aduca
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”,
se refera strict la faptul ca solicitarea o singura data de catre Entitate a
inlocuirii tertului nu este de naturd sa aduca atingere principiului
tratamentului egal.

In sustinere, invoca Cauza C-226/09, privind procedura Comisia
Europeana vs. Irlanda si Cauza C-448/01, privind procedura EVN AG si
Wienstrom Gmb Hvs Republica Austria.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta nu a aratat
cum inlocuirea tertului sustinator ar putea crea un avantaj al ..... fata de
alti ofertanti care ar conduce la randul sau la incdlcarea principiului
egalitatii de tratament. Unica modalitate in care ar fi putut fi incalcat
principiul egalitatii de tratament in acest caz ar fi prin refuzul entitatii
contractante de a permite inlocuirea tertilor sustinatori in aceleasi
conditii de catre toti participantii la procedura.

Sustine c3, in realitate, s-a conformat intocmai solicitarilor entitatii
contractante, depundnd in termenul acordat toate documentele
necesare, iar aceasta nu a facut nicio solicitare de lamurire referitor la
documentatia depusa cu privire la noii terti sustinatori, respingand oferta
..... ca inacceptabila fara a indica in mod clar motivul excluderii din
procedura.

IV. Interpretarea gresita a Avizului ANAP de catre entitatea
contractanta.
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Prima concluzie, pe care contestatoarea o desprinde este ca nici
entitatea contractanta, nici ANAP, nu au analizat cu atentie documentele
furnizate de tertul sustinator.

Arata ca in DUAE completat de tertul sustinator este mentionat un

singur contract, respectiv contractul nr. .... de servicii de supervizare, in
timp ce in DUAE completat de ..... sunt indicate doua contracte,
respectiv:

- contractul nr. .... incheiat de ..... (Prestator unic) cu Autoritatea
Contractanta ....; si

- contractul nr. .... incheiat de ..... ca membru al asocierii ..... .....

cu Beneficiarul .....

Mentioneaza ca in DUAE se afla si declaratia pe propria raspundere
a operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile
de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, sustine ca atat entitatea contractanta, cat si ANAP, aveau
obligatia sa analizeze DUAE, iar entitatea contractanta avea indatorirea
sa solicite clarificari din partea ..... in cazul in care existau neclaritati in
ceea ce priveste documentele furnizate. Or, niciuna din solicitarile de
clarificari primite nu au inclus o astfel de solicitare cu privire la numarul
de contracte.

A doua concluzie este ca in Avizul ANAP se specifica faptul ca
raportul procedurii intocmit nu contine informatiile privind cele 3
contracte prin care ..... indeplineste cerinta de experienta similara -
valoarea experientei similare, documentele prezentate ca documente
justificative.

Arata ca aceasta constatare naste obligatii in sarcina entitatii
contractante, astfel cum reiese chiar din capitolul III al Avizului ANAP ce
contine masurile dispuse, respectiv de clarificare si evaluare a ofertelor
in conformitate cu prevederile legale, insa, comisia de evaluare a decis
sa aplice dispozitile ANAP prin ignorarea tuturor documentelor deja
primite de la ..... privind indeplinirea cerintei de experienta similara si sa
foloseasca Avizul ANAP ca motivatie de a solicita alte clarificari privind
experienta similara.

V. Verificarea necorespunzatoare de catre entitatea contractanta a
documentatiei depuse.

Contestatoarea considera ca a raspuns, in mod clar si complet,
detaliind in cadrul raspunsurilor transmise fiecare contract declarat in
DUAE, cu referire la legislatia aplicabila si trimitere la documentele
suport anexate raspunsurilor, la toate solicitarile de clarificari.

Sustine ca aceleasi documente au fost iTnaintate si in ceea ce
priveste contractul declarat in DUAE pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara, respectiv contractul nr. ..., acesta fiind in valoare de
... lei, f&rd TVA.
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Aceasta arata ca, membrii comisiei de evaluare nu au luat in
considerare acest contract si nu a prevazut nici in raportul procedurii,
nici in comunicarea rezultatului, niciun motiv care a stat la baza deciziei
de a nu lua in considerare serviciile prestate in acest contract declarat.

Mentioneaza ca, membrii comisiei de evaluare au decis sa ignore
faptul ca a prezentat, prin raspunsul nr. ..., scrisoarea nr. .... prin care
beneficiarul din contractul nr. .... a confirmat serviciile receptionate la
finalul prestarii serviciilor de catre prestatorul din contractul respectiv,
procentul in care a participat la realizarea respectivelor servicii, inclusiv
valoarea serviciilor similare pentru prezenta procedura de achizitie -
servicii de supervizare receptionate la finalul prestarii serviciilor.

De asemenea, mentioneaza ca aceeasi comisie de evaluare a decis

sa ignore solicitarea de clarificare nr. ... transmisa de entitatea
contractanta catre ..... cu privire la acelasi contract nr. ...., precum Ssi
raspunsul nr. .... la solicitarea de clarificari nr. ... (inclusiv anexele) prin
care a inaintat aprobarea nr. ..... din ..... emisa de beneficiarul

HidroPrahova SA a raportului final al contractului, prin care se
receptioneaza serviciile din contract la finalul prestarii serviciilor.

In ceea ce priveste experienta similara declarata de tertul
sustinator GIS, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
transmis prima solicitare de clarificari prin adresa nr. ..... , adica dupa
Avizul ANAP fata de raportul procedurii intocmit de comisia de evaluare,
in conditiile in care experienta similara a tertului sustinator era deja
evaluata.

VI. Nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei ..... ca
inadmisibila.

Contestatoarea reitereaza faptul ca documentatia depusa de ..... a
fost analizata in mod selectiv, fiind practic urmarita excluderea sa din
procedura.

Arata ca in acest sens sunt relevante urmatoarele aspecte:

- entitatea contractanta nu a luat in considerare cele doua
contracte depuse de ..... care atestau faptul ca detinea singura
experienta similara necesara, astfel cum aceasta era prevazuta in
documentatia de atribuire;

- a fost solicitata inlocuirea tertului sustinator, cu toate ca entitatea
contractanta a inclus contractul incheiat de .... in raportul procedurii,
fiind astfel acceptat; acest aspect releva ca, in pofida celor sustinute de
entitatea contractanta prin adresa nr. ..., documentele furnizate de tertul
sustinator au fost in realitate suficiente si concludente si in conformitate
cu exigentele fisei de date;

- entitatea contractanta a utilizat solicitarea de inlocuire a tertului
sustinator ca motiv de respingere a ofertei ..... ca inacceptabila,
invocand o pretinsa incalcare a principiului egalitatii de tratament cu
toate ca modalitatea in care entitatea a gestionat procedura a pus ..... in
inferioritate prin obligarea sa la identificarea unui alt tert sustinator atat
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pentru criteriu experientei similare, cat si pentru criteriul cifrei de
afaceri.

Astfel, arata ca in ceea ce priveste contractul depus de tertul
sustinator in vederea dovedirii experientei similare, a inaintat in SEAP
entitatii contractante raspunsul nr. ...., in care s-a furnizat o descriere
detaliata a serviciilor prestate in contractul respectiv, a valorii serviciilor
prestate, cu referinte la legislatia aplicabila si la setul de documente
suport din contractul respectiv, inclusiv cele solicitate de Entitate, la care
s-au adaugat un volum semnificativ de anexe contindnd documentele cu
privire la experienta similara dobandita de tert in respectivul contract.

De asemenea, arata ca 1in pofida raspunsului, entitatea
contractanta a solicitat inlocuirea tertului sustinator, iar ulterior, ca

urmare a raspunsului ..... la adresa nr. ..., aceasta a conchis ca doi terti
sustinatori care sa inlocuiasca un tert sustinator ar incalca prevederile
legale.

Concluzionand, sustine ca entitatea contractanta nu a tinut cont de
inlocuirea tertului sustinator conform propriei solicitari, incluzand in
raportul procedurii informatii trunchiate care sa duca la excluderea .....
din procedura de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat:

- mentinerea adresei nr. .... prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei ..... , ca
inacceptabila;

- mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
conexe subsecvente emise de ea, prin care s-a stabilit oferta
castigatoare.

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire

aratand ca, in data de ...., ..... a transmis raspuns la solicitarea de
clarificari, finregistrata la ..... Cu nr. ... prin care a prezentat
documentele solicitate inlocuind tertul sustinator .... cu doi terti
sustinAétori, respectiv asocierea .... Si .....

In data de .... s-a intocmit procesul verbal privind evaluarea
solicitarilor de clarificari, inregistrat la ..... cu nr. .....

Entitatea contractanta considera ca a respectat prevederile art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 in vederea respingerii ca inadmisibila a
ofertei depuse ..... , deoarece a solicitat inlocuirea tertului sustinator, fara
a fi incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b), or, ofertantul ..... a inlocuit tertul sustinator .... cu urmatorii terti
sustinatori: asocierea ..... si ...., desi, prin solicitarea de clarificari nr. ...
a fost specificat clar ca se solicita ,inlocuirea tertului sustindator atat
pentru sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale cat si pentru
sustinerea financiara" incalcand principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel, oferta sa fiind
inacceptabila.
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De asemenea, arata ca principiul tratamentului egal presupune o
obligatie din partea entitatii contractante de a asigura desfasurarea
procedurii de achizitie in mod egal si transparent fata de toti operatorii
economici participanti, aspect ce a fost aplicat la momentul respingerii
ofertei depuse de ..... , din considerentul ca acesta a inlocuit tertul
sustinator initial cu doi terti sustinatori in loc de unul asa cum a depus
oferta initiala.

Aceasta considera ca in situatia in care ar fi fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..... , entitatea contractanta nu ar mai fi
respectat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece in
atare situatie s-ar fi putut incadra si alti ofertanti fiind incalcata
documentatia de atribuire si Ordinul nr. 509/2011.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , a transmis documentul ,Cerere de
interventie voluntara 1in interesul entitatii contractante” solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......

Intervenienta sustine ca, din cuprinsul contestatiei, a luat
cunostinta de faptul ca oferta prezentata de catre ..... a fost respinsa, ca
inacceptabild, ca urmare a faptului ca aceasta a incalcat dispozitiile art.
197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca ofertantul ..... a inteles sa prezinte (in scopul dovedirii
indeplinirii cerintelor minime economice si financiare, precum si tehnico-
profesionale) sustinerea tertului sustinator ...., iar, in urma constatarii de
catre comisia de evaluare a faptului ca aceasta entitate nu intruneste
conditile necesare luarii in considerare a experientei pretinse,
contestatoarea a inteles sa inlocuiasca acest tert sustinator cu incalcarea
flagranta a principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, prin prezentarea unei componente total diferite
fata de cea initiala, mai exact cu indicarea a doi terti sustinatori.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 potrivit carora ,dacd tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea
contractantad solicitd, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustinatori, fard ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b)".

Sustine ca interpretarea legiuitorului a avut in vedere acordarea, o
singura data, a posibilitatii ofertantilor de a inlocui/substitui tertul
sustinator in cazul in care acesta din urma nu dovedeste detinerea
experientei specifice impuse anterior declararii (eventual) a caracterului
inadmisibil al unei oferte, insa aceasta posibilitate nu a fost una lipsita de
limite sau conditionalitati, care sa conduca la distorsionari ale cadrului
initial al unei oferte, sau care sa incalce principiul tratamentului egal.
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Mentioneaza ca, in cazul de fata, posibilitatea acordata ..... nu a
echivalat cu posibilitatea inlocuirii unui tert cu un numar nelimitat de
terti si, mai mult, inlocuirea tertului initial ..... cu asocierea contractanta
din care acesta din urma a facut parte (ASOCIEREA ....) nu reprezinta o
inlocuire efectiva a tertului sustinator, in acceptiunea art. 197 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. ..... din data de ...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..... , a transmis documentul
,concluzii scrise” solicitdnd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate in contestatie
aratand ca entitatea contractanta nu a prezentat niciun motiv real
pentru declararea ofertei sale ca inacceptabila, ..... respectand intocmai
prevederile legale si raspunzand in mod complet si in termen la toate
solicitarile de clarificari inaintate de ....

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de ..... in data
de ...., in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,.....”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a anuntului de participare ...., stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 18 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... In data de ..., stabilita potrivit art. 61* din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...., potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucat ,ofertantului i s-a
solicitat inlocuirea tertului sustinator conform art. 197 alin. (2) acesta a
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raspuns solicitarii prin prezentarea a doi terti sustinatori, nerespectand
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/
2016. Avand in vedere prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/
2016 (...) ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila),
comisia de evaluare declara oferta inacceptabila”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca urmatoarele
aspecte au facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ...., entitatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele: , 1. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv: (...) va
rugam sa ne transmiteti detaliat contractele prin care confirma
indeplinirea cerintei 1 experienta similara si sa prezentati documente
doveditoare ca in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei s-a efectuat servicii pentru indeplinirea cerintei (...)"”;

- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, in data de ...,
astfel: ,(...) in concluzie fata de solicitarea nr. 1, rezulta ca prin orice
combinatie de doua contracte declarate de ofertantul ..... si tertul
sustinator .... se dovedeste indeplinirea cerintei de experienta similara,
asa cum a fost formulata de entitatea contractanta .... in fisa de date si
clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate pana la
data depunerii ofertelor in cadrul procedurii: contractul de servicii nr. ....

- e in valoare de .... lei, fara TVA; contractul nr. .... - ..... in valoare de
.... lei, fara TVA; contractul nr. .... - ... in valoare de ..... lei, fara TVA
(..)"%

- prin adresa nr. ...., entitatea contractanta a revenit cu

urmatoarea solicitare: ,1. (...) va rugam sa ne transmiteti documente
doveditoare ca in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, pentru contractul de servicii nr. ... sau orice alte
documente de receptie finale confirmate de beneficiar din care sa rezulte
indeplinirea cerintei”;

- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, in data de ....,
astfel: ,(...) asa cum am mentionat deja in raspunsul nostru la

solicitarea de clarificari nr. ...., prin orice combinatie de doua contracte

declarate (...) se dovedeste indeplinirea cerintei de experienta similara
”,

(...)"%

- prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a revenit cu urmatoarea
solicitare: ,,1. (...) va rugam sa ne transmiteti detaliat livrabilele aferente
contractului nr. 1-15 (...) aprobate de beneficiar si valoarea acestuia
aferenta 1indeplinirii serviciilor prestate conform serviciilor prestate
conform conditiilor contractuale pana la data depunerii ofertei raportat la
documentatia de atribuire”;

- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, in data de
16.06.2021;
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- prin adresa nr. ...., entitatea contractanta a revenit cu
urmatoarea solicitare: ,(...) nu a prezentat documente din care sa
rezulte indeplinirea cerintei experienta similara (...) astfel, referitor la
art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (...) va solicitam inlocuirea
tertului sustinator si prezentarea unui alt tert sustinator care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, respectiv
prezentarea urmatoarelor documente: (...)";

- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, in data de ....,
astfel: ,1. Tertul sustinator .... asigura ofertantului ..... urmatoarele: a)
sustinerea financiara a ofertantului pentru indeplinirea criteriului privind
capacitatea economica si financiara - cerinta nr. 1 din fisa de date cifra
de afaceri; b) sustinerea tehnica si/sau profesionala pentru indeplinirea
criteriului privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1
din fisa de date experienta similara (...)"”;

- prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a revenit cu urmatoarea
solicitare: ,tertul sustinator ... nu a prezentat inscrisuri din care sa
rezulte c& indeplineste cerintele entititii contractante din fisa de date. In
ceea ce priveste experienta similara, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile Instructiunii nr. 2 din 2017, art. 14 alin. (3), nota nr.
2, litera A2; in conformitate cu art. 197 din Legea nr. 99/2016 va
solicitam inlocuirea tertului sustinator atat pentru sustinerea capacitatii
tehnice si/sau profesionale cat si pentru sustinerea financiara. De
asemenea, va rugam sa ne prezentati pentru noul tert sustinator si
documente privind media cifrei de afaceri anuale in ultimii 3 ani,
respectiv 2017, 2018 si 2019, astfel incat cifra de afaceri globala sa fie

egala cu suma de .... lei, conform cerintelor entitatii contractante”;
- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, in data de ..... ,
astfel: ,(...) ofertantul ..... inlocuieste tertul sustinator ..... utilizat la

depunerea ofertei atat pentru indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara, cat si pentru indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionalda, cu urmatorii terti sustinatori: 1)

asocierea ....-in calitate de tert sustinator pentru indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara, cat si pentru indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala (...) 2) ..... -in

calitate de tert sustinator pentru indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara, cat si pentru indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala (...) de asemenea, va
transmitem atasat DUAE aferent ..... revizuit cu tertii sustinatori (...)".
Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, entitatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta contestatoarei, pe motiv
ca aceasta a procedat la inlocuirea tertului sustinator ..... cu altii doi:
asocierea .... Si ..... , invocand dispozitiile Ordinului nr. 509/2011, care
interzice ca o cerinta sa fie indeplinita prin sustinere de mai multi terti
sustinatori.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca Ordinul nr.
509/2011, in prezent caduc, a stabilit formularea criteriilor de calificare
si selectie avand in vedere OUG nr. 34/2016 si HG nr. 925/2006, in
prezent abrogate, ca urmare a publicarii in 2016 a noii legislatii privind
achizitiile publice.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, care prevede: ,Daca tertul/tertii nu indeplineste/
indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in
unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180,
entitatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b)".

Asadar, tertul sustinator poate fi schimbat, in mod legal, la
solicitarea entitatii contractante, o singura data, fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal, daca respectivul tert
sustinator se incadreaza in una dintre cele doua ipoteze mentionate,
respectiv nu indeplineste vreunul dintre criteriile privind capacitatea sau
se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180 din Legea nr. 99/2016, fiind lipsit de relevanta daca tertul
sustinator se inlocuiesti cu doi sau mai multi terti.

De interes este si faptul ca, din aceleasi prevederi legale se
desprinde ideea ca schimbarea tertului sustinator intervine la momentul
la care entitatea contractanta constata ca situatia acestuia se circumscrie
uneia dintre ipotezele aratate, independent de pozitia ofertantului fata de
aceasta situatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute mai sus, in considerentele deciziei,
in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599
act:1115044%2096835589
act:1115044%2096834474
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute mai sus, in considerentele deciziei,
in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondatda, cererea de
interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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