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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 969/16.05.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14865/16.05.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
16384/11.05.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa, organizata in
vederea incheierii contractului de , Servicii medicale de medicina muncii”,
cod CPV 85147000-1, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 16384/11.05.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod de procedura civild, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si
declind competenta de solutionare a contestatiei formulata de ..., in
favoarea TRIBUNALULUI BUCURESTI - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.
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Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod de procedura civila.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 16384/ 11.05.2016, emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii medicale de
medicina muncii”, cod CPV 85147000-1, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 16384/11.05.2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia de necompetenta jurisdictionala a acestuia in solutionarea
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 16, art. 18 si art 266 din
0.U.G. nr. 34/2006, solicitand si punctul de vedere cu privire la
declinarea cauzei catre TRIBUNALULUI BUCURESTI - Sectia a II-
a Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractanta a raspuns  cu adresa nr.
17418/18.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 15250/18.05.2016,
solicitand Consiliului ,sd8 admita exceptia de necompetenta
jurisdictionala si sa decline cauza spre competenta solutionare sectiei de
contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de achizitie directa, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
»Servicii medicale de medicina muncii”, cod CPV 85147000-1.

In acest sens, a transmis contestatorului, prin adresa nr.
15339/03.05.2016, invitatia de a depune oferta in cadrul procedurii de
achizitie directa.

Potrivit notei justificative privind determinarea valorii estimate nr.
S.I.A.C./73/18.03.2016, existenta la dosarul cauzei, valoarea totala
estimata a contractului este de 109.203 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultgtului procedurii de atribuire nr. 16384/11.05.2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, procedura de atribuire fiind definita la art. 3 lit. s) astfel
.etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in



contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil, procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv,
negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii;”. Este subinteles ca
procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele reglementate
de ordonanta, iar potrivit art. 255 alin. (1) se pot contesta numai acte
ale autoritatii contractante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 18 alin. (1) din ordonanta,
respectiv licitatie deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv,
negociere, cerere de oferte.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca ...
a achizitionat direct servicii medicale de medicina muncii, nefiind aplicata
niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 18 din acelasi
act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
(ordonanta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri) si art. 266 din
ordonanta citata, nu au incidenta procedurile de atribuire a contractelor
si de solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, in
situatia prezenta nefiind aplicata o procedura de atribuire prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile si dispozitiile art. 16
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35
- 38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egald sau
mai_mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.

Valoarea estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit este de 109.203 lei, valoare ce se situeaza sub pragul de
130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 16 din ordonanta in competenta Consiliului intra
doar procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in speta.




Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la solutionarea
contestatiei formulata in cadrul unei proceduri de atribuire si privind
contracte de servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat
pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa prin
invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile unde legea obliga la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 Cod procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul judeca in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante;

- 132 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
din Codul de procedura civila, constatand lipsa de competenta materiala
a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la
TRIBUNALULUI BUCURESTI - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.
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