In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ....... -Administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..... J, cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... ",
cu referire exclusiva la lot 8 ,,...... ” s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, si in consecinta anularea raportului
procedurii nr. ..... si a tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia
de evaluare cu referire la ofertele depuse pentru lotul 8;

- anularea adresei nr. ..... , privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru ofertele depuse pentru lotul 8 , prin care oferta sa a
fost declarata admisibila insa necastigatoare fiind clasata pe locul II
cu ..... puncte, iar oferta depusa de catre ..... a fost clasata pe locul I si
desemnata castigatoare cu un punctaj de ..... puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ofertanta desemnata castigatoare, cu consecinta adoptarii
masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi
realizate, astfel cum comisia de evaluare a fost obligata prin decizia
CNSC nr. ...... , In partea ramasa definitiva si obligatorie ca urmare a
solutionarii plangerii prin decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel Bucuresti,
cu respectarea dezlegarilor care au dobandit autoritate de lucru judecat
si a limitelor stabilite de instanta de control judiciar, pentru asigurarea
unei evaluari reale, efective si conforme cu prevederile legale incidente.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,
formulata de ..... , cu sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ...... din ...... , sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura, s-a solicitat Consiliului:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,



precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura, critica, reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, urmare deciziei nr. ...... , In partea ramasa definitiva si
obligatorie ca urmare a solutionarii plangerii prin Decizia civila nr. .... a

Curtii de Apel Bucuresti si noul rezultat al procedurii.

Aceasta arata ca din analiza raportului procedurii intocmit in urma
reevaluarii, rezultd ca autoritatea contractanta nu a procedat Ia
solicitarea niciunei clarificari cu privire la documentele de inchiriere
negate de pretinsii emitenti si nu a efectuat nicio verificare efectiva a
realitatii si disponibilitatii utilajelor ofertate de ......

Apreciaza ca prin aceasta conduita, autoritatea contractanta a
incalcat nu doar dispozitile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice, ci si autoritatea de lucru judecat a deciziei
CNSC, astfel cum aceasta a fost mentinuta prin hotararea Curtii de Apel
Bucuresti, viciind in mod grav procedura de reevaluare si rezultatul
acesteia.

Aceasta apreciaza ca, in absenta unor verificari si a unor motivari
riguroase in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, concluzia
autoritatii contractante de admiterea a ofertei si desemnarea din nou
a ..... drept castigatoare reprezinta, in esenta, o reluare a evaluarii
formale sanctionate anterior, cu ignorarea dispozitiilor art. 210 din legea
nr. 98/2016 si art. 136 din HG. nr. 395/2016, precum si a autoritatii de
lucru judecat a dezlegarilor CNSC ramase definitive dupa hotararea Curtii
de Apel.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
o pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ..... , in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ....., ca
neintemeiata.

Cu privire la singurele critici ale contestatoarei retinute de Curtea
de Apel Bucuresti, respectiv criticile privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, ..... mentioneaza ca, pentru punerea in executare a deciziei si in
acord cu cele hotarate de Curtea de Apel Bucuresti, prin adresa nr. ..... a
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fost transmisa o solicitare de clarificare ofertantului ..... cu privire la
documentele propunerii financiare depuse de acesta.

Arata ca i-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, in sensul art. 210 alin. (1) si (2) din legea nr. 98/2016 prin
prezentarea unor analize de pret care sa cuprinda explicatii pentru toate
costurile si tarifele ofertate, in acord cu toate prevederile legale in
vigoare.

Prin analizarea raspunsului nr. ..... , comisia de evaluare a apreciat
ca..... si-a justificat in mod corect pretul.



Astfel, in ceea ce priveste salarizarea minima si critica
contestatoarei cu privire la obligatia ofertantului declarat castigator de a
oferi salarul minim din domeniul constructiilor, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ofertantul a declarat ca activitatea sa este axata
pe salubritate (colectare a deseurilor) si servicii de deszapezire.

Prin urmare, in acord cu principiile care guverneaza procedura de
achizitie publica si cu principiul bunei-credinte, comisia de evaluarea a
statuat in sensul dictat de Ghidul privind facilitatile fiscale acordate
angajatilor si angajatorilor din domeniul constructiilor emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, respectiv neobligarea acordarii
salariului minim din domeniul constructii pentru societatile a caror cifra
de afaceri obtinuta din domeniul constructiilor nu reprezinta cel putin
80% din cifra de afaceri totala.

In sprijinul acestui rationament, invedereaza si faptul ca obiectul
principal al societatii ..... este Colectarea deseurilor nepericuloase - Cod
Caen 3811, conform Certificatului Constatator eliberat de Oficiul National
al Registrului Comertului.

In aceasta ordine de idei, arata ca suma ofertata de ..... ,
respectiv ..... lei/ora, respecta salariul minim brut pe economie prevazut
la data ofertarii, si este in acord cu principiul eficientei economice.

In ceea ce priveste cheltuielile cu amortismentul pentru ATB
(autobasculanta), arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul ..... a declarat faptul ca valoarea acestui cost este justificata
de vechimea parcului sau de utilaje, iar majoritatea utilajelor au fost
amortizate partial din punct de vedere contabil.

Mai mult decat atat, arata ca ofertantul ..... a prevazut modul de
calcul al amortismentului, corect din punct de vedere matematic, contrar
celor sustinute de contestatoare

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu are niciun interes legitim
si niciun temei legal pentru a impune operatorilor economici o anumita
structura interna a costurilor sau pentru a solicita majorarea ori
concentrarea unor cheltuieli declarate pentru executarea contractului, in
masura in care acestea reflecta o alocare economica rezonabild si sunt
asumate de operatorul economic in cadrul activitatii sale curente.

O asemenea abordare ar fi contrara principiului proportionalitatii si
ar conduce la distorsionarea concurentei, intrucat ar penaliza operatorii
care desfasoara activitati economice complexe sau care participa la mai
multe proceduri de achizitie publica, fara ca acest fapt sa aiba vreo
relevanta asupra capacitatii lor de a executa contractul in cauza.

Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza oferta din
perspectiva rezultatului economic final, respectiv daca pretul propus
acopera costurile necesare executarii contractului si nu creeaza riscul
unei neexecutari sau al unei incalcari a dispozitiilor legale.
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Atata vreme cat operatorul economic isi asuma, prin oferta,
indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale si legale, iar structura
costurilor prezentata este coerenta si justificabila in contextul activitatii
sale economice globale, autoritatea contractanta nu poate si nu trebuie
sa intgrviné pentru a impune o redistribuire artificiala a acestor costuri.

In final, aceasta mentioneaza faptul ca, in evaluarea ofertantilor a
respectat exigentele art. 49 alin. (1) din legea nr. 98/2016, aplicand un
tratament egal si nediscriminatoriu, de o maniera transparenta si



proportionala. Astfel, evaluarea s-a desfasurat in acelasi mod pentru
ambii ofertanti ai acestui lot.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., .....
solicita cele mentionate in partea

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, arata
ca interesul sau in promovarea cererii este justificat de calitatea de
ofertant declarat castigator. Tinand cont de faptul ca, prin contestatia
introdusa, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste decizia adoptata de autoritatea contractanta
fata de oferta ..... , admiterea cererii de interventie este justificata de
interesul de a-si apara dreptul dobandit, si anume sansa semnarii
contractului de achizitie publica.

In continuare, intervenienta prezinta argumente care justifica
respingerea contestatiei formulate de ......

A. In ceea ce priveste criticile vizand asa-zisa nerespectare de catre
autoritatea contractanta a , dezlegarilor obligatorii" ale Consiliului privind
verificarea realitatii si disponibilitatii utilajelor ofertate de ..... arata ca,
prin Decizia civila nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. ..... , instanta de control judiciar a admis, in parte, plangerea
formulata de autoritatea contractanta, iar decizia CNSC nr. ...... a fost
modificata in parte, in sensul ca, a fost respinsa ca nefondata contestatia
depusa de catre ..... la lotul 8, in partea referitoare la evaluarea ofertei
depuse de ..... din punct de vedere al normei de poluare a utilajelor.

B. Referitor la criticile contestatoarei vizand nelegalitatea procedurii
de reevaluare a propunerii sale financiare, arata ca acestea sunt
nefondate.

Astfel, cu privire la limitele reevaluarii propunerii financiare stabilite

prin decizia nr. ..... si prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..... ,
autoritatea contractanta a fost obligata sa puna in aplicare decizia
pronuntata de Consiliul urmand sa solicite ..... clarificari, pe de o parte,

in vederea justificarii, pe elemente componente, a tarifelor de stationare
si de actionare ofertate, iar, pe de alta parte, referitor la obligativitatea
respectarii sau nu a salariului minim brut in ramura constructii.

Cu privire la procedura de reevaluare a ofertei ..... conform celor
stabilite de Consiliu prin decizia nr. ....... arata ca din documentele
justificative rezulta ca, justificarea elementelor de cost ale tarifelor de
actionare si de stationare ofertate pentru toate autoutilajele prezentate
in oferta este reala si sustenabila.

De asemenea, sustine ca prin intermediul raspunsului la clarificari
nr. ..... , a justificat si tariful orar de ..... lei ofertat pentru personalul

Pagina 7 din 31



deservent implicat in executarea contractului, tarif orar care respecta
salariul minim brut pe economie la data depunerii ofertelor, si anume cel
de ..... lei/luna prevazut de HG nr. 598/06.06.2024, demonstrand faptul
ca..... nu desfasoara nicio activitate din domeniul constructiilor.

Cu privire la netemeinicia criticilor invocate de ..... fata de
modalitatea de reevaluare a propunerii financiare, ..... arata ca din
argumentele prezentate in cadrul raspunsului la clarificari nr. ..... , din
justificarile pe elemente de cost pentru tarifele de actionare si de
stationare prevazute in Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 la raspunsul la



clarificari si din ofertele de pret emise de furnizori ce se regasesc in
Anexa nr. 3 la raspunsul la clarificari, rezulta ca, toate afirmatiile/
criticile invocate in cadrul contestatiei sunt vadit nefondate.

Totusi, aceasta apreciaza ca se impune prezentarea unor
argumente suplimentare vizavi de criticile formulate de contestatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
o pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ..... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga cerere de interventie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , In calitate de ofertant
declarat admisibil/castigator, la lotul 8, a formulat cerere de interventie,
prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a Iinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... , emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... J, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... ,
valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind de ...... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate astfel:

1. prin Decizia nr. ..... , in sensul: ,in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite, in
parte, in limita celor retinute in considerente, contestatiile ..... Si ... , 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... Obliga autoritatea ca, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte masurile de
remediere pentru ..... , astfel cum au fost prevazute in motivare, si sa le aduca
la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, obliga autoritatea
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contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor pentru
loturile 1, 3, 4, 5, 8 si 9. Respinge in rest contestatiile ..... Si ..... , ca nefondate.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... a sumei de ..... lei,
reprezentdnd cheltuieli partiale efectuate de acesta pentru formularea si
sustinerea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre ..... a
sumei de ..... lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de acesta pentru
formularea si sustinerea contestatiei. Respinge solicitarea ..... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor aferente contestatiei”;



2. prin Decizia nr. ..... , In sensul: ,Conexeaza contestatiile. Admite, in
principiu, cererile de interventie. Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate.
Admite contestatia formulata de ..... (dosar nr. ....), in contradictoriu cu ...... Si
anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare, la
lotul 8. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere, si
anume sa reanalizeze oferta declarata castigatoare, la lotul 8, din punct de
vedere al normei de poluare a utilajelor si al pretului aparent neobisnuit de
scazut, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ..... , inclusiv
cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata. Admite
contestatia depusa de ...... (dosar nr. ..... ), in contradictoriu cu ...... Si

anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, la lotul 1, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, in termen de maxim 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
conform celor retinute in considerente. Respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de ..... si de ...., inclusiv cheltuielile de judecata. Admite
contestatia depusa de ....... (dosar nr. ....), In contradictoriu cu ..... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, la lotul 2, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, in termen de maxim 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
conform celor retinute in considerente. Respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ..... , inclusiv cheltuielile de judecata. Admite, in parte,
contestatiile formulate de ...... (dosar nr. ..... ) eeeees (dosar nr. ....), .... (dosar
nr. ..... ), .... (dosar nr. ..... ) Si...... (dosar nr. ..... ), in contradlctorlu CuU ..... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Prezenta decizie este
obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Respinge, ca premature, cererile contestatoarelor cu
referire la ofertele contracandidatilor sai. Respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ..... , inclusiv cheltuielile de judecata. Obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, astfel:

- lei, catre contestatoarea ..... ;

- e lei, catre contestatoarea ..... ;

- e lei, catre contestatoarea ..... ;

- e lei, catre contestatoarea ......

Respinge, ca nedovedita, cererea ..... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Totodata, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a formulat
cerere de lamurire a deciziei, solutionata prin Incheierea nr. ...... 5, In
sensul respingerii.
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Totodata, impotriva Deciziei Consiliului nr. ...... , au fost formulate
plangeri ce au fost solutionate de Curtea de Apel Bucuresti, prin
hotararea nr. ..... , pronuntata in dosarul nr. ..... , In sensul: ,Respinge ca
neintemeiata exceptia lipsei de interes invocata de catre petenta-intimata .....
in dosarul conexat nr. ...... Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii
petitului constand in repunerea in termenul de formulare a contestatiei
invocata de catre intimata ..... in dosarul conexat nr. .... Respinge ca
nefondate plangerile conexate formulate de catre petentele-intimate .....
(dosar nr. ..... ) PR (dosar nr. ...... )Si..... (dosarele nr. ......  oeeeas ). Admite in



parte plangerea conexata formulatda de catre petenta-intimata ..... (dosar
nr. .....). Modifica in parte Decizia C.N.S.C nr. ...... , In sensul ca respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre contestatoarea ........ , In partea
referitoare la evaluarea ofertei declarate castigatoare din punct de vedere al
normei de poluare a utilajelor. Mentine, in rest, dispozitiile deciziei atacate.
Definitiva”.

3. Prin Decizia nr. ....... , In sensul: ,Respinge, ca nefondatd, exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei formulate de ..... , In contradictoriu cu
..... J, la loturile 1 si 6 ce face obiectul dosarului nr. ..... Respinge, ca
prematura, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... ], la loturile 1
Si 6 ce face obiectul dosarului nr. ......".

4. Prin Decizia nr. ..... , In sensul: ,Conexeaza contestatiile. Admite, in
principiu, cererile de interventie. Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei de
interes/inadmisibilitatii/tardivitatii/lipsei de obiect a contestatiilor. Admite

contestatiile formulate de ..... (dosar nr. ..... ) PR (dosar nr. ..... Si ..... ) PR
(dosar nr. ..... ) PR (dosar nr. ..... ) PR (dosar nr. ..... ) PR (dosar nr. ..... ),
in contradictoriu cu ..... J si anuleaza rezultatul procedurii, la loturile 1, 2 si 6,

consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze
ofertele declarate admisibile, la loturile 1, 2 si 6, cu luarea in considerare a
celor retinute in considerentele deciziei. Respinge, ca nefondate, cererile

formulate de ..... (dosar nr. ....... ) Si ... (dosar nr. ..... ) cu referire la
respingerea propriilor oferte. Obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de judecata, astfel: ..... lei catre contestatoarea ..... Si ...... 0 lei
catre contestatoarea ...... Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei .....

de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, la
dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere. Respinge, ca nefondate,
cererile de interventie formulate de ..... (dosar nr. ...... ) PR (dosar
nr. ..... ) PR

Impotriva deciziei Consiliului nr. ..... , au fost formulate plangeri ce
au fost solutionate de Curtea de Apel Bucuresti, prin hotararea nr. ....,
pronuntata in dosarul nr. ..... , in sensul: ,Constata ca intimata ..... nu este
decazuta din dreptul de a invoca exceptia tardivitatii plangerii ce face obiectul
dosarului conexat nr....... Respinge exceptia tardivitatii plangerii formulate de
petenta SC ..... , ca neintemeiatda. Respinge plangerea principala, precum si
plangerile conexate, ca nefondate. Obliga petenta SC ..... la plata catre
intimata ..... , @ sumei de ..... lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (onorariu
avocatial si contravaloare bilet de avion). Obliga petenta SC ..... la plata catre
intimata ..... , @ sumei de .... lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (onorariu
avocatial). Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor,
prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 06.02.2026".

In solutionarea prezentei cauze, Consiliu retine considerentele
Deciziei CNSC nr. ...... , de la pag. 82-87, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta ..... , astfel:

Pagina 13 din 31



«O prima critica se refera la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a
formularului nr. 8 care a impus ofertantilor includerea, in mod obligatoriu, a
documentelor ce atesta dreptul de proprietate (carti de identitate, facturi,
contract de vanzare-cumparare, contract de inchiriere etc), precum si
documente din care sa rezulte specificatiile tehnice ale utilajelor.

Cu referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat factura nr. ..... , emisa de ..... , factura care nu este
confirmata de emitent, conform dovezilor atasate de contestatoare.



Cu toate acestea, potrivit punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta a luat in considerare acest document, respectiv factura nr. .....
privind achizitionarea celor 52 de echipamente cu lama si raspanditor, si a
considerat cerinta indeplinita. Totodata, se retine ca intervenienta ..... sustine
ca prin aceasta factura nu a incercat sa dovedeasca existenta echipamentelor
,lama de zapada” si ,raspanditor de material”, intrucat aceste utilaje sunt
proprietatea sa.

Atasat interventiei, ..... a prezentat, din partea mai multor operatori
economici, declaratii privind inchirierea anumitor utilaje/echipamente, emise
la data de 08 si 09.04.2025, ce contin lista utilajelor date in comodat, printre
care si declaratia ...., emisa de catre ..... , informatiile fiind astfel contradictorii.

Cu referire la lista utilajelor puse la dispozitie, prin declaratia nr. ..... , de
catre ..... , contestatoarea a prezentat adresa nr. ..... , Cu urmatorul continut:
»(...) va comunicdm faptul ca declaratia cu numdarul de Iinregistrare
98/08.04.2025 nu a fost emisa de societatea ..... si, In consecinta, nu ne

asumam continutul acesteia si nici al documentelor insotitoare”,

Totodatd, Consiliul constata ca acest aspect nici nu a facut obiectul
clarificarilor.

Mai mult, criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret” cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei-75% si norma de poluare
a autoutilajelor-25%, cu urmatorul algoritm de calcul: ,Punctajul se acorda
astfel: Pentru fiecare autoutilaj se va acorda urmatorul punctaj: a. Pentru NP -
Euro 6, hibrid, electric - 25 pct; b. Pentru NP — Euro 5 - 20 pct; c. Pentru NP
- Euro 4 - 15 pct; d. Pentru NP - Euro 3 - 10 pct; e. Pentru NP - Euro 2 si
Euro 1 - 0 pct.; f. Pentru NP —-non euro - propunere tehnica neconforma,
respectiv nu se accepta utilaje. Punctajul pentru componenta tehnica se va
acorda dupa urmatoarea formula: PCT = (N1+N2+N3+N4+N5+N6)/T PCT -
punctaj componenta tehnica; N1 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare
Euro 6, hibrid, electric x 25 pct.; N2 - numarul de autoutilaje cu norma de
poluare Euro 5 x 20 pct.; N3 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare
Euro 4 x 15 pct.; N4 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 3 x 10
pct.; N5 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 2 x 0 pct.; N6 -
numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 1 x 0 pct.; T — numarul total
de utilajele multifunctionale cu tractiune integrala si autobasculante cu formula
rotilor 4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a drumurilor
nationale conform Anexa 2A (maxima). Punctajul se acorda pentru utilajele
multifunctionale cu tractiune integrala si autobasculante cu formula rotilor
4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a drumurilor nationale
conform Anexa 2A (maxima) a Caietului de Sarcini. Punctajul se calculeaza prin
rotunjire la 2 (doud) zecimale. Mod de indeplinire: In vederea acordérii
punctajelor se solicita prezentarea de documente justificative pentru
fiecare utilaj propus pentru factorul tehnic de evoluare (carti de
identitate, certificate de inmatriculare, fisa tehnica sau alte tipuri de
documente din care si reiasd norma de poluare). In cazul in care in
cadrul unei oferte vor fi prezentate mai multe utilaje decat cele impuse
de autoritatea contractanta, pentru punctare vor fi luate in calcul
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utilajele mentionate de ofertant in cadrul Declaratiei privind dotarea
cu autovehicule, autoutilaje si echipamente. Nu se acorda punctaje
intermediare”.

In cadrul ofertei, la pag. 31-52, ..... a prezentat lista utilajelor ofertate,
in forma tabelara, in numar de 61, dintre care 55 inchiriate.

Cu referire la aceste aspecte, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a solicitat contestatoarei clarificari
punctuale din care sa rezulte dovezi privind norma de poluare a utilajelor care
reprezinta factor de evaluare.



Prin urmare, Consiliul considera ca ii era interzis autoritatii contractante
ca, pe baza informatiilor amintite mai sus, sa considere, fara dubiu, ca
societatea declarata castigatoare indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Pentru a decide indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare trebuia sa efectueze o analiza. Or, o astfel de analiza
lipseste din procesul de evaluare al comisiei de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide declararea
admisibila a unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea neputand conduce la
aparitia unui avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/
2016 avand in vedere ca norma de poluare a utilajelor este factor de evaluare.

Cu referire la pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata
temeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere c&
oferta declarata castigatoare - ...... lei, fara TVA, reprezinta 58,33 % din
valoarea estimata - ...... lei, fara TVA.

In ceea ce priveste aceastd chestiune supusd solutiondrii, prezintd relevant3
urmatoarele dispozitii legale: i

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele: (1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucréarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd

are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (4) In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Din dispozitiile legale, mentionate mai sus, rezultd obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificari ofertantului care a depus ofertda ce cuprinde o
propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta in raport cu obiectul contractului
de achizitie publica. Procentul de 58,33%, din valoarea estimata, situandu-se sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, situatie in care
autoritatii contractante ii revenea o astfel de obligatie.

In referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
1547/20.01.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat: ,1. Aplicand
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, va solicitam sa justificati
pretul aparent neobisnuit de scazut, in sensul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, detaliind (...). 2. Prezentati tarifele de actiune, stationare si
deplasare pentru toate utilajele ofertate din care sa reiasa defalcarea tuturor
costurilor, conform solicitarilor din caietul de sarcini, cap. 4.2 corectat in urma
masurilor de remediere. 3. Prezentarea documentelor care atesta dreptul de
proprietate (ex: carti de identitate, facturi, contract de vanzare cumparare,
contract de inchiriere, contract de leasing etc) precum si documente din care
sa rezulte specificatiile tehnice ale utilajelor si echipamentelor, cum ar fi carti
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de identitate, certificate de inmatriculare, fise tehnice, rapoarte ..... , pentru
autoutilajul la cerere autoremorcher + trailer”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns, prin adresa
nr. ..... , la care a anexat acordul de inchiriere nr. ....; carti de identitate si
anexe Ia certificatele de inmatriculare pentru autoutilitare ....... Si..... ; analize
de tarife pentru preturile ofertate, respectiv preturile unitare din anexele 2B si
2C. De asemenea precizeaza ca: ,,preturlle unitare sunt bazate pe o analiza de
pret, analiza care la randul ei are la baza analiza de pret de acum patru ani,
care am adaptat-o pe baza ultimelor patru ani de experienta executand acest



serviciu de deszapezire a drumurilor nationale in judetul ..... si pe baza
modificarilor legislative aparute intre timp” si ataseaza, in forma tabelara,
analiza de tarife:

ANALIZA TARIFE
Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna, An 1 - An IV a drumurilor nationale si
autostrazilor din administrarea ....

Cheltuieli ATB |[ATB inchiriat [incarcator frontal| Incarcator Automacara Buldoe | Autore |Autogr
cu frontal inchiriat| inch xcavat [ morche|eder
or r

ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore
actiona|station |action |station|actionar |station [actiona|station |station |station | actiona|actiona|action
re are are are e are re are are are re re are

IAmortizme [1,00 1,00 0,50 0,50 *

nt

Combustibil [60,00 60,00 54,00 90,00 42,00 |90 60,00

ul

Lubrifianti [0,30 0,30

Salarizare (22,62 [22,62 22,62 22,62

Anvelope 1,00 1,00

IAcumulatori|0,50 0,50

Taxe 0,60 0,60 0,10 0.10

alte 0,50 0,50 26,52 (24,72 | 0,50 0,50 23,72 |54,00 |54,00 42,00 |50,00 |47,00

cheltuieli

(inclusiv

inchirierea

unde este

cazul)

Indirecte (0,87 0,25 10,87 [0,25 0,80 0,24 0,24 1,44 0,54 0,84 1,40 1,07

1%

Profit 0.5% |0,44 0.12 [0,44 [0,12 0,40 0,12 0,12 0,73 10,27 0,42 0,71 0,54

[TOTAL 87,83 [25,09 [87,83 [25,09 | 80,72 24,08 24,08 146,17 |54,81 |85,26 |142,11]108,61

Cantitate |ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore ore
actiona(station [actiona [station | actionar| statio |[actiona| station| actiona|stationafactionar{actiona|action
re are re are e nare [re are re re e re are

Pret ofertat |87,83 (25,09 [87,83 [25,09 | 80,72 24,08 24,08 146,17 |54,81 |85,26 |142,11]108,61

Procedand la analiza tarifelor prezentate de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca acestea sunt cu aproximativ 50% mai mici
decat cele prevazute de autoritatea contractanta in strategia de contractare.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta
a evaluat formal raspunsul ofertantului la cererile de clarificari, aceasta
verificare nefiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare este intemeiata.

Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 atributiile comisiei de evaluare, iar la h) ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”.

Astfel, riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate presta in bune conditii
contractul, din cauza faptului ca, in cadrul ofertei, nu au fost introduse si
dovedite toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
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contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa, ca motiv al modificarii
propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.



Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel costurile aferente prestarii serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele prezentate.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca acestea sunt reale si
ferme avand in vedere ca la stabilirea valorii estimate, autoritatea contractanta
a prevazut tarife duble fata de cele prevazute de ofertantul declarat castigator.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, care ?ncalgé
prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorul economic nu poate
face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii
castigatoare, va gasi o modalitate de a presta serviciile la preturile ofertate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare, tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul 103
din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze
sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69
alin. (1) din Directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor economici
sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a
fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,
precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin care CJUE
s-a pronuntat, astfel: ,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract,
ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in
cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si
verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a
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partilor, tindnd cont de explicatiile primite. 51 Astfel, aceasta dispozitie
stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul rand, de a identifica
ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa
demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor
furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin
analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99
si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.



In aceste conditii, raportat la cele evocate si tindnd seama c& printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a evaluat
formal raspunsul ofertantului declarat castigator la cererea de clarificari,
aceasta verificare nefiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare este intemeiata.

Cat priveste corectitudinea orei de manopera, stabilita de ..... , Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul
desfasoara activitati in domeniul constructiilor. Invocarea Ghidului ANAF, de
catre intervenienta, referitoare la facilitatile fiscale, nu inlatura obligatia
asigurarii salariului minim in domeniul constructiilor».

Potrivit considerentelor Hotararii nr. ..., pronuntata in dosarul
nr. ...., la pag. 27-28, Curtea de Apel Bucuresti a retinut, urmatoarele:
«Curtea observa ca prin decizia CNSC atacata s-a consemnat ca acest din
urma ofertant a prezentat lista utilajelor ofertate, in forma tabelara, dintre care
55 inchiriate, iar, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu i-
a solicitat contestatoarei clarificari punctuale din care sa rezulte dovezi privind
norma de poluare a utilajelor, care reprezinta factor de evaluare. Drept
urmare, s-a dispus obligarea entitatii sa reanalizeze oferta declarata
castigatoare din punct de vedere al normei de poluare a utilajelor (...) ca
atare, este neintemeiata dispozitia CNSC de obligare a entitatii contractante sa
reanalizeze oferta declarata céastigatoare, la lotul 8, din punct de vedere al

normei de poluare a utilajelor, plangerea ..... fiind fondata din aceasta
perspectiva. In schimb este corecta solutia Consiliului de admitere a
contestatiei inaintate de catre societatea ..... cu referire la pretul neobisnuit de

scazut al ofertei depuse de ..... , plangerea autoritatii fiind nefondata in aceasta
privinta».

Procedand la reevaluarea ofertei depuse de ..... , Ca urmare a
deciziei Consiliului nr. ..... si, respectiv, a Hotararii Curtii de Apel
Bucuresti nr. ...... , pronuntata in dosarul nr. ...., prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ..... . urmatoarele: ,In
urma reevaluarii propunerii financiare/lot 8, avand in vedere motivarea
hotararii civile nr. 490/2025 si decizia CNSC nr. ..... , comisia de evaluare,
aplicand prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 va solicita sa
justificati pretul aparent neobisnuit de scazut in sensul art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, prin prezentarea unor analize de pret care sa cuprinda
explicatii/justificari ale tuturor costurilor/tarifelor ofertate in acord cu toate
prevederile legale in vigoare; justificarile oferite vor cuprinde explicatii privind:
(...) precum si orice alte documente/dovezi care sa conduca la demonstrarea
fezabilitatii si sustenabilitatii pretului propus. Nota: in elaborarea raspunsului
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veti tine seama de considerentele hotararii civile si ale deciziei CNSC
antementionate, dupa cum urmeaza (...)".

Prin adresa nr. ..... ) e a raspuns, astfel: , 1. Referitor la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat. A) modul de formare al pretului ofertat al
subscrisei a avut in vedere toate cheltuielile directe (materiale/consumabile,
manopera, utilaje si transport) cumulat cu cheltuieli indirecte de 1% (...) si
cota de profit de 0,5% (...) B) atasam urmatoarele documente in vederea
justificarii tarifelor de actionare si de stationare pentru toate tipurile de
autoutilaje de deszapezire ofertate (...) C) in ceea ce priveste pentru



personalul deservent utilizat in evaluarea si formarea pretului ofertat am luat
in calcul un tarif orar de 22,62 lei/ora (...) D) parcul de utilaje si echipamente
detinute de subscrisa si de societatile care ne inchiriaza utilaje pentru acest
acord-cadru sunt constituite din autoutilaje si echipamente de ultima generatie
(...) 2. Referitor la solutiile tehnice adoptate si/sau (...) 3. Referitor la
originalitatea serviciilor propuse de ofertant (...) 4. Referitor la respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 (...) 5. Referitor la respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218 (...) 6. Referitor la posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de ajutor de stat (...) 7. Referitor la modul de organizare (...) 8.
Referitor la nivelul de salarizare (...) 9. Referitor la performantele si costurile
implicate de anumite utilaje (...) 10. Referitor la pretul unitar (...), anexam:
anexa 1l-centralizator justificare tarife de actionare si de stationare pentru
toate tipurile de autoutilaje de deszapezire prezentate in cadrul propunerii
tehnice; anexa 2-metodologia de calcul si explicitarea datelor privind
cheltuielile cu amortismentul (chiria), combustibile, lubrifianti, anvelope,
salarizare deserventi, cheltuieli cu taxe, etc; anexa 3-oferte de pret pentru
combustibil, lubrifianti, acumulatori, anvelope, taxe, asigurari”.

Potrivit considerentelor deciziei Consiliului, mai sus mentionate, se
desprind urmatoarele obligatii in sarcina autoritatii contractante,
respectiv: sa clarifice modalitatea de detinere a autovehiculelor,
utilajelor si echipamentelor, norma de poluare, precum si pretul aparent
neobisnuit de scazut, inclusiv corectitudinea orei de manopera, ce au
facut obiectul analizei Consiliului in decizia nr. ..... si continuarea
procesului de evaluare a ofertei ......

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei, ceea ce trebuia sa faca
autoritatea contractanta era sa adreseze o solicitare de clarificare cu
privire la cele dispuse de Consiliu, exceptie facand norma de poluare,
potrivit hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ..... , pronuntata in dosarul
nr. ......

Cu referire la pretul aparent neobisnuit de scazut, Curtea de Apel
Bucuresti a apreciat corectda decizia Consiliului, iar in referire Ia
modalitatea de detinere a autovehiculelor, utilajelor si echipamentelor si
respectiv la stabilirea orei de manopera, asa cum a sustinut si
autoritatea contractanta in punctul de vedere, Curtea de Apel Bucuresti
nu s-a pronuntat in sensul confirmarii sau infirmarii.

Or, membrii comisiei de evaluate au adresat solicitarea de
clarificarea nr. ..... , Insa continutul acesteia nu a respectat in
integralitate dispozitiile transate de Consiliu, contrar considerentelor
Deciziei nr. ......

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1) si
(2) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: "(1) Hotdrarea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
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(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa."

Efectele lucrului judecat rezulta si din prevederile art. 432 alin. (1)
si (2) din NCPC, potrivit carora: "(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect. (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma."



Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul din prezenta cauza fiind solicitarea de clarificari, din data
de 10.12.2025, prin considerentele deciziei fiind transata chestiunea
litigioasa nu se pot repune in discutie la acest moment.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate
de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele
actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor
sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza,
precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este
suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de
reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a
discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia
data de Consiliu are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care
se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Decizia nr. ..... pronuntata de CNSC, avand in vedere caracterul ei
definitiv, a dobandit autoritate de lucru judecat in esenta, semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

De asemenea, potrivit art. 26 alin. (10!) si art. 50 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
indice in mod clar si precis limitele reevaluarii.

Or, conduita autoritatii contractante nu poate fi acceptata de
Consiliu, intrucat aplicarea acesteia nu respecta limitele reevaluarii
stabilite de CNSC prin Decizia nr. ......
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In acest context, rezultd cu prisosintd cd actele reevaludrii se abat
de la cele deja transate, autoritatea contractanta fiind obligata la
punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 224
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa
fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care
aceasta raméane definitiva”, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in



acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... J si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare, la lotul 8. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... , potrivit considerentelor deciziei Consiliului nr.
..... si hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 490/2025, in termen de
maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse
documente in sustinere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie,
inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, la lotul 8. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... , potrivit considerentelor deciziei Consiliului nr.
..... si hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ....., in termen de maxim 15
Zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii.

Respinge cererea de interventie formulata de ..... , inclusiv
solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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