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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1862/C5/2053
Data: 02.09.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, direct la registratura
CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 41390/19.08.2022 si, respectiv,
sub nr. 41797/23.08.2022, MUSAT & ASOCIATII SARL, cu sediul
profesional Tn municipiul Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 43, sectorul 1,
reprezentata de dl. Gheorghe Musat, in calitate de avocat coordonator,
a contestat documentatia de atribuire elaborata in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
juridice de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare externa a
SNGN Romgaz SA necesare in cazul semnarii contractului pentru
achizitia actiunilor EMEPRL si/sau finalizarii tranzactiei reglementate de
acest contract”, avand cod CPV 79110000-8 (Rev. 2), initiata de
SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA, in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in municipiul Medias, Piata C. I.
Motas nr. 4, judetul Sibiu si a solicitat:

»1. In principal, anularea procedurii si a documentatiei de atribuire
aferente acesteia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
efectuate in cadrul achizitiei, avand in vedere nulitatea sa absoluta fata
de aplicarea gresita a exceptarii prevazute de art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016 si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii cu aplicabilitatea integrala a Legii nr. 99/2016 si
respectarea urmatoarelor principii:

(i) aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-
pret» in loc de criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»;

Pagina 1 din 18



(ii) permiterea participantilor la procedura de a oferta onorarii
avocatiale per jurisdictie in loc de obligarea acestora la ofertarea unui
onorariu unic pentru toate jurisdictiile;

(iii) indicarea specifica a jurisdictiilor pentru care se contracteaza
servicii juridice si inlaturarea sintagmei «sau alta legislatie necesara»
din cadrul obiectului achizitiei;

(iv) neincluderea in onorariul avocatial a cheltuielilor aferente
indeplinirii mandatului de catre avocat si suportarea separata a acestora
de catre autoritatea contractanta;

(v) eliminarea mandatelor privind asistenta juridica si
reprezentare privind litigii eventuale, necunoscute la data prezentei de
catre autoritate, precum si

(vi) majorarea valorii contractului raportat la complexitatea
mandatului ofertat si ofertele neangajante primite din piata de catre
autoritate, onorariile achitate deja in cadrul proiectului precum si durata
nedeterrpinaté a contractului ce se propune a fi incheiat.

2. In subsidiar, va solicitam sa dispuneti:

2.1. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere constand in modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice
din caietul de sarcini conform celor aratate la pct. i de mai sus si
criticate in cuprinsul prezentei contestatii, in sensul:

(i) aplicarii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-
pret» in loc de criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»;

(ii) permiterii participantilor la procedura de a oferta onorarii
avocatiale per jurisdictie in loc de obligarea acestora la ofertarea unui
onorariu unic pentru toate jurisdictiile;

(iii) indicarii specifice a jurisdictiilor pentru care se contracteaza
servicii juridice si inlaturarii sintagmei «sau alta legislatie necesara» din
cadrul obiectului achizitiei;

(iv) neincluderii in onorariul avocatial a cheltuielilor aferente
indeplinirii mandatului de catre avocat si suportarea separata a acestora
de catre autoritatea contractanta;

(v) eliminarii mandatelor privind asistenta juridica si reprezentare
privind litigii eventuale, necunoscute la data prezentei de catre
autoritate, precum si

(vi) majorarii valorii contractului raportat la complexitatea
mandatului ofertat si ofertele neangajante primite din piata de catre
autoritate, onorariile achitate deja in cadrul proiectului precum si durata
nedeterminata a contractului ce se propune a fi incheiat;

2.2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor;

3. Totodata, va solicitam sa dispuneti suspendarea procedurii de
atribuire pana la data solutionarii prezentei contestatii, in baza art. 22
din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



In sustinerea contestatiei, MUSAT & ASOCIATII SARL a precizat
ca, potrivit caietului de sarcini: , Achizitionarea serviciilor juridice este
exclusa de la aplicarea Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. d) si alin. 3), insa vor fi
respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
(..)"

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca din consultarea
obiectului mandatului avocatial pe care SOCIETATEA NATIONALA DE
GAZE NATURALE ROMGAZ SA doreste sa il contracteze, respectiv un
numar de zece activitati estimate, rezulta ca 8 activitati reprezinta
consultanta juridica specializata, respectiv servicii juridice , post closing
achizitie Exxon”, iar 2 activitati presupun reprezentarea juridica in
eventuale litigii (de drept comun si/sau arbitraje), fara caracter actual
sau iminent.

In continuarea sustinerilor sale, MUSAT & ASOCIATII SARL a
formulat o serie de critici cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire.

In dovedirea contestatiei, MUSAT & ASOCIATII SARL a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 41648/2053/C5/22.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala seria B
nr. 6327684/22.08.2022.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 41797/
23.08.2022, MUSAT & ASOCIATII SARL a depus, direct la registratura
CNSC, in original, contestatia, imputernicirea avocatiala si Recipisa de
consemnare nr. 208340710/1 din 23.08.2022, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in suma de 12.000,00 RON.

MUSAT & ASOCIATII SARL a retransmis, prin posta, in original,
alte doua exemplare, in original, ale contestatiei sale si imputernicirea
avocatiala seria B nr. 6327679/19.08.2022, corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 42125/24.08.2022.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 42341/25.08.2022, MUSAT & ASOCIATII
SARL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42281/25.08.2022,
MUSAT & ASOCIATII SARL a precizat ca a depus prin posta, in data de
24.08.2022, in original, cautiunea, contestatia si Tmputernicirea
avocatiala.

SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr.
31455/24.08.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 42293/25.08.2022, cu
privire la apararile sale ca urmare a criticilor formulate de MUSAT &
ASOCIATII SARL in contestatie. SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE
NATURALE ROMGAZ SA a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, neintemeiata si lipsita de obiect, iar pe cale de consecinta
continuarea procedurii.
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SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA a
invederat faptul ca se incadreaza in prevederile art. 4 din Legea nr.
99/2016, astfel incat are obligatia aplicarii prevederilor legii pentru
realizarea achizitiilor de produse/servicii/lucrari destinate desfasurarii
activitatii sale relevante, exceptiile de la aplicarea prezentei legi fiind
reglementate expres in Cap. II - "Exceptari”.

De asemenea, SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE
ROMGAZ SA a precizat ca in temeiul art. 37 alin. (1) lit. d) si alin. (3)
din Legea nr. 99/2016, serviciile juridice de consultanta, de asistenta
si/sau reprezentare juridica externa a SNGN ROMGAZ SA necesare in
cazul semnarii contractului pentru achizitia actiunilor EMEPRL si/sau
finalizarii tranzactiei reglementate de acest contract, sunt exceptate de
la aplicarea acestei legi, insa sunt respectate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale.

In sustinere, SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE
ROMGAZ SA a invocat incidenta prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a precizat faptul
ca, in speta, Contractul de ,Servicii juridice de consultanta, de asistenta
si/sau reprezentare juridica externa a S.N.G.N. Romgaz S.A. necesare
in cazul semnarii contractului pentru achizitia actiunilor EMEPRL si/sau
finalizarii tranzactiei reglementate de acest contract” se atribuie cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
si conform procedurii interne de lucru nr. 26743/20.07.2022.

Punctul de vedere nr. 31455/24.08.2022, transmis prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrat la Consiliu sub nr. 42293/25.08.2022 a
fost insotit de un set de documente intocmite in cadrul achizitiei ce face
obiectul prezentului dosar.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
?nregistraté la Consiliu sub nr. 42529/26.08.2022, SOCIETATEA
NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA a precizat au fost depuse
oferte, conform termenului limita de depunere stabilit la 19.08.2022,
acestea nefiind inca evaluate, iar MUSAT & ASOCIATII SARL nu a depus
oferta in cadrul procedurii contestata.

Prin adresa nr. 1198/26.08.2022, depusa, in original, la
registratura Consiliului si transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 42605/26.08.2022 si, respectiv, sub nr.
42643/ 26.08.2022, SUCIU, POPA SI ASOCIATII SPARL, in calitate de
operator economic implicat in procedura, a invederat faptul ca a depus
oferta la data de 12.08.2022 si a solicitat restrictionarea accesului
contestatoarei la documentele aferente ofertei depusa de SUCIU, POPA
SI ASOCIATII SPARL, avand in vedere caracterul confidential al
acesteia.

Prin corespondenta intitulata ,concluzii scrise”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42675/26.08.2022, MUSAT & ASOCIATII SARL a
solicitat respingerea opiniei autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere si a prezentat, pe scurt, situatia de fapt si considerente



pentru respingerea argumentatiei autoritatii contractante in ceea ce
priveste aplicarea, in cauza, a prevederilor Legii nr. 99/2016.

Prin adresele nr. 42708/2053/C5/26.08.2022 si nr. 42710/2053/
C5/26.08.2022, Consiliul a solicitat contestatoarei MUSAT & ASOCIATII
SARL si SOCIETATII NATIONALE DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA sa
transmita sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei si
declinarea solutionarii acesteia, conform prevederilor art. 12 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 101/2016, catre instanta de judecata competents,
stabilita potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 554/2004, respectiv
Tribunalul Sibiu - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal,
raportat la natura litigiului si sediul entitatii care a emis actul atacat,
avand in vedere precizarea din caietul de sarcini al achizitiei, potrivit
careia ,achizitionarea serviciilor juridice este exclusa de la aplicarea
Legii nr. 99/2016 (...) potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. d) si alin.
(3) din Legea nr. 99/2016"” si faptul ca achizitia nu este organizata in
conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, iar,
conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor/.../".

SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA a
transmis, in original, punctul de vedere nr. 31455/24.08.2022, iar in
copie, un set de documente necesare solutionarii contestatiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 42734/26.08.2022.

Referitor la exceptia invocata, MUSAT & ASOCIATII SARL a
transmis  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub  nr.
42917/29.08.2022, intitulata ,concluzii scrise”, prin care a solicitat
respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei, intrucat, in primul rédnd, a criticat inclusiv
aplicarea prevederilor Legii nr. 99/2016, respectiv daca autoritatea
putea sau nu sa organizeze procedura de achizitie fara sa aplice
dispozitile legale in materie. Astfel, una dintre principalele critici
formulate de MUSAT & ASOCIATII SARL este aceea ca achizitia in cauza
nu era exclusa de la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 99/2016, contrar
sustinerilor entitatii contractante.

In acest sens CNSC trebuie sa aiba in vedere faptul ca este
chemat sa analizeze legalitatea procedurii chiar din prisma aplicarii sau
nu a dispozitiilor Legii nr. 99/2016.

Achizitia contestata nu este exceptata de la aplicarea Legii nr.
99/2016 pentru ca, in speta, este vorba de servicii avocatiale in
principal de consultanta, reprezentarea in situatia ipotetica a unor litigii
fiind de natura secundara si, oricum, eventuala.

Motivele prezentate de catre autoritate pentru incadrarea in
exceptia de la art. 37 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
(complexitatea proiectului initial aflat in derulare, eventualele termene
scurte aferente procedurilor arbitrale fata de care se raporteaza
proiectul in derulare, nevoia unei reprezentari in cadrul procedurilor

Pagina 5 din 18



arbitrale, etc.) nu sunt de natura sa intareasca teza autoritatii cu privire
la exceptare, ci, dimpotriva, confirma obiectul serviciilor vizate de
achizitie, respectiv ca fiind de consultanta juridica.

In conditiile in care aplicabilitatea sau nu a dispozitiilor Legii nr.
99/2016 reprezinta chestiunea de drept substantial fata de care MUSAT
& ASOCIATII SARL a formulat contestatia si CNSC este chemat sa se
pronunte, ea nu poate forma obiectul unei exceptii de necompetenta
materiala.

Un alt aspect invederat de MUSAT & ASOCIATII SARL se refera la
dispozitiile Legii nr. 101/2016, care se aplica tuturor procedurilor de
atribuire, inclusiv celor exceptate de la aplicarea Legii nr. 99/2016, cum
este disputa in cazul de fata, partile interesate avand la indemana, fie
formularea unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului, fie formularea unei contestatii in fata instantei de judecata
de drept comun.

In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 101/2016:
,(1) Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera
vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata”. Astfel, orice parte
interesata poate formula o contestatie cu privire la o procedura de
atribuire sau un act din cadrul procedurii, avand de ales intre o
competenta alternativa, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Cu privire la competenta speciala a Consiliului, potrivit art. 12 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor  prin complete  specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecatd competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”.

Rezulta ca, in anumite cazuri, competenta poate fi declinata de
catre Consiliu fie catre instanta de judecata de drept comun, fie catre
alte organe cu activitate jurisdictionala.

Mai departe, potrivit art. 49 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana
care se considera vatamatad se poate adresa instantei de judecata
competente, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Competenta de solutionare a contestatiilor privind procedurile
de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 apartine tribunalului in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin complete specializate in achizitii



publice. Contestatia este solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un
termen ce nu va depdsi 45 de zile de la data sesizarii legale a
instantei”.

Legea nr. 101/2016, prevede, in mod expres, situatia in care
discutam de o competenta exclusivda a instantei de drept comun
respectiv, pentru:

a) proceduri derulate in baza art. 68 din Legea nr. 98/2016;

b) proceduri derulate in baza art. 82 din Legea nr. 99/2016;

c) proceduri derulate in baza art. 50 din Legea nr. 100/2016.

Cu toate acestea, MUSAT & ASOCIATII SARL apreciaza ca, o
eventuala competenta a instantei de drept comun, deriva din indicarea
expresa de catre entitatea contractanta a prevederilor legale in materie,
in functie de natura si valoarea achizitiei.

In spetd, nici una dintre aceste proceduri nu a fost indicata de
catre entitate ca fiind cea folosita in cauza, in mod expres. Mai mult
decat atat, entitatea contractanta a indicat doar faptul ca procedura
este exceptata de la aplicarea Legii nr. 99/2016, situatie ce constituie si
critica principala a MUSAT & ASOCIATII SARL.

Revenind la competenta Consiliului, MUSAT & ASOCIATII SARL a
invederat faptul ca dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
nu fac o trimitere expresa la cazurile de excludere, mentionate eronat
sau nu de catre entitatea care deruleaza achizitia, caz in care speta
poate fi solutionata de Consiliu.

Chiar daca entitatea contractanta a consemnat in caietul de sarcini
ca realizeaza o procedura proprie, acest lucru nu trebuie insusit de
catre completul de judecata in sensul excluderii cdii de control a unei
contestatii formulate direct in fata Consiliului. MUSAT & ASOCIATII
SARL a mentionat ca are in vedere inclusiv faptul ca entitatea
contractanta in cauza nu a mentionat organul de jurisdictie in fata
caruia se poate formula o eventualda contestatie fata de procedura
organ jurisdictional propriu, Consiliu, instanta de drept comun, sens in
care poate fi o competenta alternativa, Consiliul fiind competent sa
solutioneze cererea.

Nu in ultimul rand, in conditile unei eventuale admiteri a
exceptiei, MUSAT & ASOCIATII SARL apreciaza ca se poate discuta de o
veritabilda antepronuntare a Consiliului cu privire la fondul contestatiei si
cu privire la dreptul substantial aplicabil in cauza.

Aceasta 1n conditile 1in care, prin invocarea exceptiei
necompetentei materiale, completul investit din cadrul Consiliului face
primii pasi in vederea unei antepronuntari in cauza, si mai ales in
situatia admiterii exceptiei, dand eficienta apararilor entitatii cu privire
la exceptarea de la procedura a aplicarii dispozitiilor Legii nr. 99/2016,
in conditiile in care aceasta este chiar critica principala in cauza.

MUSAT & ASOCIATII SARL a invederat faptul ca practica, relativ
recenta a Consiliului, face trimiteri cu privire la competenta sa de a
analiza pe fond contestatii formulate fata de proceduri de atribuire in
forma simplificata.
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In finalul ,,concluziilor scrise”, MUSAT & ASOCIATII SARL a solicitat
respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului invocata din
oficiu in cauza, urmand sa fie continuata judecata pe fond a cererii de
suspendare, dar si a contestatiei. y

Referitor la exceptia invocata, SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE
NATURALE ROMGAZ SA a transmis corespondenta nr.
31815/29.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 42946/29.08.2022,
prin care a facut urmatoarele mentiuni:

Achizitia sectoriala avand ca obiect ,Servicii juridice de
consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare externa a SNGN
Romgaz SA necesare in cazul semnarii contractului pentru achizitia
actiunilor EMEPRL si/sau finalizarii tranzactiei reglementate de acest
contract”, organizata de institutia sa a fost initiata in temeiul art. 37
alin. (3) lit. c), potrivit caruia sunt exceptate de la Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale serviciile de:

c) asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat,
anticipat sau in vederea pregatirii oricareia dintre procedurile prevazute
la lit. @) si b) sau in cazul in care exista indicii concrete si o probabilitate
ridicata ca speta in legatura cu care sunt acordate asistenta si
consultanta juridica sa faca obiectul unor astfel de proceduri.

Asa cum a mai sustinut, iminenta unui litigiu, precum si urgenta
situatiei, au impus necesitatea achizitionarii de servicii specializate in
legislatii specifice si proceduri litigioase deosebite. Astfel, a considerat
evidenta incadrarea procedurii potrivit art. 37 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Avand in vedere ca achizitia nu este organizata in conformitate cu
prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ci printr-o procedura
proprie in temeiul exceptiei reglementata, tinand cont de prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor /.../”, SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE
NATURALE ROMGAZ SA considera corecta si achieseaza la opinia
Consiliului privind exceptia lipsei competentei materiale a acestuia in
solutionarea contestatiei.

Aceasta opinie privind exceptia lipsei de competenta este
argumentata de:

e La ora actuala ROMGAZ SA are in derulare un proiect de foarte
mare anvergura, complexitate si importanta strategica, prin finalizarea
tranzactiei de achizitie si transferul tuturor actiunilor (reprezentand
100% din capitalul social) emise de ExxonMobil Exploration and
Production Romania Limited (EMEPRL), care detine 50% din drepturile
dobandite si din obligatiile asumate prin Acordul Petrolier pentru zona
de apa adanca a perimetrului offshore XIX Neptun din Marea Neagra.
Este de mentionat si faptul ca proiectul in sine este de o complexitate si
dinamica deosebita, ROMGAZ SA neputandu-si permite nici un fel reactii
tardive.



e Acordul Petrolier este in derulare, impunand obligatii pentru
partile implicate, prin urmare este necesar ca fiecare dintre parti sa
depuna diligentele necesare in acest scop. Societatea (EMEPRL) este o
societate straina (inregistrata in Bahamas); raportul juridic incheiat cu
partenerul din acest proiect este guvernat de legea engleza, si este
construit pe o structura contractuald foarte specifica si totodata
complexa impunand partilor reactii ferme in termene foarte restranse.

e Avand in vedere implicarea ROMGAZ SA in raporturile juridice
amintite mai sus, precum si timpul de reactie scurt avut la dispozitie
pentru derularea/rezolvarea eventualelor dispute, orice amanare
procedurala in vederea achizitiei de servicii de specialitate juridica poate
bloca proiectul si pune ROMGAZ SA in situatii vadit defavorabile.

e De asemenea, in cazul unei dispute, tinand cont de faptul ca
raporturile juridice sunt guvernate de legi straine, greselile sau
intarzierile in reactie (provocate de necunoasterea legislatiei aplicabile)
pot genera pierderi majore pentru ROMGAZ SA;

e Riscul este foarte mare, mai ales tinand cont de faptul ca litigiile
generate de aceste raporturi juridice sunt supuse spre solutionare
instantelor arbitrale. Procedurile arbitrale prin specificul lor au termene
mult mai scurte si reguli diferite fata de regulile aplicate de instanta,
riscul fiind foarte mare, ca in cazul in care ROMGAZ SA nu isi ia masuri
(cum este de exemplu aceasta procedura) sa se regaseasca in situatia
in care trebuie sa se apere singura, pe o procedura reglementata de
legislatia altei tari si pe regulile impuse de legislatii straine.

ROMGAZ SA a invederat faptul ca, din propria experienta, in
derularea unor proiecte asemanatoare, iminenta unui litigiu este
aproape garanta la fiecare pas.

Serviciile juridice acordate au termene foarte scurte, iar ROMGAZ
SA este obligata la indeplinirea masurilor corporative anterior demararii
procedurii de achizitie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA, in
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii juridice de
consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare externa a SNGN
Romgaz SA necesare in cazul semnarii contractului pentru achizitia
actiunilor EMEPRL si/sau finalizarii tranzactiei reglementate de acest
contract”, avand cod CPV 79110000-8 (Rev. 2), prin publicarea pe site-
ul entitatii contractante, la data de 04.08.2022, a ,Anuntului de
participare privind achizitia de servicii juridice de consultantd si/sau
reprezentare juridica externa a S.N.G.N. ROMGAZ S.A.” si a caietului
de sarcini Si in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1307571/04.08.2022, stabilind ,data limitd depunere oferta”, la
12.08.2022, ora 14:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 600.000,00 RON.
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Ulterior, entitatea contractanta a publicat pe site-ul propriu
LAnuntul de participare - prelungire termen depunere oferte” si in SEAP
anuntul publicitar nr. ADV1307571/12.08.2022, stabilind ,data limita
depunere oferta”, la 19.08.2022, ora 14:00

Nemultumita de prevederile documentatiei intocmita de entitatea
contractanta, MUSAT & ASOCIATII SARL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. In principal, anularea procedurii si a documentatiei de atribuire
aferente acesteia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
efectuate in cadrul achizitiei, avand in vedere nulitatea sa absoluta fata
de aplicarea gresita a exceptarii prevazute de art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016 si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii cu aplicabilitatea integrala a Legii nr. 99/2016 si
respectarea urmatoarelor principii:

(i) aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-
pret» in loc de criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»;

(ii) permiterea participantilor la procedura de a oferta onorarii
avocatiale per jurisdictie in loc de obligarea acestora la ofertarea unui
onorariu unic pentru toate jurisdictiile;

(iii) indicarea specifica a jurisdictiilor pentru care se contracteaza
servicii juridice si inlaturarea sintagmei «sau alta legislatie necesara»
din cadrul obiectului achizitiei;

(iv) neincluderea in onorariul avocatial a cheltuielilor aferente
indeplinirii mandatului de catre avocat si suportarea separata a acestora
de catre autoritatea contractanta;

(v) eliminarea mandatelor privind asistenta juridica si
reprezentare privind litigii eventuale, necunoscute |la data prezentei de
catre autoritate, precum si

(vi) majorarea valorii contractului raportat la complexitatea
mandatului ofertat si ofertele neangajante primite din piata de catre
autoritate, onorariile achitate deja in cadrul proiectului precum si durata
nedeterrpinaté a contractului ce se propune a fi incheiat.

2. In subsidiar, va solicitam sa dispuneti:

2.1. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere constand in modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice
din caietul de sarcini conform celor aratate la pct. i de mai sus si
criticate in cuprinsul prezentei contestatii, in sensul:

(i) aplicarii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-
pret» in loc de criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»;

(ii) permiterii participantilor la procedura de a oferta onorarii
avocatiale per jurisdictie in loc de obligarea acestora la ofertarea unui
onorariu unic pentru toate jurisdictiile;

(iii) indicarii specifice a jurisdictiilor pentru care se contracteaza
servicii juridice si inlaturarii sintagmei «sau alta legislatie necesara» din
cadrul obiectului achizitiei;



(iv) neincluderii in onorariul avocatial a cheltuielilor aferente
indeplinirii mandatului de catre avocat si suportarea separata a acestora
de catre autoritatea contractanta;

(v) eliminarii mandatelor privind asistenta juridica si reprezentare
privind litigii eventuale, necunoscute la data prezentei de catre
autoritate, precum si

(vi) majorarii valorii contractului raportat la complexitatea
mandatului ofertat si ofertele neangajante primite din piata de catre
autoritate, onorariile achitate deja in cadrul proiectului precum si durata
nedeterminata a contractului ce se propune a fi incheiat;

2.2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor;

3. Totodata, va solicitam sa dispuneti suspendarea procedurii de
atribuire pana la data solutionarii prezentei contestatii, in baza art. 22
din Legea nr. 101/2016".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208340710/1 din 23.08.2022, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 12.000,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit legii.

In analiza acestei exceptii, Consiliul va avea 1in vedere
urmatoarele prevederi legale incidente, in baza carora fisi verifica
competenta materiala in solutionarea prezentei cauze:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii

Pagina 11 din 18



nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, care defineste
achizitia sectoriala ca fiind ,achizitia de lucrari, de produse sau de
servicii prin intermediul unui contract sectorial de catre una ori mai
multe entitati contractante de la operatori economici desemnati de
catre acestea, cu conditia ca lucrarile, produsele sau serviciile
achizitionate sa fie destinate efectudarii uneia dintre activitatile relevante
prevazute la art. 5-11;

- art. 3 alin. (1) lit. k) din legea anterior mentionata, care
defineste contractul de achizitie sectorial ca fiind ,contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
entitati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii in scopul realizarii activitatii lor
principale in unul dintre domeniile definite de prezenta lege ca fiind
relevante”;

- art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
contractul sectorial de servicii este ,contract sectorial de servicii -
contractul de achizitie sectoriala care are ca obiect prestarea de servicii,
altele decat cele care fac obiectul unui contract sectorial de lucrari
potrivit lit. 1)”;

- art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,, Fara
a aduce atingere prevederilor de la art. 12 alin. (3), procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”;


act:1115044%2096834576
act:1115044%2096834638
act:1115044%2096834637
act:1115044%2096834624

- Art. 37 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~Art. 37. - (1) Prezenta lege nu este aplicabila pentru
atribuirea contractelor sectoriale de servicii care au ca obiect:

YA

d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3);

/.../

(3) Serviciile juridice care fac obiectul alin. (1) lit. d) sunt
urmatoarele:

a) asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in
sensul prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare, in cadrul
unei proceduri de arbitraj sau de mediere ori al altei forme de
solutionare alternativa a disputelor desfasurate in fata unei instante sau
altui organism national de arbitraj sau de mediere ori de solutionare
alternativa a disputelor in alta forma din Roma&nia ori din alt stat sau in
fata unei instante internationale de arbitraj sau de mediere ori de
solutionare alternativa a disputelor in altd forma;

b) asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in
sensul prevederilor Legii nr. 51/1995, republicata, cu modificarile
ulterioare, in cadrul unor proceduri judiciare in fata instantelor de
judecata sau a autoritatilor publice nationale din Romé&nia ori din alt
stat sau in fata instantelor de judecata ori a institutiilor internationale;

c) asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat,
anticipat sau in vederea pregatirii oricareia dintre procedurile
prevazute la lit. a) si b) sau in cazul in care exista indicii
concrete si o probabilitate ridicata ca speta in legatura cu care
sunt acordate asistenta si consultanta juridica sa faca obiectul
unor astfel de proceduri;

YWt

In spetd, Consiliul are in vedere faptul cd, asa cum rezultd din
documentele depuse la dosarul cauzei, obiectul prezentei achizitii il
constituie ,Servicii juridice de consultanta, de asistentd si/sau de
reprezentare externa a SNGN Romgaz SA necesare in cazul semnarii
contractului pentru achizitia actiunilor EMEPRL si/sau finalizarii
tranzactiei reglementate de acest contract”, in caietul de sarcini
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 28792/04.08.2022, publicat
impreuna cu anuntul de participare pe site-ul propriu al entitatii
contractante si atasat anuntului publicitar nr. ADV1307571/12.08.2022,
entitatea contractanta precizand urmatoarele:

JAchizitionarea serviciilor juridice este exclusa de la aplicarea
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale potrivit
dispozitiilor art. 37 al. 1) lit. d) si al. 3), insa vor fi respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, respectiv:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

Pagina 13 din 18


act:140720%200
act:140720%200
act:1115044%2096834759

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii

/-]

Prestarea serviciilor se va realiza la cele mai inalte standarde
profesionale: prestatorul va depune toate diligentele in vederea
executarii contractului, potrivit  principiilor deontologiei
profesionale prevazute de Legea nr. 51 din 7 iunie 1995
(republicata) pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

YA

A. Capacitate tehnica

a) Pentru asistenta juridica: Participarea la cel putin 2 proiecte
transfrontaliere care sa intruneasca in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- au avut fiecare o valoare minima de 75 milioane USD

- derularea proiectelor a vizat domeniul Petrol si Gaze

- proiectele au inclus operatiuni similare celor descrise la pct. 4
din CS (achizitii de actiuni, derulare acorduri comerciale, contracte de
finantare etc.)

b) Pentru reprezentare juridica in cadrul:

Litigiilor solutionate Pprin procedura arbitrajului
international Ofertantul sa fi avut calitatea de reprezentant in cel
putin un litigiu care sa indeplineascd in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- litigiul sa fi rezultat din derularea unor proiecte transfrontaliere,
desfasurate in sectorul Petrol si Gaze;

- litigiul a fost generat de operatiuni similare celor enumerate la
pct. 4 din CS (achizitii de actiuni, derulare acorduri comerciale,
contracte de finantare etc.)

Litigii desfasurate prin proceduri judiciare solutionate de catre
instantele de judecata

Ofertantul sa fi avut calitatea de reprezentant in cel putin un
litigiu care sa indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- litigiul sa fi rezultat din derularea unor proiecte transfrontaliere,
desfasurate in sectorul Petrol si Gaze;

- litigiul a fost generat de operatiuni similare celor enumerate la
pct. 4 din CS (achizitii de 4 actiuni, derulare acorduri comerciale,
contracte de finantare etc.).

B. Capacitatea profesionala a ofertantului:

Ofertantul trebuie sa dispuna de doua echipe de proiect, care sa
poata fi mobilizate concomitent, (dupa caz), dupa cum urmeaza:

Pentru activitatea de consultanta o echipad formata din minimum 3
avocati din care un coordonator de proiect.

In ceea ce priveste coordonatorul de proiect, se impune o
vechime de minimum 15 ani in exercitarea profesiei de avocat si




sa fi asigurat consultanta juridica la cel putin o tranzactie de tipul celor
mentionate la pct. 4 din CS.

In ceea ce priveste restul echipei de proiect, care va asigura
consultanta, se impune o vechime de cel putin 7 ani in exercitarea
profesiei, precum si participarea la cel putin o tranzactie de tipul celor
mentionate la pct. 4 din CS.

Pentru activitatea de reprezentare juridica o echipa formata din
minimum 3 avocati din care un coordonator de proiect.

In ceea ce priveste coordonatorul de proiect, se impune o vechime
de minimum 15 ani in exercitarea profesiei de avocat si sa fi
asigurat reprezentarea in cadrul a cel putin un litigiu solutionat in
arbitraj/ procedura solutionata de instanta de judecata, iar litigiul sa fi
fost in legaturda cu cel putin una dintre tranzactiile/activitatile
mentionate la pct. 4 din CS.

In ceea ce priveste restul echipei de proiect, se impune ca fiecare
dintre acestia sa aiba o vechime de cel putin 7 ani in exercitarea
profesiei de avocat si sa fi asigurat reprezentarea in cadrul a cel putin
un litigiu solutionat in arbitraj/de catre instanta de judecata, iar litigiul
sa fi fost in legatura cu cel putin una dintre tranzactiile/activitatile
mentionate la pct. 4 din CS /.../".

Astfel, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei, SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE
ROMGAZ SA urmareste incheierea unui contract de achizitie de servicii
juridice  serviciile prestate de avocati, potrivit principiilor
deontologiei profesionale prevazute de Legea nr. 51 din 7 iunie
1995 (republicata) pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, aferente finalizarii unei tranzactii de achizitie si transfer a
actiunilor emise de o alta entitate, precum si de reprezentare in litigii
generate de aceasta tranzactie, cu privire la care entitatea contractanta
considera ca se vor produce cu certitudine la fiecare dintre etapele
tranzactiei.

Intrucat, in speta, contestatia vizeaza o procedura neprevazuta de
Legea nr. 99/2016, Consiliul nu este competent a o solutiona, deoarece,
potrivit dispozitiilor citate in paragrafele anterioare, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire
prevazute de art. 82 din Legea nr. 99/2016, iar, potrivit legislatiei in
vigoare ce face referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, MUSAT & ASOCIATII SARL nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA fin cadrul
acestei proceduri de achizitie.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materiae” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri exceptate de la prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale/concesiuni.

Pagina 15 din 18



Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
JTribunalele judeca: 1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt
date prin lege in competenta altor instante”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg din
executarea contractelor administrative sunt in competenta de
solutionare a instantelor civile de drept comun”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/
2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca
prin lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul
autoritate publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului”.

Fata de aceste prevederi legale, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala privind solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de entitate emitenta a
actului atacat si sediul reclamantei, constata ca Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre
aceastd instanta de judecata.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei MUSAT & ASOCIATII
SARL referitoare la antepronuntarea Consiliului cu privire la fondul
contestatiei si cu privire la dreptul substantial aplicabil in cauza, in
conditiile unei eventuale admiteri a exceptiei, Consiliul apreciaza ca
nefondate sustinerile contestatoarei, pentru urmatoarele motive:



Consiliul apreciaza ca motivele prezentate prin adresele CNSC nr.
42708/2053/C5/26.08.2022 si nr. 42710/2053/C5/26.08.2022 nu
reprezinta o antepronuntare a completului asupra exceptiei lipsei de
interes, ci doar o prezentare a exceptiei lipsei de interes si a motivelor
acesteia, invocate din oficiu de catre completul investit cu solutionarea
prezentei contestatii.

Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi legale, pe care
le apreciaza ca fiind relevante in cauza:

- art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, care
dispune urmatoarele:

,Judecatorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in
urmatoarele situatii:

1. cédnd si-a exprimat anterior pdrerea cu privire la solutie in
cauza pe care a fost desemnat sa o judece. Punerea in discutia partilor,
din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4)
si (5), nu il face pe judecator incompatibil”.

- Art. 47 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune
urmatoarele: ,Membrii Consiliului nu au dreptul de a participa la
solutionarea unei contestatii daca se afla in una dintre situatiile
prevazute mai jos, sub sanctiunea nulitatii deciziei pronuntate:

- /.../ c) daca s-au pronuntat public in legatura cu contestatia pe
care o solutioneaza /.../".

Dat fiind faptul ca punerea in discutie de catre un judecator a unor
chestiuni de fapt sau de drept nu il face pe acesta incompatibil de a
judeca, in mod evident nici membrii CNSC nu pot deveni incompatibili
intr-o asemenea situatie in baza unei prevederi cuprinse in Legea nr.
101/2016, foarte asemanatoare cu cea aplicabila judecatorilor,
prevazuta in Codul de Procedura Civila.

In caz contrar, atunci cdnd un complet al CNSC ar invoca vreo
exceptie din oficiu si pentru care este obligata sa prezinte si motivarea,
astfel incat partile sa o poata intelege si sa poata sa-si exercite dreptul
la aparare, ar deveni incompatibil, iar cauza ar trebui solutionata de un
alt complet.

In contestatia sa, MUSAT & ASOCIATII SARL a formulat o cerere
de acces la intregul dosar al achizitiei, constituit la CNSC. Fata de
solutionarea pe exceptie a prezentei contestatii, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei de acces la dosarul cauzei, eventualele concluzii
scrise formulate ca urmare a studierii dosarului nefiind relevate cauzei.
De altfel, nimic nu impiedica contestatoarea sa solicite acces la dosarul
achizitiei la entitatea contractanta, in baza Legii nr. 544/2001.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, care prevad completarea dispozitiilor actului ante-mentionat
cu cele ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in lipsa unor
dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, reproduse la o pagina anterioara a prezentei decizii,
Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de
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dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la
natura litigiului, tipul de entitate emitenta a actului atacat si sediul
reclamantei, constata ca Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind solutionarea
cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie
care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa
niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in
solutionarea cauzei si declina competenta de solutionare a contestatiei
formulatda de catre MUSAT & ASOCIATII SARL, in contradictoriu cu
SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA, in favoarea
TRIBUNALULUI BUCURESTI - SECTIA A II-A  CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Nicu-Sorin Ana-Magdalena Dapiela
TURTUREA RADU UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.



