In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 8/C3/2924
Data: 04.01.2023

Prin contestatia nr. 2274/25.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 58224 din data de 25.11.2022, inaintata de S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... S.R.L. -
S S.R.L. -
5 S.R.L., cu sediul
in......... , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO31843403, reprezentata prin administrator ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii simplificate organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes , nr. 54, ... , In

vederea atribuirii unui contract avand ca obiect CONSTRUIRE PARCAJ
SUPRATERAN MICRO 39C, BULEVARDUL MILCOV, ZONA TALCIOC, BLOC
85, 86 — PROIECTARE SI EXECUTIE, initiata cu anuntul de participare
SCN1113987, din data de 09.09.2022, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 238450/18.11.2022, adresei nr. 238455/18.11.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii, proceselor-verbale de
evaluare nr. 224809 din 02.11.2022 si nr. 228968/08.11.2022, precum

Si reevaluarea ofertelor depuse de
AS O CIEREA e S.R.L.
e eeeeeeesssesssssararaasraaaaaaaaaaaaa e S.R.L. Si
AS O CIEREA i e rreeaaean S.R.L.
e eaeee e S.R.L
e S.R.L.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea, cu titlu prealabil, precizeaza motivele care au stat
la baza emiterii deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de
N o Lol < T = ererresernrrensrenes
........................................... S.R.L., dar si declararea ofertei
contestatoarei SC ......... S.R.L. necastigatoare (fisa de date paginile 2-3,
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8-9 si caietul de sarcini paginile 6-15), pe care le prezinta, pe larg la
pag.1-10 din contestatie.

Invedereaza contestatoarea faptul ca, in urma studierii raportului
procedurii nr. 238450/18.11.2022, 1in ceea ce priveste oferta
N Y L 1 =] 1 T
............................................. S.R.L. a identificat urmatoarele
neconformitati:

1. Referitor la cerinta din fisa de date privind: "Propunerea tehnica
va contine cel putin informatiile de mai jos: 1. A. Se va prezenta un
Program de management de proiectare si executie a lucrarilor. In cadrul
acestei sectiuni ofertantul va prezenta: a) Descrierea metodologiei de
proiectare si executie a lucrarilor, detaliata pe activitati succesive, in
care va prezenta modul in care intelege sa proiecteze si sa execute
lucrarile. In cadrul descrierii, va prezenta inclusiv informatii referitoare la
tipurile de utilaje disponibile cu care va efectua lucrarile. Ofertantul nu
se va limita doar la informatiile solicitate de Autoritatea contractanta,
avand obligatia de a prezenta toate informatiile pe care le considera
relevante, in vederea intelegerii cdt mai bune a modului in care
considera sa-si organizeze proiectarea si executia lucrarilor”,
contestatoarea sustine ca ofertantul criticat nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice pentru executie, descrierea metodologiei de executie
detaliata pe activitati (paginile 1-68) prin raportare la Studiul de
Fezabilitate si la listele de cantitati pentru lucrarile de realizare parcari
exterioare, trotuare, iluminat stradal, cu mentiunea ca acestea au fost
evaluate de elaboratorul Studiului de Fezabilitate la 1.894.803,34 lei si
reprezinta 16,45% din valoarea estimata a lucrarilor de constructii.

In opinia contestatoarei, lipsa nu poate fi considerata o abatere
minora avand in vedere volumul lucrarilor si impactul asupra intregului
proiect.

Totodata utilajele prezentate la paginile 295-355 ale propunerii
tehnice, sustine contestatoarea, nu includ utilaje si instalatii specifice
pentru amorsare, curatare si asternere mixturi asfaltice, precum finisor
de asfalt, perii mecanice, autogudronator, astfel ca se poate intelege
cum ca ofertantul declarat castigator nu a inteles ce lucrari vor trebui
executate, iar decizia autoritatii contractante cu privire la respectarea
cerintelor minimale privind utilajele si echipamentele necesare realizarii
proiectului este una nefundamentata.

Referitor la cerinta din fisa de date privind: "Descrierea modalitatii
in care raspunde criteriilor de punctare din cadrul factorilor de evaluare -
componente tehnice si prezentarea modului in care este dovedit
punctajul preconizat", contestatoarea sustine ca ofertantul criticat nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru executie o descriere a
modalitatii in care raspunde criteriilor de punctare din cadrul factorilor de
evaluare.
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Ba mai mult, din analiza Procesului Verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice nr. 224809/02.11.2022 (paginile 16-
17), in opinia contestatoarei rezulta ca se trece de la analiza punctului a
la analiza punctului ¢, punctul b fiind omis de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta din fisa de date privind: Programul aferent
realizarii activitatilor/subactivitatilor contractului care include elementele
aferente factorului de evaluare - componenta tehnica 1 (in
corespondenta cu cerintele Caietului de sarcini referitoare grafice,
jaloane si resurse alocate), contestatoarea precizeaza ca, urmare
analizarii propunerii tehnice prezentate de ofertant, a regasit un program
de realizare a activitatilor contractului conform factorului de evaluare
componenta nr.1 (pagina 763) a propunerii tehnice care este prezentat
la modul general si nu este detaliat pe activitati/subactivitati si nu
include resursele alocate conform cerintei din fisa de date.

Jaloanele prezentate, in opinia contestatoarei, nu respecta cerintele
minimale impuse de caietul de sarcini, acestea fiind prezentate
necorespunzator doar la activitatile: prezentare si aprobare concept,
predare documentatii si receptia la terminarea lucrarilor.

Apreciaza contestatoarea ca jaloanele prezentate de ofertant nu
respecta conditiile minime impuse in caietul de sarcini (pagina 13)
privind: ,Jaloanele sunt definite de termenele din planificare, iar aceasta
(planificarea) ar trebui sa detalieze de o maniera coerenta:

-durata si succesiunea principalelor activitati,

-Jaloanele etapelor de proiectare si executie.

In ceea ce priveste etapele esentiale din faza de proiectare, cum ar
fi: elaborarea proiectului tehnic si elaborarea documentatiei aferente
emiterii autorizatiei de constructie, termenele efective de emitere sunt
stabilite de ofertant pe baza perioadelor de analiza, verificare si aprobare
a livrabilelor intermediare si finale pe care Autoritatea Contractanta si le-
a asumat in documentatia de atribuire ca le va respecta in procesul de
analiza a acestora.

In ceea ce priveste etapele esentiale din faza de executie, acestea
trebuie sa respecte incadrarea in termenele de Contract".

In opinia contestatoarei, acestea sunt irelevante si nu pot fi folosite
in cadrul sedintelor de monitorizare.

Referitor la cerinta din fisa de date privind: Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie in lista de proceduri, contestatoarea
spune ca in urma analizei Listelor de proceduri prezentate la pagina 104
a propunerii tehnice, nu se regasesc proceduri pentru toate activitatile si
exemplifica:

-Trasare lucrari de drumuri si parcari;

-Montare elemente de preluare si scurgerea apelor pluviale;

-Executia imbracamintilor asfaltice;
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-Executia fundatiilor din agregate;

-Executia de betoane rutiere;

-Semnalizare rutiere provizorie si definitiva,

motiv pentru care apreciaza ca, concluzia autoritatii contractante
din procesul-verbal nr. 224809/02.11.2022 (paginile 27-28 pct. 2) nu
este fundamentata.

Referitor la cerinta din fisa de date privind: Legislatia in vigoare
incidenta pe parcursul executiei lucrarilor, inclusiv normative tehnice si
standarde de calitate ce urmeaza a fi aplicabile. In aceasta sectiune,
ofertantul va prezenta toate actele normative in vigoare care au impact
ca obligatii ale constructorului pe parcursul executiei lucrarilor de
construire, inclusiv in ceea ce priveste normativele tehnice si standardele
de calitate minime si obligatorii de respectat, precizeaza contestatoarea
ca ofertantul criticat nu a prezentat o sectiune a standardelor si
normativelor care au impact ca obligatii ale constructorului pe parcursul
executiei, autoritatea contractanta retindnd eronat ca acestea au fost
prezentate in cadrul procedurilor de executie de la paginile 141-261 ale
propunerii, in conditiile in care lipsesc numeroase proceduri aplicabile
contractului si exemplifica SR EN 13018, AND605-2016 privind realizarea
imbracamintilor asfaltice la cald.

Referitor la cerinta din fisa de date privind: Prezentarea modului de
asigurare a laboratoarelor necesare a fi utilizate in cadrul contractului,
contestatoarea precizeaza ca nu a regasit modalitatea de asigurare a
laboratoarelor necesare in cadrul contractului, nefacandu-se referiri
despre aceasta lipsa in niciunul dintre procesele verbale de evaluare a
propunerilor tehnice.

Referitor la cerinta din fisa de date privind: Nivelul de detaliere al
Graficului Gantt prezentat de ofertant trebuie sa fie adecvat complexitatii
lucrarilor, contestatoarea precizeaza ca, in urma analizei Graficului Gantt
prezentat de ofertant (pagina 763), a constatat ca nu au fost prezentate
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta privind:

- durata si secventa propusa a activitatilor si subactivitatilor
aferente implementarii contractului sunt in concordanta cu buna practica
si corelate cu resursele adecvate - tehnice si umane propuse;

- jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este In grafic;

- sunt prevazute termene pentru testare, punere in functiune si
altele asemenea, acestea fiind realiste - tinand cont de termenele de
aprobare etc.

Cu privire la factorii de evaluare ai componentei tehnice detaliate in
caietul de sarcini (paginile 9-14), precizeaza contestatoarea ca au fost
acordate de catre autoritatea contractanta 10 puncte aferente
Calificativului Bine pentru componenta nr. 2 si 15 puncte aferente
calificativului Foarte bine pentru componenta nr. 3, paginile 87-92 ale
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procesului verbal de evaluare, intrand, in opinia sa, in contradictie cu
cerintele minime impuse si anume:

2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor

Calificativul ,,bine" - toate activitatile/etapele principale sunt incluse
in graficul general de realizare a investitiei, sunt detaliate in
subactivitati/subetape, graficul general de realizare a investitiei poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului.

I. Toate activitatile/etapele principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei si nu sunt detaliate in
subactivitati/subetape, acesta nu poate fi folosit in cadrul unor sedinte
de monitorizare a progresului, asa cum insasi autoritatea contractanta a
precizat in procesul verbal de evaluare (pagina 87): ,Graficul Gantt este
prezentat sumar, nu se pot evidentia durata fiecarei activitati cu data de
incepere si de finalizare a activitatilor si, implicit stabilirea duratei
fiecarei activitati in parte". Totusi, zice contestatoarea, ofertantul
declarat castigator a primit calificativul ,Bine".

I1. Succesiunea activitatilor/etapelor in graficul general de realizare
a investitiei este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor.

Aceste ,deviatii minore" raportate la metodologia de executie nu
pot fi stabilite in urma prezentadrii unui grafic sumar. Desi autoritatea
contractanta la pagina 87 a procesului verbal de evaluare sustine ca pct.
IT a fost descris, in propunerea tehnica, fara sa indice paginile unde se
regaseste, in conditiile in care aceasta succesiune a fost solicitata in
forma unui Grafic de realizare a investitiei.

III. Durata activitdtilor/etapelor si perioadele de derulare a
acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire).

Considera contestatoarea ca ofertantul criticat nu a precizat durata
activitatilor astfel incat autoritatea contractanta sa poata evalua daca
acestea au fost prevazute corespunzator complexitatii lor si totusi cerinta
a fost considerata indeplinita, conform paginii 87 din procesul verbal de
evaluare.

IV. Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora.

La pagina 87 a procesului de evaluare, autoritatea contractanta, in
opinia contestatoarei, confunda cerinta de la pct. IV prin suprapunere cu
cerinta din fisa de date de la pct. bl, afirmand ca metodologia
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prezentatad la paginile 143-260 din propunerea tehnica raspunde cerintei
de la pct. IV, desi metodologia de executie nu se identifica cu jaloanele
detaliate in caietul de sarcini ce urmeaza a fi folosite in cadrul sedintelor
de monitorizare, practic, apreciaza contestatoare, in sedinte se verifica
Graficul de Executie si nu metodologia de executie.

V. Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate

Precizeaza contestatoarea, asa cum a fost evidentiat si de
autoritatea contractanta, la pagina 87 a procesului verbal de evaluare,
drumul critic nu a fost prezentat in cadrul Graficului de Realizare a
investitiei prezentat la pagina 763 a propunerii tehnice, si totusi
calificativul acordat pentru neindeplinirea cerintei a fost Bine.

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametri calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

Calificativul ,Acceptabil/ Satisfacator /Partial relevant" necesar
indeplinirii calificativului foarte bine acordat de autoritatea contractanta

Precizeaza contestatoarea ca planul de management al calitatii
lucrarilor executate este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor, este identificat nivelul
de implicare al responsabililor din structura organizationala a ofertantului
cu controlul calitatii lucrarilor, insa nu este detaliat, indica faptul ca se
realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei si ca exista neconcordante minore intre graficul general de
realizare a investitiei, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/ gestionarea /controlul calitatii si resursele.

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

Calificativul , Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant” necesar
indeplinirii calificativului foarte bine acordat de autoritatea contractanta

Fata de planul de management al calitatii lucrarilor executate,
contestatoarea precizeaza ca:

L este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

I1. este identificat nivelul de implicare a responsabililor din
structura organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat

III.  indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei
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IV. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.

In opinia contestatoarei, aceste neconcordante nu pot fi verificate
in analiza comparativa a Planului de Management prezentat in raport cu
Programul de realizare a lucrarilor prezentat sumar (neconform).

Calificativul Bine - Necesar indeplinirii calificativului Foarte Bine
acordat de autoritatea contractanta

Planul de management al calitatii lucrarilor executate precizeaza
contestatoarea:

I. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

Planul de management in cadrul Programului de Control al Calitatii
Verificari si incercari prezentat la paginile (105-140) ale propunerii
tehnice, nu cuprinde si lucrarile de drum, respectiv lucrarile realizare
carosabil, parcari si torturare cu lucrarile si verificarile aferente.

II. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat

ITI. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei

IV. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.

Neconcordantele intre Graficul General si etapele realizate,
respectiv, executia si controlul calitatii, in opinia contestatoarei, nu pot fi
verificate, urmare a prezentarii unui Grafic SUMAR (neconform).

Specifica contestatoarea ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost
identificate toate resursele necesare executiei lucrarilor (lucrari de
drumuri) si optimizarea acestora nu a fost probata, iar in procesul verbal
de evaluare a fost omisa mentionarea respectarii/nerespectarii acestei
cerinte privind demonstrarea optimizarii resurselor.

Nivelul si implicarea responsabililor in realizarea controlului calitatii
nu sunt realiste, urmare a faptului ca ofertantul nu a prezentat nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor pentru aproximativ 16.45%
din lucrari, adica pentru lucrarile de Sistematizare - Amenajari exterioare
din cadrul Studiului de Fezabilitate (pagina 61-64) si listelor de cantitati
(paginile 1-11).

Contestatoarea prezinta si neconformitatile semnalate in urma
analizei proceselor verbale privind evaluarea ofertei depuse de
AS O CIEREA i e aereeeaes
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Analiza procesului verbal de evaluare nr. 224809/02.11.2022,
pagina 3 pct. b - Concluzia autoritatii contractante este: Ofertantul a
descris toate activitatile principale in graficul General (pagina 261-265),
iar contestatoarea apreciaza ca ofertantul criticat
(ASOCIEREA ciitiit ittt e et e e e r e e e ereereas
D it tteasaateessasesaasas et amaae et aan e aaa e S.R.L.
m e eeaeeeeeereaeeieeeareaeeeaeaea S.R.L.) nu raspunde
cerintei privind prezentarea modului in care este dovedit punctajul
preconizat si nici nu a prezentat documente edificatoare in acest sens si
ca autoritatea contractanta face o confuzie intre o descriere a indeplinirii
criteriilor de punctaj cu un Grafic General de Executie (o planificare a
executiei).

2. Procesul-Verbal de evaluare nr. 224809/02.11.2022 (pagina 3
pct. bl) - Concluzia autoritatii contractante este: Ofertantul a prezentat
metodologia de lucru pag. 163-260 din propunerea tehnica, in care sunt
prezentate efectiv lucrarile ce trebuie executate pe categorii
infrastructura, suprastructura inclusiv valori, metodologii de executie,
inclusiv extrase din stasuri care prezinta limitele pana la care sunt
admise abaterile in executie cu privire la dimensiuni, retete, proceduri
tehnice,

insa contestatoarea apreciaza ca din analiza autoritatii contractante
nu rezulta realizarea de catre ofertant a:

-Programului componenta tehnica nr.1 - Grafic de realizare a
investitiei pe activitati si subactivitati in concordanta cu caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentionand ca ofertantul a prezentat
Metodologia de lucru pe categorii de lucrari si nu Graficul de Realizare a
investitiei.

-Respectarii cerintelor privind jaloanele prevazute corespunzator in
derularea contractului si

-Dimensionarea corespunzatoare si adecvata a resurselor in
conformitate cu listele de cantitati.

Procesul-verbal de evaluare nr. 224809/02.11.2022 (pagina 3 pct.
b2 II) - Precizeaza contestatoarea ca din analiza autoritatii contractante
nu rezulta ca ofertantul criticat a descris sistemul calitatii si nu a
prezentat lista procedurilor aferente sistemului calitatii.

Procesul-verbal de evaluare nr. 224809/02.11.2022 (pagina 3 pct.
b2 III) - Contestatoarea apreciaza ca concluzia autoritatii contractante

contravine cerintei privind includerea atat a
SUDCONEractorilor e e
S R L., e S.R.L. cat si a
furnizorilor.

Procesul-verbal de evaluare nr. 224809/02.11.2022 (pagina 3 pct.
b2 IV) - Contestatoarea precizeaza ca in urma analizei acestui punct din
procesul verbal a constatat ca nu rezulta prezentarea de catre ofertant a
metodelor pentru managementul achizitilor de materiale si ca
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autoritatea contractanta consemneaza, la pagina 4 a procesului verbal ca
ofertantul criticat a prezentat furnizorii pentru principalele materiale,
aceasta prezentare nefiind cuprinsa in cerinta, motiv pentru care
apreciaza ca nu corespunde solicitarii.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca planul cu masurile
privind protectia mediului (cu toate categoriile solicitate) nu poate fi
realizat corespunzator doar intr-o singura pagina, astfel cum a mentionat
autoritatea contractanta in procesul verbal de evaluare (pagina 15).

Cu privire la cerinta din fisa de date, pagina 9 lit. B contestatoarea
precizeaza ca in niciunul dintre procesele verbale pe care le-a studiat si
le-a analizat nu a regasit detalii privind modalitatea de asigurare a
laboratoarelor necesare pentru derularea contractului.

7. Referitor la factorii de evaluare ai componentei tehnice detaliate
in caietul de sarcini (paginile 9-14) au fost acordate de catre autoritatea
contractanta, 15 puncte aferente -calificativului Foarte Bine pentru
componenta nr. 2 si 15 puncte aferente calificativului Foarte bine pentru
componenta nr. 3, in opinia contestatoarei, aceasta intrand in
contradictie cu cerintele minime impuse, respectiv, Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor calificativul ,foarte
bine".

Mai precizeaza contestatoarea ca in cadrul procesului verbal de
evaluare (pagina 81) autoritatea contractanta consemneaza: ,,Ofertantul
a descris toate activitatile principale in graficul general, paginile 261-
265", desi, considera contestatoarea, in cadrul cerintei nu au fost
solicitate activitati principale ci activitati detaliate in subactivitati si
subetape pentru utilizare ca date de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca informatiile prezentate
de ofertant si evidentiate de autoritatea contractanta nu sunt corelate.

Astfel, zice ca a fost solicitat un grafic general de realizare a
investitiei cu jaloane conform caietului de sarcini, iar autoritatea
contractanta, in opinia contestatoarei, a consemnat nerespectarea
cerintei din caietul de sarcini, acordédnd, in mod necorespunzator punctaj
maxim, Foarte bine.

Conform procesului verbal de evaluare (pagina 81, pct. V) conditia
privind demonstrarea optimizarii resurselor nu a facut obiectul verificarii.

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)

Conform procesului verbal de evaluare nr. 228968/08.11.2022
(pagina 84) autoritatea contractanta retine urmatoarele:
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I. Ofertantul a prezentat un program de management al executiei
lucrarilor pag. 14-78 in care sunt prezentate, inclusiv lucrarile provizorii
care trebuie realizate pentru executia Iucrarilor. Sunt prezentate
responsabilitatile fiecarui angajat care vor fi incluse in fisa postului.

II. Ofertantul a prezentat planul calitatii lucrarilor pag. 365-418 in
care sunt cuprinse procedurile de lucru inclusiv angajamentul de
actualizare a planului calitatii. Ofertantul a prezentat proceduri tehnice
de executie pentru principalele activitati pag. 428-796.

III. Este prezentat sistemul de gestionare a documentatiei care
include asocierea (...) pag. 365- 418.

1V. La pagina 932 sunt prezentati furnizorii principalelor materiale
care vor fi puse in opera.

V. Sunt prezentate listele procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii precum si procedurile tehnice de
executie (pag.429-796).

VI. Este prezentat programul de control care prezinta principalele
activitati care se supun verificarilor, sunt prezentate listele cu personalul
care participa la aceste verificari si normativele in vigoare dupa care se
fac aceste verificari (pag.419-426).

VII. sunt prezentate normativele dupa care se fac verificarile
(pag.419-416)."

Concluzioneaza contestatoarea sustinand ca, in conformitate cu
aspectele precizate si cu prevederile caietului de sarcini (pagina 15),
ofertele depuse de ofertantii criticati sunt prezentate superficial,
neconform si nu sunt detaliate si prezentate conform cerintelor minimale
din fisa de date si din caietului de sarcini, cu un numar mare de
elemente lipsa precum drum  critic, detaliere grafic pe
activitati/subactivitati/lipsa activitatilor specifice de drumuri si verificare
respectiv testarea acestora etc., acestea incadrandu-se ca neconforme,
neincadrandu-se la calificativele de punctaj Bine/Foarte Bine acordate de
autoritatea contractanta.

Autoritatea Contractanta, prin Adresa nr. 246052/29.11.2022,
inregistrata la C.N.SC. sub nr. 58926/29.11.2022, a transmis (prin e-
mail si, ulterior prin curier) punct de vedere cu privire la contestatia
promovata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor atacate ca fiind
temeinice si legale.

Cu titlu prealabil autoritatea contractanta precizeaza ca SC .........
S.R.L. a solicitat acces la dosarul achizitiei prin adresa nr.
238760/18.11.2022.

Solicitanta, prin reprezentantii sai a studiat dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, in data de 21.11.2022.

Apreciaza autoritatea contractanta ca nu exista temeiuri care sa
impuna revenirea asupra deciziei sale de a declara drept castigatoare
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oferta depusa de
Asocierea

.................................... S.R.L. si invedereaza urmatoarele:

Raportat la continutul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca examinand propunerea tehnica a ofertantului castigator se
pot constata urmatoarele:

1.1 Referitor la cerinta din fisa de date privind: ,,Propunerea tehnica
va contine cel putin informatiile de mai jos:

A. Se va prezenta un Program de management de proiectare si
executie a lucrarilor, in cadrul acestei sectiuni ofertantul va prezenta:

a) Descrierea metodologiei de proiectare si executie a lucrarilor,
detaliatd pe activitati succesive, in care va prezenta modul in care
intelege sa proiecteze si sa execute lucrarile. In cadrul descrierii, va
prezenta inclusiv informatii referitoare la tipurile de utilaje disponibile cu
care va efectua lucrarile.

Ofertantul nu se va limita doar la informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, avand obligatia de a prezenta toate informatiile
pe care le considera relevante, in vederea intelegerii cat mai bune a
modului in care considera sa-si organizeze proiectarea si executia
lucrarilor".

Referitor la punctul 1.1 - ofertantul
AS O CTIERE A i e S.R.L.
e eeeeeeereeraeeeeeeieeraee e rarreirerrens S.R.L. a detaliat 1in
propunerea tehnica, incepand cu pagina 3 si pana la pagina 69, modul
de realizare a lucrarilor, dupa realizarea constructiei.

Incepand cu pagina 36 se trece la realizarea instalatiilor, apoi la
pagina 47 se descrie modul de realizare a parcarilor - parcare la sol,
parcare la etajele intermediare (se specifica stratificatia si grosimea
straturilor suport) pana la pagina 54.

La paginile 41-42 din propunerea tehnica sunt prezentate modurile
de realizare a iluminatului stradal si iluminat interior.

Conform H.G. nr. 907/2016, Listele de cantitati se intocmesc la
Proiectul tehnic, iar listele de cantitati prezentate in cadrul PALI sunt
estimative pana la elaborarea proiectului tehnic de catre ofertantul
castigator si nu vor sta la baza decontarilor.

In propunerea tehnica sunt prezentate utilaje si echipamente care
sunt specifice categoriilor de lucrari care au o pondere insemnata in
realizarea obiectivului de investitie (incarcatoare frontale, automacarale
de diferite capacitati, vibrocompactoare de diferite capacitati,
autobasculante pentru transport excavatii, generatoare, utilaje de mica
mecanizare, mini incarcatoare frontale, excavatoare de diferite capacitati
specifice lucrarilor de excavatii si demolari).

Referitor cerinta din fisa de date (Anexa 6) privind: "b) in cadrul
acestei sectiuni ofertantul va face o descriere a modalitatii in care
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raspunde criteriilor de punctare din cadrul factorilor de evaluare -
componente tehnice, prezentand si modul in care este dovedit punctajul
preconizat.

Astfel, pentru dovedirea celor mentionate, ofertantul va prezenta
documente edificatoare (sau va face trimitere |la documente din
propunerea tehnica, dupa caz) din care reies informatiile necesare si
suficiente aprecierii/acordarii punctajului aferent factorilor de evaluare-
componente tehnice."

Referitor la punctul 1.2 procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice 224809/02.11.2022 (paginile 16-17), mentionat de
contestatoare, este un proces verbal intermediar in care nu au fost
analizati factorii de evaluare, motiv pentru care s-a trecut de la analiza
punctului a) la analiza punctului c).

Mentioneaza autoritatea contractanta ca punctul b) nu a fost omis
de autoritatea contractanta, acesta fiind analizat in procesul verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice nr. 228968/08.11.2022.

Referitor cerinta din fisa de date privind: ,,b.1) Programul aferent
realizarii activitatilor/subactivitatilor contractului care include elementele
aferente factorului de evaluare - componenta tehnica 1 (in
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini referitoare la grafice,
jaloane si resurse alocate);"

Graficul prezentat la pagina 763 evidentiaza inceputul si sfarsitul
fiecarei activitati importante, fiind reprezentata inclusiv durata de
executie pe fiecare activitate

Referitor cerinta din fisa de date privind: "v) Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie in lista;"

Autoritatea spune ca ofertantul a descris in propunerea tehnica
Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor
de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, precum si procedurile tehnice de executie (pag. 141 -269).
Ofertantul a detaliat in propunerea tehnica, incepand cu pagina 3 si pana
la pagina 69, modul de realizare a lucrarilor.

De la pag. 36 se incepe cu realizarea instalatiilor, instalatii
exterioare de alimentare cu apa potabila, instalatii exterioare de
canalizare ape pluviale, instalatii interioare de canalizare apa pluviala,
instalatii de stingere a incendiilor cu hidranti interiori si exteriori (pag 36-
41), dupa care la pagina 47 se incepe cu exemplificarea modului de
realizare a parcarilor - parcare la sol, parcare la etajele intermediare (se
specifica stratificatia si grosimea straturilor suport) pana la pagina 54-
referitor la semnalizarea rutiera provizorie si definitiva se face referire la
pag. 47 din propunerea tehnica, iar semnalizarea definitiva se va face
dupa obtinerea avizului de la Comisia Municipala de Siguranta Circulatiei
si a Acordului reparatii strazi din cadrul UAT ......... , avize ce
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conditioneaza obtinerea Autorizatiei de construire care se face la faza PT,
(in SF se specifica la pagina 61 ca semnalizarea rutiera provizorie se va
realiza conform SR 1848 in functie de frontul de lucru alocat pe perioada
de executie).

Referitor cerinta din fisa de date privind: "VII) Legislatia in vigoare
incidenta pe parcursul executiei lucrarilor, inclusiv normative tehnice si
standarde de calitate ce urmeaza a fi aplicabile.

In aceasta sectiune, ofertantul va prezenta toate actele normative
in vigoare care au impact ca obligatii ale constructorului pe parcursul
executiei lucrarilor de construire, inclusiv in ceea ce priveste normativele
tehnice si standardele de calitate minime si obligatorii de respectat."

Referitor la punctul 1.5 - ofertantul a mentionat in propunerea
tehnica ca va respecta legislatia in vigoare incidenta pe parcursul
executiei lucrarilor, inclusiv normativele tehnice si standardele de calitate
ce urmeaza a fi aplicabile (paginile 19-20, 36-37, 41, 67-68) si a
prezentat in propunerea tehnica toate actele normative in vigoare care
au impact ca obligatii ale constructorului pe parcursul executiei lucrarilor
de construire, inclusiv in ceea ce priveste normativele tehnice si
standardele de calitate minime si obligatorii de respectat.

Referitor cerinta din Fisa de date, pagina 9, lit. "B. prezentarea
modului de asigurare a laboratoarelor necesare a fi utilizate in cadrul
contractului.”

Referitor la punctul 1.6 - la pagina 54 din propunerea tehnica se
specifica ca se vor incheia contracte de prestari servicii cu laboratoare
acreditate conform legislatiei in vigoare pentru: pamanturi, agregate,
materiale, incercari conform normativului NEO12 pentru betoane care au
o pondere foarte mare, mixturi asfaltice, etc.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, lit. c), paginile 13-14
privind: Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant
trebuie sa fie adecvat complexitatii lucrarilor.

Din analiza graficului prezentat comisia a regasit toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor la factorii de evaluare ai componentei tehnice detaliate in
caietul de sarcini, paginile 9-14, autoritatea contractanta a acordat 10
puncte aferente Calificativului Bine pentru componenta nr. 2 si 15 puncte
aferente calificativului Foarte bine pentru componenta nr. 3 si 4, intrand
in contradictie cu cerintele minime (pag. 13-15 din contestatie).

Referitor la punctul 1.8, autoritatea contractanta precizeaza,
comisia de evaluare a verificat toate informatiile prezentate si a decis ca
oferta prezentata de
Asocierea

.................................... S.R.L., s-a incadrat la Calificativul ,bine" |a
primul factor de evaluare pe tehnic si i s-au acordat acestuia doar 10
puncte dintr-un total de 15 puncte, motivat de faptul ca:
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- ofertantul a descris activitatile principale in propunerea tehnica
pag. 1-150;

- cerinta I - ofertantul a descris in propunerea tehnica succesiunea
activitatilor;

- cerinta II - ofertantul nu a descris durata activitatilor cu
dimensionarea fortei de munca om/ore, raportat la perioada normata de
executii conform cerintei III;

b.1 - ofertantul a prezentat metodologia de lucru - pag. 143-260
din propunerea tehnica in care sunt prezentate efectiv lucrarile ce
trebuie executate pe categorii - infrastructura cerintei IV;

- conform cerintei VI din caietul de sarcini ofertantul a prezentat
graficul Gantt cu incadrarea tuturor activitatilor in perioada contractata
24 luni- calificativ bine - in graficul prezentat se evidentiaza termenul de
incepere si termenul de finalizare a lucrarilor, proiectare si executie care
se incadreaza in perioada specificata in caietul de sarcini 24 luni (2 ani
calendaristici);

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare in punctul II
al contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza:

Conform art. 129 alin. (1) din H.G. 394/2016:

.,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

AS O CIEREA ittt it i i eaaeeeas -
................................................................ S.R.L.
ettt erreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerrerree e S.R.L. a declarat, la
momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale propunerea tehnica - in
totalitate si propunerea financiara - in totalitate, sens in care a depus
declaratie pe propria raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala in mod
justificat (pag.1 -2).

In sensul celor aratate, trecand peste dorinta contestatorului de a
impune in mod tendentios CNSC faptul ca evaluarea ofertei s-a facut cu
superficialitate, trecand peste insinuarile cu profund caracter speculativ
ale contestatoarei si peste alegatiile care nu au relevanta asupra
subiectului, aceasta a prezentat in sustinerea punctului II al contestatiei
niste concluzii trase printr-o simpla consultare a informatiilor cuprinse in
procesele verbale de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice, unde
descrierea este succinta, nefiind posibila redarea in intregime a
propunerii tehnice prezentata de ofertant, semnalam astfel faptul ca
tocmai ceea ce reproseaza comisiei de evaluare fara temei, exact acest
mod de abordare il utilizeaza in motivarea contestatiei (respectiv, o
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tratare superficiala si subiectiva, in totala contradictie cu prevederile
legislatiei in vigoare din domeniul achizitiilor publice).

Autoritatea contractanta UAT ......... , prin comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul acestei proceduri, considera ca a evaluat propunerea
tehnica a ofertantului
AS O CIEREA o i aeeeeaas
it et e rrerereree e e raeras S.R.L.

i aaaareeaaeeaaeeeaeaaaeaaaaann S.R.L,, precum Si
propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti din cadrul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 210 si, implicit, cu respectarea art. 215 din
Legea nr. 98/2016 precum si cu respectarea art. 136 si, implicit, cu
respectarea art 137 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016.

Acest lucru este dovedit de procesele verbale de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor nr. 224809/02.11.2022
si nr. 228968/08.11.2022, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Fata de cele mentionate, considera autoritatea contractanta ca se
poate afirma, fara putinta de tagada ca, raportat la solicitarea .........
S.R.L., completitudinea argumentatiei a fost asigurata de catre membrii
comisiei de evaluare prin modul obiectiv, principial de abordare a
aspectelor care reprezinta obiectul contestatiei (decizia comisiei de
evaluare a fost precedata de o analiza pertinenta, certificata a tuturor
aspectelor sesizate).

In acest sens, considera autoritatea contractanta ca decizia pe
care a luat-o comisia de evaluare respecta, in totalitate, principiile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat la 09.09.2022 o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
CONSTRUIRE PARCAJ SUPRATERAN MICRO 39C, BULEVARDUL MILCOV,
ZONA TALCIOC, BLOC 85, 86 - PROIECTARE SI EXECUTIE, prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1113897.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea S.C. .........
S.R.L. a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208609537/1, in
valoare de 88.000 lei, emisa CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data
de 25.11.2022.

Potrivit comunicarii nr. 238455/18.11.2022, trimisa ASOCIERII
SC ......... S R L. = S i e
S R = SO i e S.R.L.:

“Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii si aplicarii
criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii simplificate
organizata pentru atribuirea contractului ,Construire parcaj suprateran
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Micro 39C, Bulevardul Milcov, zona Talcioc, bloc 85, 86” - proiectare si
executie, cod CPV: 45213312-3 Lucrari de constructii de parcari cu etaje
(Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71242000-6
Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor (Rev.2),
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), oferta prezentata de societatea dumneavoastra a fost
declarata necastigatoare deoarece ati obtinut un punctaj final de 89,62
puncte constand in:

- 59,62 puncte pentru componenta financiara, respectiv un pret al
ofertei de 12.112.603,12 lei, fara TVA.

- 30 puncte pentru componenta tehnica.

Oferta castigatoare, conform criteriului de atribuire anuntat ,cel

mai bun raport calitate - pret", este cea prezentata de
ASOCIEIEA eeetetttetttretan e naes S.R.L.
et re e et et er e ettt S.R.L., lider al asocierii
1] e S S.R.L. cu un punctaj

final de 95 de puncte constand in:

- 70 de puncte pentru componenta financiara, respectiv un pret al
ofertei de 10.316.367,84 lei fara TVA.

- 25 puncte pentru componenta tehnica.”

De asemenea, inaintea ofertei contestatoarei s-a situat si oferta
AS O CIEREA i s aiaeeeae
e it iereereriereeter e rrere et et rerr et e e S.R.L.
e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeieeieaaa S.R.L., cu 90,19 puncte.

Contestatoarea ataca punctajele tehnice acordate acestor oferte de
pe locurile 1 si 2, motiv pentru care solicita reevaluarea propunerilor
tehnice ale lor.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru componenta tehnica se
acorda punctajul astfel:

"Componenta tehnica 1

Punctaj maxim factor: 15

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor.

Algoritm de calcul: Componenta tehnica - Punctajul total se va
aprecia in functie de calificativul - ,Foarte bine/ Exceptional” - ,Bine/
adecvat” - ,Acceptabil/Satisfacator /Partial relevant. Fiecarui calificativ ii
corespunde un punctaj, astfel: Punctajul pentru calificativul ,,Foarte bine/
Exceptional” este 15, punctajul pentru calificativul ,Bine/ adecvat” este
10, iar punctajul pentru calificativul ,Acceptabil/Satisfacator /Partial
relevant este 5. Conform descriere/detaliere din Caietul de sarcini
(Capitolul 6 - Grila de punctaj si Criteriul de atribuire).”

Pagina 16 din 26



"Componenta tehnica 2

Punctaj maxim factor: 15

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)

Algoritm de calcul: Componenta tehnica - Punctajul total se va
aprecia in functie de calificativul: - ,Foarte bine/ Exceptional” - ,Bine/
adecvat” - ,Acceptabil/Satisfacator /Partial relevant”. Fiecarui calificativ
ii corespunde un punctaj. Punctajul pentru calificativul ,Foarte bine/
Exceptional” este 15, punctajul pentru calificativul ,Bine/ adecvat” este
10, iar punctajul pentru calificativul ,Acceptabil/Satisfacator /Partial
relevant este 5. Conform descriere/detaliere din Caietul de sarcini
(Capitolul 6 - Grila de punctaj si Criteriul de atribuire).”

Din citirea acestor obiecte si a algoritmilor de calcul ai
componentelor tehnice reiese ca ei sunt unii cu caracter vadit subiectiv,
calificativele fiind lasate la aprecierea comisiei de evaluare, insa nu la
discretia ei absoluta, care ar incalca art. 189 alin. (1) din legea
achizitiilor publice: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.”

S.C. ......... S.R.L. nu a contestat niciuna dintre componentele
criteriului de atribuire.

ASOCIEREA SsC S.R.L. -
L S.R.L. -
s S.R.L. (contestatoarea

de pe locul 3) a obtinut in total 30 de puncte pentru componentele
tehnice.

ASOCIEREA . i e aaeeaeas -
................................................................ S.R.L.
e S.R.L. (locul 2) a obtinut
in total 30 de puncte pentru componentele tehnice.

ASOCIEREA o S.R.L.
ettt rreeereesreeeerriee e ee e et reerrannns S.R.L. (locul 1) a obtinut
in total 25 de puncte pentru componentele tehnice si, cu toate ca
punctajul tehnic al acesteia a fost cel mai mic, a fost desemnata
castigatoare, intrucat diferenta a fost data de punctajul financiar
superior.

In ceea ce priveste punctarea tehnicd a ofertei castigdtoare, CNSC
observa ca punctajele acordate nu au niciun suport obiectiv si vin in
contradictie cu regulile stabilite chiar de catre autoritatea contractanta.

Mai exact, in fisele de punctaj individual, fiecare dintre cei 3
membri ai comisiei de evaluare a acordat calificativul “"foarte bine”, insa
oferta a fost punctata la componenta 1 cu doar 10 puncte. Nu se poate
cunoaste de catre CNSC, din cuprinsul documentelor dosarului achizitiei
publice, care este corect: calificativul “foarte bine” (pentru care trebuiau
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primite 15 puncte) sau punctajul de 10 puncte (pentru care calificativul
corespunzator este ,bine”, nu ,foarte bine”).

Pe de alta parte, in procesul verbal nr. 228968/08.11.2022, la
pagina 92, se mentine aceeasi confuzie, comisia de evaluare mentionand
calificativul ,foarte bine”, dar acordand doar 10 puncte, cu justificarea la
fel de contradictorie: “Comisia de evaluare a acordat 15 puncte acestui
factor de evaluare intrucat prin informatiile prezentate oferta se

” v

incadreaza la calificativul ,,bine”.
Trebuie notat ca punctajele 5, 10 si 15 sunt maxime, insemnand ca
se puteau acorda punctaje intermediare, ceea ce nu s-a intamplat.
Pe de alta parte, la niciuna dintre componentele tehnice,
punctarea ofertelor nu respecta capitolul 6 - Grila de punctaj, care
include mai multe criterii.

De exemplu, pentru prima componenta s-a prevazut in grila:

Descriere: Componenta tehnica - Punctajul total se va aprecia in functie de calificativul
»~Foarte bine/ Exceptional" ,Bine/adecvat" ,Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant. Fiecarui
calificativ ii corespunde un punctaj.

Punctajul pentru calificativul ,Foarte bine/ Exceptional" este 15, punctajul pentru
calificativul ~Bine/ adecvat" este 10, iar punctajul pentru calificativul
~Acceptabil/Satisfacator /Partial relevant este 5. Pastrand ponderea de 15% pentru acest
factor si raportul (proportionalitatea) de punctaj propus de autoritatea contractanta (5-10-15),
fiecare cerinta, devenita subfactor de evaluare sa fie punctata astfel: 5/6=0,83
puncte pentru cerintele indeplinite satisfacator, 10/6=1,66 puncte pentru cerintele
indeplinite adecvat 15/6 = 2,5 puncte pentru cerintele indeplinite foarte bine.

Calificativul ,foarte bine"”

i. toate activitatile/etapele principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei, sunt detaliate in subactivitati/subetape, graficul general de realizare a
investitiei poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului; ii. succesiunea activitatilor/etapelor in
graficul general de realizare a investitie este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor

iii. durata activitatilor/etapelor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date
de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora

v. graficul general de realizare a investitie demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei,
resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia de
executie si resursele declarate a se utilizata la derularea contractului. Planificarea activitatilor
permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

vi. Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

Calificativul ,,bine"

i. toate activitatile/etapele principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei, sunt detaliate in subactivitati/subetape, graficul general de realizare a investitiei
poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

ii. succesiunea activitatilor/etapelor in graficul general de realizare a investitiei este
stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;

iii. durata activitatilor/etapelor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de
iesire);
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iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora;

V. graficul general de realizare a investitiei, resursele utilizate si fluxul de numerar
(propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia de executie si resursele declarate a se
utilizata la derularea contractului;

Vi. drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

Calificativul ,,acceptabil”

i. toate activitatile/etapele principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati/subetape,graficul general de realizare
a investitiei neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor
de monitorizare a progresului activitatilor

ii. succesiunea activitatilor/etapelor in graficul general de realizare a investitiei este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor

iii. durata activitatilor/etapelor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de
iesire) punctele de reper (Jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin de raportare
la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora;

v. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei, resursele
utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiara) si metodologia de executie si resursele
declarate a se utilizata la derularea contractului;

vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

Situatia se repeta si pentru componenta 2, pentru care autoritatea
a prevazut: “Pastrdnd ponderea de 15% pentru acest factor si raportul
(proportionalitatea) de punctaj propus de autoritatea contractanta (5-
10-15), fiecare cerinta, devenita subfactor de evaluare sa fie
punctata astfel: 5/4=1,25 puncte pentru cerintele indeplinite
satisfacator, 10/4=2,50 puncte pentru cerintele indeplinite
adecvat, 5/2 = 2,50 puncte pentru cerintele indeplinite foarte
bine, care reprezinta o completare a cerintelor pentru
l‘ndeglinirea calificativului bine/adecvat”.

In consecinta, este nelegala punctarea tehnica a ofertelor si
rezultatul final al procedurii, cata vreme nu a fost respectata regula
punctarii prevazuta chiar de autoritate, cu defalcare pe multiplele criterii
(subfactori de evaluare). Art. 207 alin. (1) din legea achizitiilor prevede
ca autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, deci
inclusiv a regulii punctarii “fiecarei cerinte, devenita subfactor de
evaluare”.

Normele de aplicare a legii stabilesc, la art. 127, atributia comisiei
de evaluare de aplicare a criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare.

Ca urmare a celor constatate, fisele de punctaj individual, procesul
verbal nr. 228968/08.11.2022 si raportul procedurii de atribuire nr.
238450/18.11.2022 sunt afectate de un viciu de nulitate imposibil de
acoperit, C.N.S.C. fiind nevoit sa anuleze aceste acte, in partea privind
punctarea tehnica a ofertelor admisibile.

Va fi obligata autoritatea contractanta ......... la punctarea corecta
a propunerilor tehnice, pe fiecare “cerinta devenita subfactor de
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evaluare”, dar Si la reevaluarea ofertelor

ASOCIERIT  eeeeeiee et e e, S.R.L.
e, S.R.L. Si
ASOCIERIT «..eeeeeeeeee e e ettt e e e e e et e eeee aeeeaean, S.R.L. -
................................................................ S.R.L.

e eaeeeereaeeeeeaareeeeaireeeaaareeaaas S.R.L. sub aspectul
stabilirii conformitatii lor.

In acest sens, deoarece nu apar informatii nici in procesele verbale
si nici in raportul procedurii legate de existenta in cadrul propunerii
tehnice a castigatoarei a descrierii metodologiei de executie detaliata
pentru lucrarile de realizare parcari exterioare, trotuare, iluminat stradal
(critica I.1 din contestatie), rezulta ca autoritatea nu a evaluat acest
aspect al propunerii tehnice, motiv pentru care se impune completarea
evaluarii in aceasta privinta. C.N.S.C. nu se poate pronunta in locul
comisiei de evaluare.

In plus, referitor la utilajele si instalatiile specifice pentru amorsare,
curatare si asternere mixturi asfaltice, precum finisor de asfalt, perii
mecanice, autogudronator, nu poate fi acceptata apararea autoritatii,
precum ca a cerut prezentarea doar a utilajelor pentru lucrarile cu o
pondere insemnata, intrucat nu se face o asemenea separatie in cerinta
din fisa de date.

Cu privire la critica 1.2, autoritatea nu demonstreaza ca ofertantul
castigator ar fi prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru executie o
descriere a modalitatii in care raspunde criteriilor de punctare, cerinta
fisei de date fiind expresa si obligatorie: "Descrierea modalitatii in care
raspunde criteriilor de punctare din cadrul factorilor de evaluare -
componente tehnice si prezentarea modului in care este dovedit
punctajul preconizat”. Absenta acestei descrieri si a dovedirii
punctajului preconizat, daca se confirma, reprezinta o neconformitate a
ofertei, de natura sa duca la respingerea ei.

Trebuie observat ca nici in punctul de vedere asupra contestatiei nu
se aminteste despre existenta acestor informatii.

Situatia se repeta si pentru critica 1.3 din contestatie, intrucat
programul de realizare a activitatilor contractului de la pagina 763 din
propunerea tehnica a castigatoarei este intocmit la modul general, pe
categorii principale de activitati si subactivitatile de la pag. 12 din caietul
de sarcini, insa fara a "include elementele aferente factorului de
evaluare - componenta tehnicd 1 (in corespondenta cu cerintele
Caietului de sarcini referitoare grafice, jaloane si resurse alocate)”.

De asemenea, nu se regasesc proceduri tehnice pentru:

-Trasare lucrari de drumuri si parcari;

-Montare elemente de preluare si scurgerea apelor pluviale;

-Executia imbracamintilor asfaltice;

-Executia fundatiilor din agregate;

-Executia de betoane rutiere;
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-Semnalizare rutiere provizorie si definitiva

care sa confirme ca a fost respectat cerinta din fisa de date de a fi
prezentata: “Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor
si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie”.

Totodata, lipsa din propunerea tehnica a unei sectiuni de legislatie
si standarde este sanctionata cu neconformitatea ofertei, nefiind
indeplinita cerinta din fisa de date: "Legislatia in vigoare incidenta pe
parcursul executiei lucrarilor, inclusiv normative tehnice si standarde de
calitate ce urmeaza a fi aplicabile. In aceasta sectiune, ofertantul va
prezenta toate actele normative in vigoare care au impact ca obligatii ale
constructorului pe parcursul executiei lucrarilor de construire, inclusiv in
ceea ce priveste normativele tehnice si standardele de calitate minime si
obligatorii de respectat”.

Ofertantul era obligat sa intocmeasca o sectiune specifica, iar nu sa
includa legislatia si diverse standarde in procedurile tehnice de executie
de la pag. 141-269 sau la diverse pagini din "Propunere Tehnica Executie
de Lucrari”.

Nu era suficienta nici asumarea ca va respecta legislatia si
normativele tehnice in vigoare.

Nu este suficient nici graficul de la pag. 763 din propunerea tehnica
a castigatoare, din perspectiva cerintelor extrem de detaliate ale
caietului de sarcini, inclusiv a indicarii resurselor alocate si a
productivitatii lor:

,,Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant trebuie sa fie adecvat
complexitatii lucrarilor De exemplu, comisia de evaluare va tine cont de urmatoarele aspecte:

- sunt luate in considerare toate activitatile si sub-activitatile, respectiv jaloanele
aferente,

- se prezinta resursele alocate si productivitatea acestora:

- este evidentiat clar drumul critic;

- se prezintid pentru fiecare activitate si subactivitate, data de inceput si cea de

sfarsit;

activitate/subactivitate nu poate fi realizata inaintea alteia

- exista o descriere narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate
ipotezele importante - cum ar fi: perioadele de proiectare, perioadele de executie -
considerdnd/reliefdnd perioada de iarnd - mai putin productiva - dacd este cazul, aprobarile
altor terte parti etc). Autoritatea Contractanta are in vedere practic o analiza a
drumului critic care urmareste sirul de activitati/subactivitati critice (a caror rezerva
de timp este nulda), dependente una de cealaltd (o activitate/subactivitate criticd nu poate fi
startatd pana ce nu au fost finalizate toate activitatile/subactivitatile critice, al caror
eveniment final corespunde cu evenimentul de start al acesteia, deci acestea nu se pot
suprapune).

Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor/subactivitatilor din drumul
critic reprezinta durata de realizare a lucrarii.

Activitatile care se afla pe drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece trebuie sa i
se acorde o importanta sporita in realizarea Contractului, avand in vedere ca orice modificare
intervenitd in derularea activitatilor din drumul critic perturbd intregul Contract, Altfel spus,
pentru fiecare activitate din graficul de executie trebuie prevdzuta o perioada critica care
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trebuie respectata astfel incat executia sa fie finalizatd in timpul prestabilit/estimat si impus
prin Documentatia de atribuire de Autoritatea Contractanta.
Graficul Gantt ce urmeaza a fi introdus in oferta operatorului economic va fi evidentiat realist,
adica se vor distinge clar urmatoarele aspecte:
- calendarul prevazut pentru mobilizarea Antreprenorului;
- daca perioadele de timp prevazute pentru lucrdrile provizorii, masuri de siguranta,
management de trafic, etc. sunt suficiente si rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor
pe care le implica si resursele alocate;
- interactiunile in faza de proiectare din cadrul echipei Antreprenorului, respectiv a
Antreprenorului cu Autoritatea Contractantd, precum si cu autoritatile care emit
avize/autorizatii sunt prevazute intr-un mod care asigurd o revizuire adecvata tuturor
livrabilelor (cu respectarea totodata a perioadelor minime de raspunsArimitere observatii din
partea Beneficiarului prevazute de Autoritatea Contractanta in documentatia de atribuire);
- durata si secventa propusa a activitatilor si subactivitatilor aferente implementarii
contractului sunt in concordanta cu buna practica si corelate cu resursele adecvate -
tehnice si umane propuse;
- jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul
este 'In grafic "
- sunt prevazute termene pentru testare, punere in functiune si altele asemenea,
acestea fiind realiste - tindnd cont de termenele de aprobare etc;"

Cu privire la critica 1.8 din contestatie, si aceasta este intemeiata3,
stabilindu-se mai sus ca punctarea tehnica a ofertelor admise a fost
eronata, urmand ca ofertele admisibile sa fie repunctate cu respectarea

punctajelor defalcate pe subfactori de evaluare (cap. 6 - Grila de

punctaj).
Referitor la accesul contestatoarei la oferta
7Y © 1O = I S.R.L. -

................................................................ S.R.L.
ettt eeaeraeeeeeeeeaereearean e rarrare e S.R.L., iIn mod legal
acesta a fost restrans, dat fiind ca asocierea a depus declaratie de
confidentialitate, cu justificarea acesteia.

Argumentele de confidentialitate din declaratia contestatoarei sunt
aplicabile in aceeasi masura si ofertei contestatoarei.

O derogare in ceea ce priveste concurenta contestatoarei ar
reprezenta tocmai un dublu standard din partea autoritatii contractante,
dar si a CNSC.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, CNSC si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.

Prin urmare, este neintemeiata critica de la pct. II.1 din
contestatie.

In schimb, este intemeiatd critica de la pct. II.2, neexistdnd nicio
informatie care sa confirme ca membrii comisiei de evaluare au verificat
indeplinirea cerintei de "Descriere a modalitatii in care raspunde
criteriilor de punctare din cadrul factorilor de evaluare - componente
tehnice si prezentarea modului in care este dovedit punctajul
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preconizat”. Cum s-a aratat mai sus, absenta acestei descrieri si a
dovedirii punctajului preconizat, daca se confirma, reprezinta o
neconformitate a ofertei, de natura sa duca la respingerea ei.

De asemenea, din analiza autoritatii contractante nu rezulta
realizarea de catre ofertant a:

-Programului componenta tehnica nr.1 - Grafic de realizare a
investitiei pe activitati si subactivitati in concordanta cu caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentionand ca ofertantul a prezentat
Metodologia de lucru pe categorii de lucrari si nu Graficul de Realizare a
investitiei.

-Respectarii cerintelor privind jaloanele prevazute corespunzator in
derularea contractului si

-Dimensionarea corespunzatoare si adecvata a resurselor in
conformitate cu listele de cantitati.

Prin urmare, si critica de la pct. II.3 din contestatie este
intemeiata, autoritatea urmand sa evalueze si sa consemneze in proces-
verbal aspectele enumerate.

Chiar daca societatea contestatoare nu a avut acces la oferta
NS © 1 1 = 2 1 P S.R.L. -
................................................................ S.R.L.
ettt eeeeeaeeateaeeaeeraerarr e ane e rarrareanerae S.R.L. nu inseamna ca fi
este interzis dreptul de a contesta evaluarea acesteia, chiar bazandu-se
doar pe informatiile extrase din procesele verbale ale autoritatii.

Referitor la descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor
aferente sistemului calitatii, critica de la pct. II.4 din contestatie este
nefondata, intrucat aceste informatii exista in oferta asocierii, la pag.

364-427:

CONTINUTUL PLANULUI CALITATII

1. Responsabilitatea Managementului

1.1 Responsabilitatea conducerii

1.2 Responsabilitati specifice - identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului
implicat direct in executarea contractului,conform organigramei anexate

2. Descrierea structurii organizationale privind calitatea

2.1 Lista procedurilor de sistem

2.2 Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile lucrarii

2.3 Lista procedurilor operationale

3. Analiza contractului

4.  Prezentarea sumara a lucrarii

5. Modul de gestionare /management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul contractului

6. Managementul achizitiilor de materiale, echipamente si dotari

7.  Controlul produsului si serviciului furnizat

8. Identificarea si trasabilitatea produsului(lucrarii)

9.  Controlul proceselor

10. Stadiul Inspectiilor(control) si incercarilor

11.Controlul echipamentelor de masurare si incercare

12. Controlul produsului(lucrarii)neconform

13. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea pe
perioada executiei lucrarilor

14. Controlul Inregistrarilor calitétii
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15. Auditurile interne ale calitatii

16. Instruiri ale personalului

17. Resurse disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca,
materiale si infrastructura

18. Modalitatea de comunicare cu beneficiarul

19. Receptia lucrarilor .

20. Organizarea sistemului de management al calitatii si activitatilor pentru Indeplinirea
cerintelor tehnice, contractuale si de calitate(reglementari, Standarde, caiete de sarcini,
documentatie de atribuire) si contractuale

21. Pastrarea documentelor referitoare la constructie

22. Anexe:

Organigrama

Planuri de control calitate verificari si incercari.

Cu privire la critica de la pct. II..5, ea este neintemeiata in partea
legata de includerea furnizorilor asocierii antreprenoare, despre care
autoritatea aminteste ca exista la pag. 932, informatie care se confirma.

Insa aceasta simpla informatie nu constituie prezentarea de catre
ofertant a metodelor pentru managementul achizitiilor de materiale, cum
a fost cerut expres (critica II1.6 din contestatie). Se va verifica de catre
comisie daca propunerea tehnica include respectivele metode de
management, care nu apar la pag. 932.

Cu privire la planul de protectie a mediului, acesta este detaliat de
asociere pe aprox 60 de pagini (933-991), fiind neintemeiata critica de la
pct. II.7.

Nefiind regasite detalii privind modalitatea de asigurare a
laboratoarelor necesare pentru derularea contractului, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a evaluat indeplinirea acestei cerinte,
urmand a fi admisa critica de la pct. I1.8 din contestatie si reevaluata
propunerea tehnica sub acest aspect.

A fost statuat mai sus ca este nelegala punctarea tehnica a
ofertelor si rezultatul final al procedurii, cata vreme nu a fost respectata
regula punctarii prevazuta chiar de autoritate, cu defalcare pe multiplele
criterii (subfactori de evaluare). Art. 207 alin. (1) din legea achizitiilor
prevede ca autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, deci
inclusiv a regulii punctarii “fiecarei cerinte, devenita subfactor de
evaluare”.

Va fi obligata autoritatea contractanta ......... la punctarea corecta
a propunerilor tehnice, pe fiecare "cerinta devenita subfactor de
evaluare”, dar Si la reevaluarea ofertelor
AS O CTIERIL i i i S.R.L.
e, S.R.L. Si
AS O CTERII ettt e ra s e raaae e eeeanaas S.R.L. -
................................................................ S.R.L.

e rtssereretsassrrresanErretsannrrraran et rarn e ran S.R.L. sub aspectul
stabilirii conformitatii lor. Daca va considera necesar, poate recurge la
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aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016, in sensul de a solicita clarificari
celor doua asocieri, fara a aduce atingere interdictiei de la alin. (2).
Fata de cele ce preceda, se retine ca punctarea tehnica a ofertelor

admisibile Si evaluarea conformitatii ofertelor
ASOCIERILI i e e s e s e r e rnerneaanes S.R.L.
e eeeeeeeeeeseseesssssaasasaaraaraaaaaaa e S.R.L. Si
NS @ L 1 = 2 1 S.R.L. -
................................................................ S.R.L.

ettt eeeeeeeeareaeeeneerraeeaeererarraraerrrarns S.R.L. s-au realizat in
mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor documentatiei si a celor
legale in vigoare.

Pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile

contestatoarei S.C. ......... S.R.L. sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC va admite
contestatia, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de

atribuire nr. 238450/18.11.2022, procesele-verbale de evaluare nr.
224809/02.11.2022 si nr. 228968/08.11.2022 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste ofertele admisibile,
si va obliga autoritatea contractantd la repunctarea acestora si la
reevaluarea conformitatii ofertelor celor doua asocieri, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a considerentelor expuse, a documentatiei competitiei si a
legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia S.C. ......... S.R.L. nr. 2274/25.11.2022, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
238450/18.11.2022, procesele-verbale de evaluare nr.
224809/02.11.2022 si nr. 228968/08.11.2022 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste ofertele admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la repunctarea acestora si la reevaluarea

conformitatii ofertelor
ASOCIERII ittt nnnnnnnnnnnnns S.R.L.
TR S.R.L. Si
F ST L O I =] 2 I S.R.L. -
................................................................ S.R.L.

S S.R.L., precum si Ila
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
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aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea si repunctarea
ofertelor, precum si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica ofertantilor admisi rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 de pagini.
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