In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1762/C9/1732
Data: 22.08.2022

Prin contestatia nr. 1321/21.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36316/22.07.2022,
inaintata de ........... SRL, cu sediul In .....ocevenns , In calitate de
administrator, si conventional prin ............ , formulata impotriva
comunicarilor rezultatului procedurii aferente lotului 1 si lotului 7,
comunicate in SEAP, la data de 11.07.2022, precum si impotriva
raportului procedurii de licitatie, comunicat in SEAP la data de
13.07.2022, emis de catre ........... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ............ , pentru organizarea procedurii licitatie
deschisa organizata in vederea incheierea acordului - cadru, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie si igienizare.” cod CPV: 90900000-6 Servicii
de curatenie si igienizare (Rev.2), pentru loturile 1 si 7, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii aferenta loturilor 1 si
7, si a raportului procedurii, in partea privind evaluarea ofertelor ...........
........... SRL si ...........SRL, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod
nelegal, ofertele acestor operatori economici au fost declarate ca fiind
admisibile, conforme si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ........... a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ........... .....ctll. SRL s ........... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;
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- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 308/27.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
37093/27.07.2022, ........... SRL, cu sediul in ............ , formuleaza cerere
de interventie sustinand ca autoritatea contractanta a evaluat corect
oferta sa, solicitand admiterea cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
38097/02.08.2022, .cccovvvvvr iiiinnnnn. SRL, cu sediul in ............ cu sediul
pentru comunicarea actelor in ............. , formuleaza cerere de
interventie prin care solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei si respingerea contestatiei ........... SRL, avand in vedere
ca aceasta se afla pe pozitia nr. 3 in clasamentul ofertelor castigatoare,
astfel, nu justificd un interes actual in privinta modificarii raportului
comisiei de evaluare, in subsidiar, respingerea contestatiei ........... SRL
ca nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... SRL contesta comunicarile rezultatului procedurii
aferente lotului 1 si lotului 7, comunicate in SEAP, la data de
11.07.2022, precum si raportul procedurii, publicat in SEAP la data de
13.07.2022, documente emise de catre ........... , In calitate de autoritate
contractanta, emise in cadrul procedurii licitatie deschisa in vederea
incheierea acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
igienizare.” cod CPV: 90900000-6 Servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2), pentru loturile 1 si 7 solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
la autoritatea contractanta a constatat ca ofertele depuse

de .iiiiiis i SRLSi ........... SRL au inregistrat abateri de la cadrul
legal.

Sustine ca verificarea ofertelor depuse de ........... ........... SRL
] SRL nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in

domeniu, asa cum retine si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila
nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019, in dosarul
317/36/2019, pagina 28 astfel: ,Orice decizie a autoritatii privind



admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare”.

Astfel, cu privire la oferta tehnica depusa de ........... ...........
SRL, pentru lotul 1 si lotul 7, sustine ca oferta acestuia se impunea a fi
declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din acelasi act normativ.

De asemenea, prin raportare la continutul ofertei depuse,
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta acestui
operator economic ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat, in etapa de evaluare, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a modificat si completat oferta depusa initial.

Precizeaza ca documentatia de atribuire, si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, invocand
in sustinere practica Consiliului, retinuta prin Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr.
349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
7238/2/20109.

1. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a facut dovada detinerii
dotarilor si utilajelor, prezentand in sustinere urmatoarele argumente:

Prezentand un extras din caietul de sarcini cu referire la continutul
fiselor tehnice privind executarea serviciilor de curatenie si intretinere
pentru fiecare locatie in parte respectiv pagina 19, sustine ca:

a) in etapa de evaluare ofertantul a completat si modificat oferta,
in sensul ca a depus alte doua contracte de inchiriere pentru utilaje,
motivand ca acestea nu au fost depuse inca de la data limita de
depunere a ofertelor, dintr-o eroare umana, sens in care oferta sa se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precum si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) djn HG nr. 395/2016.

In acest sens indica faptul ca, din oferta depusa pana la termenul
limita de depunere a ofertelor pentru indeplinirea cerintei privind dovada
detinerii utilajelor, ofertantul a depus pentru ambele loturi, 1 (un) singur
contract de inchiriere, respectiv, contractul nr. 23/11.01.2022, incheiat
CU ovvvrnnnenn

Prin adresa de clarificari cu nr. 7796/04.05.2022, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea neconcordantei dintre lista de utilaje
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si facturile si contractele identificate, precum si lipsa formularelor 7, 10,
11.

Prin raspunsul cu nr. 170/06.05.2022, .....covvvv vvvivinnnns SRL a
completat oferta prin transmiterea si a altor contracte de inchiriere,
respectiv contractul nr. 60/23.02.2022 pentru lotul 1 si contractul nr.
51/10.02.2022 pentru Lotul 7, motivand ca prezentarea in oferta initiala
a aceluiasi contract este justificata de o eroare umana.

Analizand critica in discutie, prin raportare la cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire si continutul ofertei ........... ........... SRL,
contestatoarea considera cad, se poate constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care ofertantul criticat nu a facut, prin
propunerea tehnica depusa in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, dovada ca respecta toate cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea celor mentionate, indica si mentiunile existente in
fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

De fapt, ofertantul criticat a transmis autoritatii contractante
documente care dovedesc detinerea utilajelor abia la data de
06.05.2022, ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
28.03.2022.

Invocand art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustine ca,
neprezentarea documentelor care dovedesc detinerea utilajelor de catre
ofertantul ........... ........... SRL, conduce, in fapt, la imposibilitatea
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
intrucat, documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice, in
termenul limita de depunere a ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada
indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, iar
acceptarea raspunsului la clarificari prin care au fost depuse
documentele doveditoare este de natura sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al neintocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo ouditur propriam
trupitudinem allegans”, invocand Decizia CNSC nr. 1068/C5/1041 din
24.05.2022.

b) Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a depus fise tehnice ale
dotarilor si utilajelor folosite si dovada detinerii acestora, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, pagina 19 si
pagina 26.

Reitereaza si aici cele mentionate anterior cu privire la riscul
intocmirii ofertelor.

Din analizarea ofertei depusa de ........... ........... SRL, se poate
constata ca acesta nu a depus fise tehnice pentru dotarile si utilajele



ofertate. Reitereaza faptul ca economic clasat pe primul loc, nici nu a
facut dovada detinerii acestora, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor.

In concret, ofertantul criticat a transmis autoritatii contractante
documente care dovedesc detinerea utilajelor abia la data de
06.05.2022, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, 28.03.2022.

Existenta unor contracte de inchiriere nu atesta si detinerea
utilajelor de catre ............

c) Ofertantul nu a ofertat si nu a facut dovada detinerii unor scari
mobile, asa cum s-a impus prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, pagina 18.

Din oferta depusa, se poate constata ca ofertanta ........... ...........
SRL nu a inclus in oferta toate uneltele si materiale consumabilele
profesionale, in concret: scarile mobile.

Prin acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele minime,
autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire,
invocand in sustinere practica retinuta de Consiliu prin Decizia nr
2179/C7/2389/2390 din 03.12.20109.

Contestatoarea prezinta motive suplimentare pentru care oferta
depusa de .......oevt cieinnnnn. SRL se impunea a fi declarata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv:

a) ofertantul nu a depus in cadrul propunerii tehnice fisa privind
executarea serviciilor de curatenie de intretinere pentru fiecare locatie in
parte, asa cum s-a solicitat prin documentatie, in concret, prin caietul de
sarcini, la pagina 19;

b) propunerea tehnica nu contine graficele de executie pentru
fiecare sediu in parte, solicitate prin caietul de sarcini, pagina 26;

c) ofertantul nu a facut dovada ca detine personalul solicitat la
pagina 23 din caietul de sarcini si nici persoana care va supraveghea
colectarea selectiva;

d) prin oferta depusa nu a prezentat lavete pe culori diferite, nici
nu a prezentat codul solicitat la pagina 29 din caietul de sarcini;

e) nu a depus pana la termenul limita formularele 7, 10 si 11,
acestea fiind depuse odata cu raspunsul la clarificari cu nr.
170/06.02.2022.

Cu privire la oferta financiara sustine ca se impunea a fi declarata
inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
d) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a), c), d) si g) din acelasi act normativ, pentru urmatoarele motive:

a) nu a inclus in oferta financiara (in devize) fondul de handicap, in
cuantumul legal (de 102 lei), in conformitate cu dispozitiile art. 78 din
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Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si nici nu a facut dovada ca are angajate
persoane cu handicap;

b) oferta financiara nu cuprinde contravaloarea aferenta orelor
suplimentare efectuate in temeiul dispozitiilor ar. 114 din Codul Muncii;

c) nu fost inclus in oferta financiara sporul pentru zilele de sémbata
si duminica, in conformitate cu dispozitiile art. 137 din Codul Muncii;

d) nu fost inclus in oferta financiara sporul pentru sarbatorile
legale, in temeiul art. 142 alin. (2) din Codul Muncii;

e) nu a inclus in oferta sporul pentru concediul de odihna, in
temeiul art. 144 din Codul Muncii. O confirmare a faptului ca din devize
lipsesc sporurile indicate anterior sau nu sunt ofertate in cuantumul legal
rezulta din continutul devizelor. De exemplu, la Lotul 1 pentru locatia 4
Centrul de Vaccinare - Mihai Eminescu” programul este de la ora 8:00 -
20:00 de luni pana duminica, iar pentru lotul 7 pentru locatia 4 Directia
Generala de Servicii Publice Locale programul solicitat era de la ora 6:30
- 14:30 de luni pana Duminica, sens in care ofertantii aveau obligatia de
a lua in calcul toate cheltuielile indicate anterior, la litere a)-e). De
exemplu, in cuprinsul devizelor, ofertantul clasat pe primul loc a
prevazut pentru concediul de odihna un procent de doar 1,66, acesta
fiind insuficient prin raportate la prevederile Codului Muncii;

f) in conformitate cu dispozitiile existente la pagina 18 din caietul
de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a explicita costul separat in
cadrul devizului general, precum si in cadrul devizului individual pentru
fiecare locatie, In care se vor mentiona si numarul de persoane,
materialelor consumabile aferente acestora, precum si a dotarilor si
utilajelor tehnice pentru fiecare locatie in parte, in propunerea tehnica,
obligatie nerespectata de societatea ........... ..c.cvtv.e. SRL

g) propunerea financiara intocmita de societatea castigatoare nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice si, de asemenea, aceasta
are un cost neobisnuit de scazut astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. In sensul sustinerii indica faptul ca propunerea
financiara nu cuprinde cheltuielile cu inchirierea/leasingul utilajelor si nici
cheltuielile cu amortizarea pentru utilajele/echipamentele detinute de
operatorul economic.

h) o alta confirmare a faptului ca propunerea financiara intocmita
de societatea castigatoare nu este nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice si, de asemenea, aceasta are un cost neobisnuit de
scazut rezulta, fara echivoc, din faptul ca ofertantul nu a inclus in oferta
sa costurile cu polita de accidente.

Contestatoarea precizeaza ca date fiind aspectele de fapt si de
drept expuse, Consiliul poate constata deficienta in evaluarea ofertei



societatii .....covevr vevinnnnn. SRL de catre autoritatea contractanta, din
punctul de vedere al titlului oneros al relatiei contractuale de achizitie
publica, al corelarii si concordantei propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in oferta, precum si al respectarii regulilor concurentei prin
oferta prezentata.

In sustinere invoca dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum
si Decizia nr. 23/C8/2782 din 06.01.2021.

Cu privire la oferta ........... SRL, pentru loturile 1 si 7,
contestatoarea sustine ca oferta acestuia se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @), c), d) si g) din acelasi act normativ.

In plus, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a declara
oferta acestui operator economic ca fiind inacceptabilda, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca, in etapa de
evaluare, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a modificat si
completat oferta depusa initial.

1. Considera ca ofertantul nu a facut dovada detinerii dotarilor si
utilajelor in concret:

a) In etapa de evaluare ofertantul a completat si modificat
oferta, in sensul ca a facut dovada detinerii utilajelor abia dupa data
limita de depunere a ofertelor, asa cum rezulta din Solicitarea de
clarificari cu nr. 7797, sens in care oferta sa se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precum si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Ofertantul a completat si modificat oferta, in sensul ca, asa cum
rezulta din solicitarea de clarificari cu nr. 7797, abia in etapa de evaluare
acesta a facut dovada detinerii dotarilor si utilajelor, cu mentiunea ca
prin oferta depusa a prezentat documente pentru mai putine decat
minimul solicitat prin documentatia de atribuire, prin urmare, oferta sa
se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Prin raportare la mentiunile existente in fisa de date, la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la caracteristicile tehnice,
atrage dupa sine descalificarea ofertei ca fiind neconforma, astfel ca,
pentru a depune o oferta conforma, societatea ........... SRL trebuia sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestuia urmand a fi respinse.

Pagina 7 din 20



Neprezentarea documentelor care dovedesc detinerea utilajelor de
catre ofertantul ........... SRL, conduce, in fapt, la imposibilitatea
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
intrucat, documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice, in
termenul limita de depunere a ofertelor, sunt incomplete si nu fac
dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice stabilite in caietul de
sarcini, iar acceptarea raspunsului la clarificari prin care s-a facut dovada
detinerii tuturor utilajelor este de natura sa conduca la incdlcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

b) Ofertantul nu a depus fise tehnice ale dotarilor si utilajelor
folosite si dovada detinerii acestora, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, pagina 19 si pagina 26

Din oferta depusa de ........... SRL, acesta nu a depus fise tehnice
pentru dotarile si utilajele ofertate. In plus, nici nu a facut dovada
detinerii acestora, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
ofertantul trimitand autoritatii contractante documente care dovedesc
detinerea utilajelor abia prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
adica ulterior depunerii ofertelor.

c) Ofertantul nu a ofertat si nu a facut dovada detinerii unor
scari mobile, cum s-a impus prin caietul de sarcini, pagina 18

Din oferta depusa de ........... SRL rezulta ca nu a inclus in oferta sa
toate uneltele si materiale consumabilele profesionale, in concret: scarile
mobile.

Prin acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele minime,
autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire,
inclusiv, principiul tratamentului egal intre operatorii economici,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Contestatoarea prezinta si alte motive care confirma sustinerea
potrivit careia oferta depusa de societatea ........... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

a) Nu a depus in cadrul propunerii tehnice fisa privind
executarea serviciilor de curatenie de intretinere pentru fiecare locatie in
parte, asa cum s-a solicitat prin Documentatie, in concret, prin Caietul
de sarcini, la pagina 19

b) Propunerea tehnica nu contine graficele de executie pentru
fiecare sediu in parte - asa cum s-a solicitat prin Documentatia de
atribuire, Caietul de sarcini, pagina 26.

c) Ofertantul nu a facut dovada ca detine personalul solicitat la
pagina 23 din Caietul de sarcini si nici persoana care va supraveghea
activitatea de colectare selectiva.



d) Prin oferta depusa ofertantul nu a facut dovada «ca
indeplineste cerinta privind prezentarea lavetelor pe culori diferite, nici
nu a prezentat codul solicitat la pagina 29 din Caietul de sarcini.

Referitor la oferta financiara, contestatoarea prezinta criticile
expuse in continuare.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca, asa cum rezulta din informatiile
existente la pagina 23 din caietul de sarcini, ofertantul ........... SRL, avea
obligatia de a include in oferta financiara costuri cu personalul
permanent, pe toata durata contractului, 7/7 zile, astfel incat sa asigure
365 zile/an prestarea serviciilor solicitate.

Sustine ca oferta ........... SRL, se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
d) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a), ), d si g) din HG nr. 395/2016, prin raporatare la urmatoarele
motive:

a) nu a inclus in oferta financiara (in devize) fondul de handicap, in
cuantumul legal (de 102 lei), in conformitate cu dispozitiile art. 78 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si nici nu a facut dovada ca are angajate
persoane cu handicap ........... SRL;

b) Oferta financiara nu cuprinde contravaloarea aferenta orelor
suplimentare efectuate, in temeiul dispozitiilor ar. 114 din Codul Muncii;

c) Nu fost inclus in oferta financiara, in mod corect, sporul pentru
zilele de sambata si duminica, in conformitate cu dispozitiile art. 137 din
Codul Muncii;

d) Nu fost inclus in oferta financiara sporul pentru sarbatorile
legale, in temeiul art. 142 alin. (2) din Codul Muncii;

e) nu a inclus in oferta sporul pentru concediul de odihna, in
temeiul art. 144 din Codul Muncii. O confirmare a faptului ca din devize
lipsesc sporurile indicate anterior sau nu sunt ofertante in cuantumul
legal rezulta chiar din continutul devizelor. De exemplu, la Lotul 1 pentru
locatia 4 Centrul de Vaccinare ,Mihai Eminescu” programul este de la ora
8:00 - 20:00 de luni pdna Duminica, iar pentru lotul 7 pentru locatia 4
Directia Generala de Servicii Publice Locale programul solicitat era de la
ora 6:30 - 14:30 de luni pana Duminica, sens in care ofertantii aveau
obligatia de a lua in calcul toate cheltuielile indicate anterior, la litere a)-
e).

f) in conformitate cu dispozitiile existente la pagina 18 din caietul
de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a explicita costul separat in
cadrul devizului general, precum si in cadrul devizului individual pentru
fiecare locatie, in care trebuia sa mentioneze numarul de persoane,
materialelor consumabile aferente acestora, precum si a dotarilor si
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utilajelor tehnice pentru fiecare locatie in parte, in propunerea tehnicg,
obligatie nerespectata de societatea ........... SRL;

i) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice si, de asemenea, aceasta are un cost neobisnuit de scazut astfel
incat nu se poate asigura findeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In sensul sustinerii
indica faptul ca propunerea financiara nu cuprinde cheltuielile cu
inchirierea/leasingul utilajelor si nici cheltuielile cu amortizarea pentru
utilajele/echipamentele detinute de operatorul economic;

j) o alta confirmare a faptului ca propunerea financiara intocmita de
societatea castigatoare nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
si, de asemenea, aceasta are un cost neobisnuit de scazut rezulta, fara
echivoc, din faptul ca ofertantul nu a inclus in oferta costurile cu polita
de accidente.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, considera ca se
poate constata deficienta in evaluarea ofertelor clasate pe primele doua
locuri de catre Autoritatea contractanta, din punctul de vedere al titlului
oneros al relatiei contractuale de achizitie publica, al corelarii si
concordantei propunerilor tehnice si financiare cuprinse in oferta, precum
si al respectarii regulilor concurentei prin oferta prezentata.

Apreciaza ca sunt aplicabile, coroborate, prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
si retine incidenta dispozitiilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ........... SRL incearca sa incadreze orice omisiune la categoria
cheltuielilor indirecte.

Contestatoarea mai arata ca au fost incdlcate dispozitiile art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat simpla declaratie prin care
ofertele operatorilor clasati pe locurile 1 si 7, prin care au fost declarate
ca fiind confidentiale nu mai este suficienta, ci trebuie sa fie insotita de
dovezi ce le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) din
articolul anterior mentionat.

Prin adresa nr. 3/12744/29.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
37791/01.08.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie prin care solicita respingerea ei ca nefondata.

Sustine ca operatoarea contestatoare critica o serie de aspecte
formale ale ofertelor depuse de ofertantii castigatori, clasati pe locurile 1
si 2 pentru lotul 1, respectiv SC ........... ..iceeeee. SRL si SC ........... SRL,
si pentru lotul 7, SC ........... SRLSI SC s vveeennn. SRL, existand o
confuzie in afirmatiile contestatorului, acesta considerand ca ordinea
clasamentului este aceeasi pentru ambele loturi.



Criticile aduse sunt in oglinda pentru ofertantii clasati pe primele
doua locuri pentru ambele loturi.

Cu privire la prima critica adusa de contestator conform careia
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au facut, la data limita de depunere
a ofertelor, dovada detinerii in totalitate a dotarilor si utilajelor minim
solicitate (precum si a fiselor tehnice), aceasta fiind depusa ulterior prin
raspunsul la clarificarea solicitata de autoritate, face urmatoarele
precizari:

1. Contestatoarea solicita incadrarea ofertei ca inacceptabilda in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa
insusi articolul invocat permite completarea documentatiei, cu
respectarea prevederilor alin. (7), (8) si (9) ale aceluiasi articol,
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, ori in cazul de fata
completarea documentatiei nu este in masura de a crea un avantaj
ofertantului fiind in mod vadit incadrata in categoria ,abaterilor tehnice
minore”.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica, daca ar fi
fost fondata, ar fi fost aplicabila doar operatorului SC ........... ...........
SRL in cazul careia documentatia a fost completatd prin raspunsul la
respectiva clarificare. In cazul ofertantului clasat pe locul 2 pentru lotul
1, SC ........... SRL. nu a existat o completare a documentatiei, raspunsul
la clarificare oferind lamuriri suplimentare asupra ofertei prin
prezentarea unei centralizari a informatiilor deja existente la nivelul
ofertei.

Restul criticilor contestatoarei, aproape identice pentru ambii
ofertanti castigatori clasati pe locurile 1 si 2, sunt absolut nefondate,
modalitatea de indeplinire fiind foarte bine detaliatda in cererea de
interventie voluntara formulata de SC ........... SRL, depusa la CNSC si
inregistrata la registratura DGASPC S6 cu nr. D/I2596/27.07.2022,
precum si de documentele aflate la dosarul achizitiei, toate acestea
demonstrand fara urma de indoiala ca evaluarea ofertelor efectuata de
comisia de evaluare a indeplinit toate rigorile legii si a depus toate
diligentele necesare pentru a se asigura admisibilitatea ofertelor
desemnate castigatori, a asigura un tratament egal si transparent
tuturor ofertantilor si, totodata, un nivel concurential ridicat.

Precizeaza ca procesul de evaluare a ofertelor a fost supus
controlului ex-ante a procesului de evaluare a ofertelor si atribuire a
contractului de catre o echipa desemnata de ANAP prin decizia
3050/11.02.2022, care a emis aviz favorabil neconditionat pentru
~controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare” privind fiecare faza a
procedurii, inclusiv tehnic si financiar, avize regasite la dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr. 308/27.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
37093/27.07.2022, ........... SRL, ofertant desemnat castigator pentru
lotul 1, clasat pe locul 2, iar pentru lotul 7, pe locul 2, depune cerere de
interventie, prezentand argumente potrivit carora considera ca
autoritatea contractanta a evaluat corect oferta sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
38097/02.08.2022, ...civiiiih iiieeeennn SRL formuleaza cerere de
interventie solicitand cele redate in partea introductiva.

Sustine ca autoritatea contractanta a analizat si a avut la dispozitie
toate documentele prin care aceasta a putut realiza verificari concrete cu
privire la faptul ca a indeplinit toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini si a raspuns tuturor clarificarilor in mod concret, motiv pentru
care solicita admiterea prezentei cereri de interventie cu consecinta
respingerii ca lipsita de interes, in subsidiar, ca nefondata a contestatiei
formulate si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 1480/18.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41079/18.08.2022, contestatoarea depune concluzii scrise prin care
precizeaza ca mentine integral, contestatia formulata, detaliind motivele
de nelegalitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si igienizare”, ........... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1039119/09.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 36.712.309,18
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.03.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ........... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunile in suma de 24.915,04 lei si
36.725,58, conform art. 61* alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 208252691/1 si
208252552/1 eliberate de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
25.07.2022.

Vizavi de cererile de interventie formulata de SC ........... ..ooeeiens

SRL Si ..ccovvenns SRL, vazand ca acestea au calitate si capacitate
procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind declarata castigatoare oferta

SC i i, SRL pentru Lotul 1 si ........... SRL pentru Lotul 7,



prin raportul procedurii de atribuire FN/13.07.2022, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca
cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare.

Trecdnd la analiza contestatiei, se constata ca, sunt criticate

ofertele SC ........ccv ceviinnen. SRL Si .cuvvennnn. SRL pentru Lotul 1 si Lotul 7,
contestatoarea ........... SRL fiind clasata pe locul 3 la ambele loturi.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata
de .iiiiiiin i SRL, Consiliul o va respinge dat fiind ca societatea
contestatoare a criticat ambele oferte clasate inaintea ofertei sale.

Consiliul va analiza in continuare oferta SC ........... ...ce..... SRL

pentru Loturile 1 si 7.
Prima critica a contestatoare de la punctul A este:
1. Ofertantul nu a facut dovada detinerii dotarilor si

utilajelor.

a) in etapa de evaluare ofertantul a completat si modificat oferta, in sensul
ca a depus alte doua contracte de inchiriere pentru utilaje, motivand ca acestea nu au
fost depuse inca de la data limita de depunere a ofertelor, dintr-o eroare urmare, sens
in care oferta sa se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd critica in discutie, prin raportare la cerintele obligatorii ale
Documentatiei de atribuire si continutul ofertei ........... ........... SRL, Consiliul poate
constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care ofertantul criticat nu a facut,
prin propunerea tehnica depusa in termenul stabilit de Autoritatea contractanta,
dovada ca respecta toate cerintele Caietului de sarcini.

Astfel ofertantul ........... ........... SRL nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice toate documentele solicitate prin Caietul de sarcini in ceea ce priveste dovada
detinerii utilajelor.

In acest context, indicdm si mentiunile existente in Fisa de date, la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel: Elementele propunerii
tehnice vor cuprinde in mod obligatoriu toate caracteristicile mentionate in caietul de
sarcini precum si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare produselor ofertate. Nu se accepta formularea propunerii tehnice in
genul copy/paste din caietul de sarcini acest tip de abordare atragand respingerea
ofertei. Nu se accepta oferte partiale. Toate documentele vor fi numerotate si o
pisate. Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini cu privire la caracteristicile
tehnice, atrage dupa sine descalificarea ofertei ca fiind neconforma. Prin urmare,
rezultda ca in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin urmare si ofertantul
declarat castigator) trebuia sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor,
in caz contrar ofertele acestora urmand a fi respinse.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
ofertantul ........... ........... SRL acesta avea posibilitatea de a solicita Autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire".
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Din verificarile documentelor de la dosarul achizitie se constata
urmatoarele aspecte: Pentru Lotul 7, la pagina 47 din Propunerea
tehnica se regaseste Anexa ,Lista utilaje si echipamente utilizate” in care
sunt incluse toate utilajele necesare si locatiile unde vor deservi aceste
utilaje; Pentru Lotul 1 la paginile 77 - 78 din Propunerea tehnica se
regaseste Anexa ,Lista utilaje si echipamente utilizate” in care sunt
incluse toate utilajele necesare si locatiile unde vor deservi aceste
utilaje.

Mai mult, tot in dosarul achizitiei la Anexele 12 si 13 se regasesc
Contract de inchiriere nr. 51/10.02.2022 si Contract de inchiriere nr.
60/23.02.2022 dintre PFA Dinca Cristian Mihai si ........... ....oonel. SRL
care cuprind echipamentele inchiriate necesare pentru Loturile 1 si 7.

Precizarea provenientei / detinerii echipamentelor printr-o
clarificare nu reprezinta o completare a ofertei tehnice initiale de natura
sa creeze un avantaj evident in favoarea unui operator economic. Aceste
echipamente au fost cuprinse in oferta tehnica initiala, inclusiv cu
repartizarea lor pe fiecare locatie deservita, prin urmare aceasta
clarificare nu poate intra sub incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care, aceasta critica nu este intemeiata.

A doua critica priveste nedepunerea fiselor tehnice, astfel:

b) Ofertantul nu a depus fise tehnice ale dotarilor si utilajelor folosite si
dovada detinerii acestora - asa cum s-a solicitat prin Documentatia de atribuire -
Caietul de sarcini, pagina 19 si pagina 26.

In acest context, apreciem ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al neintocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului "nemo auditur propriam trupitudinem
aliegans". In acest sens, indicdm si Decizia CNSC nr. 1068/C5/1041 din 24.05.2022,
pe care o anexam in extras.

Asa cum puteti constata din oferta depusa de ........... ...ce.e.ee. SRL acesta nu a
depus fise tehnice pentru dotarile si utilajele ofertate. in plus, asa cum am prezentat
anterior, operatorul economic clasat pe primul loc, nici nu a facut dovada detinerii
acestora, pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

In concret, ofertantul criticat a transmis Autoritdtii contractante documente
care dovedesc detinerea utilajelor abia la data de 06.05.2022, prin raspunsul la
solicitarilor de clarificari, ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
28.03.2022.

In final precizdm c&, existenta unor contracte de inchiriere nu atestd si
detinerea utilajelor de catre ............

c) Ofertantul nu a ofertat si nu a facut dovada detinerii unor scari mobile -
asa cum s-a impus prin Documentatia de atribuire - Caietul de sarcini, pagina 18



Asa cum rezulta din oferta depusa, societatea ........... ........... SRL nu a inclus
in oferta sa toate uneltele si materiale consumabilele profesionale, in concret: scarile
mobile.

Prin acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele minime, Autoritatea
contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire.

Intervenienta ........... ...l SRL a facut urmatoarele precizarii
referitor la cele doua critici de la punctele b) si ¢):

e e SRL a facut dovada detinerii echipamentelor/utilajelor la care
s-a facut referire in cuprinsul propunerii tehnice contrar sustinerilor CLEAN PREST
ACTIV, utilajele ce fac obiectul Contractului de inchiriere ce pana la proba contrara se
afla In proprietatea PFA Dinca Cristian Mihai.

Pretul din Contractele de inchiriere este hasurat, fiind confidential aspect ce
poate fi observat cu usurinta la o analiza mai atenta a documentului.

Prin Clarificarea din data de 10.03.2022 autoritatea contractanta a lamurit
anumite aspecte legate de situatia uneltelor si echipamentelor eliminand anumite
cerinte stabilite initial prin Caietul de sarcini(a se vedea in acest sens Intrebarea si
raspunsul nr.28).

Astfel, cu privire la sustinerea legata de ,nu a facut dovada detinerii unei scari
mobile" subliniem ca potrivit Clarificarii din 10.03.2022 emise de DGASPC Sector 6 la
pct.28 se mentioneaza ca pentru uneltele si materialele consumabile profesionale nu
se vor prezenta fise tehnice.

Contrar sustinerilor Contestatoarei, scara mobila a fost de la inceput prezentata
in cuprinsul propunerii tehnice (atat pentru lotul 1 cat si pentru 7) la pagina 5 iar
potrivit Caietului de sarcini pagina 18 regasim inclusa scara mobila la capitolul -
Unelte si materiale consumabile.

...................... SRL a depus fise tehnice pentru produsele de curatenie (pag.
60 - 76 din Propunerea tehnica aferenta Lotului 1 si pag. 30-46 aferenta Lotului 7).

...................... SRL a depus o lista cu utilaje si echipamente, aratand concret
pentru fiecare locatie in parte ce aparatura/echipamente se vor folosi.

...................... SRL a depus fise tehnice pentru fiecare echipament/utilaj (a se
vedea pag. 79-105 din Propunerea tehnica aferenta Lotului 1 si pag. 48-74 aferenta
Lotului 7)

Cu privire la dovada detinerii utilajelor/echipamentelor au fost anexate Fise de
inventar, Registrul de bunuri care confirma cele declarate prin Declaratia pe propria
raspunderea administratorului din data de 23.03.2022, in legatura cu echipamentele
puse la dispozitie pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de achizitie
(conform celor anexate la pag. 106-116 din Propunerea tehnica aferenta Lotului 1 si
pag.75-85 aferenta Lotului 7)”.
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Din verificarea documentelor depuse ca probe la dosarul achizitie
reiese faptul ca este ofertata scara mobila in oferta tehnica la paginile
indicate de intervenienta ........... ....oueel. SRL. Tot in oferta tehnica se
regasesc listele cu utilaje si echipamente care au atasate fisele tehnice
ale utilajelor din liste care contin parametrii tehnici de folosire. De
asemenea, regasim facturi si liste inventar/declaratii ale materialelor
consumabile care demonstreaza ca ofertanta foloseste aceste produse in
realizarea altor contracte.

2. O alta critica priveste motive suplimentare pentru care
oferta depusa de ........... ........... SRL se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016

a. Ofertantul nu a depus in cadrul propunerii tehnice fisa privind executarea serviciilor
de curdtenie de intretinere pentru fiecare locatie in parte, asa cum s-a solicitat prin Documentatie,
in concret, prin Caietul de sarcini, la pagina 19.

b. Propunerea tehnica nu contine graficele de executie pentru fiecare sediu in parte -
asa cum s-a solicitat prin Documentatia de atribuire, Caietul de sarcini, pagina 26.

C. Ofertantul nu a facut dovada ca detine personalul solicitat la pagina 23 din Caietul
de sarcini si nici persoana care va supraveghea colectarea selectiva.

d. Prin oferta depusa nu a prezentat lavete pe culori diferite, nici nu a prezentat codul
solicitat la pagina 29 din Caietul de sarcini.

e. Nu a depus pana la termenul limitd formularele 7, 10 si 11, acestea fiind depuse

odata cu Raspunsul la clarificari cu nr. 170/06.02.2022.

Intervenienta face urmatoarele precizari in cererea de interventie:

»,Desi Contestatoarea sustine faptul ca "Propunerea tehnica nu include
graficele de executie pentru fiecare sediu in parti", va rugam sa observati ca
la pag.18-45 pentru Lotul 1 si la pag. 18-25 pentru Lotul 7 sunt prezentate
detaliat graficele de executie pentru fiecare locatie.

Mai mult decat atat, fiecare Grafic de executie cuprinde detalii legate de
desfasurarea activitatii, materialele si echipamentele utilizate, precum si
numarul de personal alocat si programul de lucru”.

In oferta tehnicd la pag. 18-45 pentru Lotul 1 si la pag. 18-25
pentru Lotul 7 se regasesc graficele de executie detaliate pentru fiecare
locatie, lista de materiale, consumabile si produse de curatenie, fise
tehnice pentru fiecare produs de curatenie ofertat.

Tot in oferta tehnica se regaseste personalul alocat si timpul de
lucru pe fiecare sarcina in parte.

Este o interpretare eronata a contestatoarei ca trebuia sa oferteze
lavete pentru diferite culori. In caietul de sarcini cerinta este:
.prestatorul are obligatia de a introduce codul de culori pentru lavete,
galeti pe zone de aplicare in functie de sectorul de risc si in functie de
protocolul stabilit de beneficiar”.



Ofertanta in cauza a prezentat la modul general lavete, mop
diferite culori etc. urmand ca dupa adjudecarea contractului sa
stabileasca protocolul si culorile in functie de solicitarile autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste formularele 7, 10 si 11, care contin: declaratie
privind reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca; declaratie privind acceptarea clauzelor modelului de
acord - cadru si a contractului subsecvent si declaratie privind insusirea
listei cuprinzand cantitatile estimate acestea au fost depuse prin
raspunsul la solicitarea de clarificare. Aceste declaratii se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, in categoria
viciilor de forma, nefiind o modificare substantiala a ofertei financiare.
Prin urmare, aceste critici de la punctul 2 sunt nefondate.

B. CU REFERIRE LA OFERTA FINANCIARA

Contestatoarea aduce urmatoarele critici:

Oferta depusa de societatea ........... ....evnen. SRL se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din
HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

a) Nu a inclus in oferta financiara (in devize) fondul de handicap, in cuantumul
legal (de 102 lei), in conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si nici nu a facut dovada ca are angajate persoane cu handicap.

b) Oferta financiara nu cuprinde contravaloarea aferenta orelor suplimentare
efectuate in temeiul dispozitiilor ar. 114 din Codul Muncii.

¢) Nu fost inclus in oferta financiara sporul pentru zilele de sambata si
duminica, in conformitate cu dispozitiile art. 137 din Codul Muncii;

d) Nu fost inclus in oferta financiara sporul pentru sarbatorile legale, in temeiul
art. 142 alin. (2) din Codul Muncii;

e) Nu a inclus in oferta sporul pentru concediul de odihna, in temeiul art. 144
din Codul Muncii. O confirmare a faptului ca din devize lipsesc sporurile
indicate anterior sau nu sunt ofertante in cuantumul legal rezulta chiar din
continutul devizelor. De exemplu, la Lotul 1 pentru locatia 4 Centrul de
Vaccinare "Mihai Eminescu" programul este de la ora 8:00 - 20:00 de luni
pana Duminica, iar pentru lotul 7 pentru locatia 4 Directia Generala de
Servicii Publice Locale programul solicitat era de la ora 6:30 - 14:30 de luni
pana Duminica, sens in care ofertantii aveau obligatia de a lua in calcul toate
cheltuielile indicate anterior, la litere a)-e). De exemplu, in cuprinsul
devizelor, ofertantul clasat pe primul loc a prevazut pentru concediul de
odihna un procent de doar 1,66, acesta fiind insuficient prin raportate la
prevederile Codului Muncii.

f) in conformitate cu dispozitiile existente la pagina 18 din Caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a explicita costul separat in cadrul devizului
general, precum si in cadrul devizului individual pentru fiecare locatie, in
care se vor mentiona si numarul de persoane, materialelor consumabile
aferente acestora, precum si a dotarilor si utilajelor tehnice pentru fiecare

Pagina 17 din 20



locatie in parte, in propunerea tehnica, obligatie nerespectata de
societatea ........... ..oieeenns SRL

g) Propunerea financiara intocmita de societatea castigatoare nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice si, de asemenea, aceasta are un cost
neobisnuit de scazut astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. In sensul sustinerii noastre indicdm faptul cd propunerea financiard
nu cuprinde cheltuielile cu inchirierea/leasingul utilajelor si nici cheltuielile cu
amortizarea pentru utilajele/echipamentele detinute de operatorul economic.

h) O alta confirmare a faptului ca propunerea financiara intocmita de societatea
castigatoare nu este nu este corelata cu elementele propunerii tehnice si, de
asemenea, aceasta are un cost neobisnuit de scazut rezulta, fara echivoc,
din faptul ca ofertantul nu a inclus in oferta sa costurile cu polita de
accidente.

In cererea de interventie, castigatoarea sustine urmatoarele:

»In primul rand, o parte din conditiile enumerate de contestatoare nu
au fost cerute de catre autoritatea contractanta si nu sunt prevazute in
caietul de sarcini.

In al doilea rand, in raport de aceste sustineri intelegem sa aducem
urmatoarele clarificari legate de indeplinirea cerintelor obligatorii din art. 137 alin. (3)
din HG 395/2016 si Caietul de Sarcini pag. 27 unde sunt enumerate documentele ce
trebuiq cuprinse in propunerea financiara.

In acest sens, conform propunerii financiare elaborate de ........... ........... SRL
pentru Lotul 1 si Lotul 7 aceasta cuprinde:

- Formularul de oferta financiara

- Tabel centralizator detaliat al ofertei

- Devize detaliate, Lista materiale detaliata, consumabile.

Contrar sustinerilor Contestatoarei, care intelege sa adauge suplimentar
cerintelor din Caietul de sarcini o serie de noi conditii, subscrisa dovedeste
pe deplin indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire si
prin legislatie.

- Va rugam sa observati ca in cuprinsul devizelor financiar detaliate (anexate la
propunerea financiara) se pot observa evidentiate toate taxele obligatorii
conform codului muncii si caietului de sarcini.

Pentru fiecare locatie identificata in Tabelul (centralizator al locatiilor) a fost
elaborata si o Lista a consumabilelor si produselor de curatenie”.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, la pagina 27, se regasesc

urmatoarele informatii:

»7. PROPUNEREA FINANCIARA VA CONTINE :

-formularul de oferta in care se va inscrie valoarea totala a ofertei in lei fara
TVA;

-deviz individual - (cuprinde explicitat separat curatenia zilnica si cea generala)
desfasurator privind cheltuielile cu materiale, personal: dari catre stat, concedii etc.;
cheltuieli directe, indirecte, amortizari, profit etc. pentru fiecare locatie in parte;

-pretul unitar / mp pentru curatenia zilnica pentru fiecare categorie de imobil;

-deviz general - ( cuprinde explicitat separat curatenia zilnica si cea generald)
fiind explicitate costurile cu personalul, darile aferente salariilor, materialelor
consumabile, amortizari, cheltuieli indirecte (credite, inflatie, etc.), profitul firmei etc.
pe mp - pe zi, pe luna si total pe intreaga perioada acordului-cadru”.



In oferta financiard pentru Loturile 1 si 7 se regasesc informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, care sunt detaliate mai sus. Mai mult,
oferta financiara respecta inclusiv forma solicitata, informatiile solicitate
regasindu-se usor in oferta financiara.

Criticile privind detalierea unor cheltuieli cu salariatii, nu sunt
fondate, deoarece autoritatea contractanta nu a dorit evidentierea unor
taxe si impozite, iar ofertanta a respectat cerinta impusa prin caietul de
sarcini. Mai mult, contestatoarea nu a prezentat probe ca nu ar fi inclus
societatea castigatoare nicio suma pentru fondul de handicap, in oferta
financiara regasim ,contributii angajator la bugetul de stat 2,25%" in
care sunt cuprinse toate contributiile, taxele, impozitele pe care le
datoreaza operatorul economic la bugetul de stat.

Daca contestatoarea avea observatii in ceea ce priveste
modalitatea de intocmire a ofertei financiare solicitate de autoritate
putea formula in etapa in care putea solicita clarificari si eventual
formula contestatie in ceea ce priveste aceste aspecte. Se poate
constata ca majoritatea criticilor sunt de ordin ipotetic fara a contine
probe care pot conduce la concluzia intocmirii eronate a ofertei.

Consiliul constata ca oferta ........... ....oee.e. SRL a fost corect
evaluata de catre autoritatea contractanta si declarata oferta admisibila,
pentru Lotul 1 fiind clasata pe primul loc si pentru Lotul 7 fiind clasata pe
locul II, oferta contestatoarei a fost clasata pe locul III la cele doua
Loturi. Consiliul nu va mai analiza criticile aduse de contestatoare pentru
oferta ........... SRL, deoarece oferta ........... coviiiis SRL este o oferta
admisibila, iar contestatoarea nu va putea deveni ofertant castigator cata
vreme exista o alta oferta declarata admisibila clasata inaintea sa.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondatd, contestatia ........... SRL, urmand a fi dispusa continuarea
procedurii de atribuire ,Servicii de curatenie si igienizare”.

Fata de cererile de interventie formulate de SC ........... ...........
SRL Si c.vuunnnnn. SRL, Consiliul le va admite.

Referitor la solicitarile privind plata cheltuielilor determinate de
solutionarea contestatiei/interventiei, Consiliul le va respinge dat fiind
faptul ca nu a fost depusa dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ........... SRL, in contradictoriu cu ........... , Si dispune
continuarea procedurii de atribuire ,Servicii de curatenie si igienizare”,
pentru Lot 1 si Lot 7.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu

cererile de interventie formulate de SC ........... ........... SRL si
........... SRL si le admite.
Respinge solicitarile ........... SRL Si vivvivivns vivieeennnn SRL, privind

plata cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei, respectiv a
cererii de interventie. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



